Sygn. akt XXVII Ca 2388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Milosz Konieczny

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko (...) Bank (...) (spotka akcyjna) Oddzial w Polsce w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie

z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 3450/14

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu nastepujaca tresé:

»1. zasadza od (...) Bank (...) (spolka akcyjna) Oddziat w Polsce w W. na rzecz U. M. kwote 57.932,57 (pietdziesiat
siedem tysiecy dziewiecset trzydziesci dwa zlote piecdziesigt siedem groszy) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 09 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Bank (...) (sp6tka akcyjna) Oddzial w Polsce w W. na rzecz U. M. kwote 6.514 (sze$¢ tysiecy piecset
czterna$cie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Bank (...) (spotka akcyjna) Oddzial w Polsce w W. na rzecz U. M. kwote 7.497 (siedem tysiecy
czterysta dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej,

4. nakazuje pobrac¢ od (...) Bank (...) (sp6lka akcyjna) Oddzial w Polsce w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.848,27 (jeden tysiac osiemset czterdzieSci osiem zlotych dwadzieScia siedem
groszy) tytutem zwrotu kosztow sagdowych tymczasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.”;

Sygn. akt XXVII Ca 2388/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2022 roku



Pozwem z dnia 10 grudnia 2014 r. U. M. wniosla o zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty
57.932,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot precyzyjnie wskazanych w zalaczniku do pozwu oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokoSci podwojnej stawki
minimalnej. W uzasadnieniu zadania wyjasnila, ze w 2008 r. zawarla z pozwanym bankiem umowe o kredyt
hipoteczny w zlotéwkach. W umowie kredytu bank wprowadzil mechanizm, na podstawie ktérego w sposéb dowolny,
juz po wyplacie kredytu, ustalil warto$¢ zadluzenia konsumenta oraz wysoko$¢ poszczegélnych rat, polegajacy na
ustalaniu przez bank wysokos$ci kursu franka szwajcarskiego, od ktorego to kursu zalezala wysoko$é kredytu, jak
i poszczegoblnych rat. Dzialania te opieraly sie na postanowieniach § 2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust.
2 Regulaminu. Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci, strona powodowa wskazala, ze postanowienia umowy w
tym zakresie stanowig niedozwolone klauzule umowne i nie wigza jej, jako konsumentki. Pow6dka domagala sie
zasadzenia kwoty stanowiacej réznice miedzy suma kwot faktycznie pobranych przez bank w okresie od marca 2008
r. do stycznia 2013 r. a suma kwot rzeczywiScie bankowi naleznych.

Powodka wskazala, ze nie kwestionuje prawa podmiotdéw udzielajacych kredyty do wprowadzenia mechanizmu
indeksacji do tre$ci umowy, gdyz indeksacja nie jest zakazana. Jednakze mechanizm ten w umowie objetej sporem,
jej zdaniem, opieral sie w caloSci na niedozwolonym postanowieniu umownym, przyznajacemu bankowi prawo
do jednostronnego decydowania o cenie franka szwajcarskiego w ,, Tabeli”. Powyzsze, w ocenie powddki, skutkuje
tym, ze udzielony jej kredyt od daty jego udzielenia jest kredytem wylacznie zlotowym, ktory jednak winien byc
oprocentowany wedlug stawek LIBOR, a nie WIBOR.

W odpowiedzi na pozew, (...) Bank (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Strona pozwana wskazala, ze roszczenie pow6dki dotyczy odsetek od
kredytu, ktore to stanowia roszczenia okresowe, a co za tym idzie, w my$l art. 118 k.c. ulegly przedawnieniu z
uplywem lat 3. Ponadto, pozwany bank wskazal, ze kredyt udzielony powddce nie byt kredytem zlotowym, a kredytem
indeksowanym do waluty obcej. W ocenie pozwanego, postanowienia umowy kredytowej oraz Regulaminu, na ktore
wskazywata powoddka, nie zawieraja niedozwolonych postanowien umownych, co prowadzi do wniosku, ze pow6dztwo
jest calkowicie niezasadne.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie (sygn. akt I C 3450/14):
w pkt 1. oddalil powddztw; w pkt 2. zasadzil od U. M. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (k. 395).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 20 lutego 2008 r., U. M., za posrednictwem biura doradztwa (...) zlozyla skierowany do (...) wniosek o
kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich na kwote 404.000 zl. Jednoczeénie zlozyla o§wiadczenia, w ktorych
potwierdzila, ze jest §wiadoma ryzyka kursowego, ze zapoznala sie z Regulaminem kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) w odniesieniu do kredyté6w indeksowanych do waluty obcej, a takze ze zostala poinformowana, iz aktualna
wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placéwkach banku (dowdd: wniosek o kredyt hipoteczny.

W dniu 10 marca 2008 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce w W., dzialajacy pod nazwa (...), zawarl z U. M. umowe o kredyt
hipoteczny nr (...).

Zalacznikami do powyzszej umowy byt Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), pelnomocnictwo
kredytobiorcy do dysponowania rachunkiem oraz do wykonywania przez bank czynno$ci w imieniu kredytobiorcy,
o$wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej, o§wiadczenie kredytobiorcy zwiazane z zaciggnieciem
kredytu zabezpieczonego hipoteka oraz wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Zgodnie z § 1 umowy, bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreSlonych w
niniejszej umowie, za$ kredytobiorca zobowiazal sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w umowie i



Regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami
w terminach splaty okre$lonych w umowie. Okre§lenia uzyte w umowie mialy znaczenie nadane im w ,Regulaminie
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), stanowiacym integralng cze$¢ umowy.

Zgodnie z § 2 umowy o kredyt hipoteczny, bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysoko$ci
385.000 zl. Kredyt byl indeksowany do waluty obcej CHF. Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego
na rynku wtérnym i refinansowanie poniesionych wydatkoéw na cele mieszkaniowe, za$ okres kredytowania zostal
ustalony na 204 miesigce.

W mysl § 3 umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosila 4,80333% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowienn Regulaminu w zakresie ustalania
wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa miala by¢ ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) oraz stalej marzy banku w wysokos$ci 2,00 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie
w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegdlowe zasady naliczania odsetek, ustalania
wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie.

»Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), okreslal warunki udzielania kredytu hipotecznego osobom
fizycznym przez (...) S.A. Oddzial w Polsce, prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwg (...). Zgodnie z jego § 2 pkt 2) i 12)
pojecie kredytu indeksowanego do waluty obcej oznaczalo kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej
na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zloty, ktoérego wyplata oraz spltata odbywa sie w zlotych w oparciu
o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli, tj. tabeli kurséw walut obcych obowigzujacych w banku.

W mysél § 7 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z
kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone mialo by¢é w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu.

Zgodnie z § 9 Regulaminu, raty splaty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego
w zlotych, wskazanego w umowie. W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoS$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego
kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela, obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

Jednocze$nie z podpisaniem umowy, powodka zlozyla oSwiadczenie, ze zawarla z (...) S.A. Oddzial w Polsce
umowe kredytu na kwote 385.000 zl, indeksowanej do waluty obcej CHF i na zabezpieczenie, ktoérej ustanawia na
nieruchomos$ci hipoteke kaucyjna do kwoty 770.000 zl.

Ponadto, powbdka zlozyla o$wiadczenie, ze w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do
waluty obcej o$wiadcza m.in., ze jest w pelni Swiadoma ryzyka kursowego oraz znane sa jej postanowienia umowy
i regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej oraz zostala poinformowana, ze aktualna
wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach banku.

W dniu 26 marca 2008 r. bank wyplacil powddce cala kwote udzielonego kredytu w wysokoéci 385.000 zl. W dniu
wyplaty kurs kupna 1 franka szwajcarskiego w (...) S.A. Oddzial w Polsce (poprzedniku prawnym pozwanego) wynosit
2,1824 zl, natomiast kurs sprzedazy 2,2948 zl.

Informacja o wysoko$ci poszczeg6élnych rat kredytu, wyrazonych we frankach szwajcarskich, byla przekazywana
powddce drogg listowna.

Poczawszy od kwietnia 2008 r. do 25 stycznia 2013 r. powddka regularnie splacala raty kredytu, stanowigce
rownowarto$é w zlotych polskich okreslonej sumy we frankach szwajcarskich.



Kursy walut, w tym franka szwajcarskiego ulegaly stalym zmianom, nawet wielokrotnie w ciggu dnia. W odniesieniu
do tych wahan, kurs franka szwajcarskiego na dany dzien obowiazujacy w (...) Bank (...) S.A. w W. ustalany byl przez
zarzad banku. Podstawa do ustalenia kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego dla franka szwajcarskiego jest
$redni kurs NBP dla waluty Euro, ktory wyliczany jest jako $rednia arytmetyczna ze §rednich kwotowan kursé6w kupna
i sprzedazy EUR otrzymanych z 10 bankéw posiadajacych status dealeréw rynku pienieznego (w tym pozwanego),
z pominieciem dwoch skrajnych kwotowan $rednich. Wyliczony w ten sposob kurs EURPLN stanowi podstawe do
ustalenia kursu CHFPLN z uwzglednieniem kursu EURCHF pochodzacego z systemoéw informacyjnych T. R. oraz B..

W 2011r. (...) S.A. Oddzial w Polsce przeksztalcil sie w (...) S.A., a nastepnie w 2012 r. w (...) Bank (...) S.A.

W dniu 24 stycznia 2013 r., U. M. zlozyla dyspozycje zmiany sposobu splaty kredytu, wskazujac, ze chce splaca¢ kredyt
we frankach szwajcarskich. W dniu 30 stycznia 2013 r. powo6dka i pozwany bank sporzadzili aneks do umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 10.03.2008 r., zgodnie z ktérym strony postanowily, ze splata udzielonego kredytobiorcy
kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowata bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwany bank do zaplaty kwoty 100.000 zl
tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia pienieznego pobranego przez bank do dnia dzisiejszego pod pretekstem
wykonywania umowy kredytu. Bank nie wyplacit powodce zadanej kwoty.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad mial na uwadze, ze w przewazajacej mierze byl on bezsporny, za$ spér miedzy
stronami dotyczyt wylacznie oceny prawnej postanowien umownych. Niezaleznie od powyzszego, Sad opart sie na
caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dolaczonych do akt sprawy i wskazanych powyzej
dokumentéw oraz zeznan $wiadka A. S. (1) i powodki U. M.. Zadna ze stron nie kwestionowala dokumentow
wskazanych w tresci uzasadnienia, a Sad nie znalazl ku temu podstaw z urzedu.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $§wiadka A. S. (1) i powodki U. M.. Zeznania te byly spdjne, logiczne, konsekwentne
i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu $wiadek A. S. (2) nie wskazala zadnych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla niniejszej sprawy.
Jak sama wskazala, nigdy nie miala kontaktu z pow6dka, a nawet nie pracowala w placowce i nie miala kontaktéw
z klientami banku. Wobec powyzszego, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominal tres¢ zeznan A. S. (2), jako
niemajacych znaczenia dla sprawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie z opinii biegltego wlasciwego do spraw wyliczenn matematycznych oraz bieglego
wlasciwego do spraw audytu finansowego na okoliczno$é ustalenia wysokosci r6znicy miedzy wplaconymi przez
powoda kwotami a kwotami naleznymi pozwanemu. W ocenie Sadu, dowdd ten byl zbedny i nie zmierzal do wykazania
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz spor miedzy stronami dotyczyt
w pierwszej kolejnoéci oceny prawnej postanowien umowy zawartej miedzy stronami, a to z kolei pozostaje w
wylacznej kognicji sadu, nie za$ bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo w niniejszej sprawie nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka opierata swoje zgdanie na twierdzeniu, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej z bankiem
i Regulaminu stanowigcego jej integralna czes¢ zawieraja niedozwolone klauzule umowne w zakresie mechanizmow
indeksacji, ktore jej jako konsumentki nie wigza. Wobec powyzszego, powddka domagala sie zwrotu kwot, ktore bank
pobral bez podstawy prawne;j.

W myél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przywolany przepis ma zastosowanie
w szczegblnoéci do $§wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Przepisy powyzsze moga mie¢ zatem
zastosowanie w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze powodka spehnila na rzecz banku §wiadczenie nienalezne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo uznaé za niezasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, ktory
blednie uznal, ze roszczenie powodki podlegato trzyletniemu terminowi przedawnienia. Uzyskanie przez bank
nienalezytych korzy$ci majatkowych jest samoistnym Zrodlem zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
W wyniku powyzszego, bank jako tzw. wzbogacony jest obowigzany do zwrotu korzySci w naturze lub jej
wartosci, a klientowi przysluguje roszczenie o wydanie korzysci. Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest
roszczeniem majatkowym, a tym samym niewatpliwie ulega przedawnieniu. W zwiazku z tym, ze kodeks cywilny nie
zawiera szczegdlnej regulacji co do przedawnienia roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego
wzbogacenia) ma tu zastosowanie termin przedawnienia na zasadach ogo6lnych, tj. 10 lat lub 3 lata w przypadkach
Swiadczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub $wiadczeniem okresowym. Obowiazek placenia przez klienta
rat wraz z odsetkami z tytutu udzielonego kredytu w swej naturze jest Swiadczeniem okresowym. Kazda umowa okresla
wyraznie dzien, kiedy klient jest obowiazany dokona¢ wplaty. Natomiast w przypadku nienaleznego Swiadczenia, brak
jest wskazania, czy to w umowie, czy w przepisach prawa terminu spelnienia Swiadczenia przez bank na rzecz klienta
z omawianego tytulu. Pomimo, ze po kazdym pobraniu nienaleznej kwoty klient moze zadaé¢ od banku jej zwrotu, to
jednak zgodnie z treécia art. 455 k.c. musi go do tego wezwac, a tym samym okre$li¢ termin jego spetnienia. W zwigzku
z powyzszym, brak bylo podstaw do przyjecia, iz jest to roszczenie o $wiadczenie okresowe, co wykluczalo uznanie,
ze roszczenie podlegalo 3-letniemu terminowi przedawnienia. W zwiazku z tym, ze umowa o kredyt hipoteczny nie
zostala réwniez zawarta w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powodke, w sprawie niniejszej
zastosowanie mial 10-letni termin przedawnienia, ktéry na dzien wniesienia pozwu jeszcze nie uplynat.

W sprawie niniejszej, powddka podnosila, ze umowa o kredyt hipoteczny oraz Regulamin stanowiacy jej zalacznik
zawieraly klauzule abuzywne. Zdaniem powd6dki bank wprowadzil do umowy kredytu mechanizm, na podstawie
ktorego w sposdb dowolny, zalezny wylacznie od woli banku, juz po wyplacie kredytu, ustalil wartosé¢ zadluzenia
konsumenta. W oparciu o ten sam mechanizm bank ustalal wysoko$¢ rat kredytu i decydowal w jakim stopniu raty
umarzaja dlug konsumenta. W rezultacie bank w dniu wyplaty kredytu miat w sposéb dowolny zwiekszy¢ warto$é
zadluzenia konsumenta i od tego zadluzenia naliczaé¢ odsetki i wyliczaé wysoko$c¢ rat kapitalowo-odsetkowych, a
ponadto przy kazdej platnoéci raty, bank w sposéb dowolny ustalal w jakim stopniu §rodki wplacane przez konsumenta
w zlotych umarzaly dlug. Powyzsze dzialania, zdaniem strony powodowej opieraly sie na zawartych w umowie
postanowieniach (§ 2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu), wedlug ktérych po wyplacie sumy
kredytowej miernikiem zadluzenia stawala sie waluta obca w postaci franka szwajcarskiego (CHF), a jednocze$nie
wedtug ktorych podmiotem wylacznie uprawnionym do ustalania warto$ci tego miernika jest pozwany bank.

Zgodnie z § 2 ust. 1 zdanie drugie umowy, kredyt byl indeksowany do waluty obcej CHF. W my$l § 7 ust. 4 Regulaminu
w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty $rodkéw z kredytu. Saldo zadluzenia z
tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu.
Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie § 11. Zgodnie z § 9 ust.
2 pkt 1 w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie
obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane s3 z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci
raty splaty kredytu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze postanowienia § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu nie sa tozsame z
przywolanymi przez powddke postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycjami nr 3178, 3179, 5622 i 5743. W ocenie Sadu,
okoliczno$é, iz podobna do spornej klauzula zostala wpisana wcze$niej do rejestru, nie powoduje automatycznie
uznania, ze postanowienie zawarte w przedmiotowym Regulaminie jest abuzywne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. VI ACa 486/10, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



dokonujac kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego
wzorca, uwzgledniajac przy tym pozostale postanowienia tego wzorca. Z tego tez wzgledu wykluczyé nalezy uznanie,
iz moc wigzaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze rozciagac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia
stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko zaprezentowane w toku
postepowania przez pozwanego, iz z uwagi na rozszerzong skuteczno$¢ kontroli abstrakcyjnej, dopiero wpis do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych powoduje zakaz stosowania postanowienia, odnoszacy sie nie tylko do podmiotu,
wobec ktorego zostalo wydane orzeczenie bedace podstawa wpisu, ale roéwniez do wszystkich przedsiebiorcow
stosujacych wzorce uméw w obrocie z konsumentami (tak tez: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r.,
sygn. III SZP 3/06).

Nadto, podkresli¢ nalezy, iz oceny abuzywno$ci okreslonych klauzul Sad dokonuje na date dokonania czynno$ci, a nie
na jakikolwiek inny moment, a nadto wazac konkretne okolicznos$ci faktyczne.

W opinii Sadu, obie klauzule wskazane przez powddke powinny podlegaé tacznej ocenie, w obu bowiem przypadkach
powddka zarzucala, ze postanowienia te sa abuzywne w tym zakresie, w jakim upowazniaja bank do samodzielnego
ustalania wysokoSci kursy franka szwajcarskiego, a co za tym idzie — wysoko$ci kredytu i poszczegblnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Klauzulg niedozwolona jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem, ktdre spelia lacznie wszystkie
przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest
postanowieniem w sposob jednoznaczny okreélajacym glowne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wigzacej dotyczy w catoéci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, Ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreélonego w przepisie art. 385" § 1 k.c.

Odnoszac sie do poszczegoélnych przestanek wskazanych w powolanym przepisie, wskaza¢ nalezy, ze nie kazde
postanowienie umowy lub wzorca umownego zawartego z konsumentem podlega ocenie co do uznania go za klauzule

niedozwolong. Przepis art. 385" § 1 k.c. nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule niedozwolona postanowien
uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okreélajacych jednoznacznie gléwne $wiadczenia
stron.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktoéry nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny wymaga wiec zbadania okoliczno$ci
zwigzanych z procesem kontraktowania.



W $wietle powyzszych rozwazan, uznaé nalezato, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowne zawarte
w Regulaminie nie byly z niag indywidualnie ustalone, a skarzaca nie miala zadnego wplywu na ich tre$é. Zapisy te,
zawarte w Regulaminie, a zatem tzw. wzorcu umownym, zostaly niejako narzucone klientowi bankowi.

Powyzsze argumenty nie maja jednak zastosowania do postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 umowy. Przy jego ocenie,
nie mozna poming¢ faktu, zZe argumentacja strony powodowej opierala sie na zalozeniu, ze kredyt udzielony powodce
byl wistocie kredytem w polskich zlotych, nie za$ tzw. kredytem walutowym. W zwiazku z powyzszym, bank caltkowicie
bezpodstawnie mialby ustala¢ wysoko$¢ poszczegdlnych rat odnoszac je do aktualnego kursu franka szwajcarskiego.
W ocenie Sadu stanowisko to jest bledne i stoi w oczywistej sprzecznosci z treScia samej umowy, jak i pozostalych
dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Wskazaé nalezy, iz powddka juz sktadajac wniosek o udzielenie kredytu jasno
i precyzyjnie okreSlala, ze interesuje ja kredyt we frankach szwajcarskich. Takze na pézniejszych etapach procedury
przyznawania kredytu byla o tym wielokrotnie informowana przez pracownikéw banku, jak réwniez wynikalo to
z dokumentéw przez nig podpisywanych. Nie moze zostaé¢ obojetny rowniez fakt, ze powodka zawodowo zajmuje
sie ubezpieczeniami i jak sama wskazala w swoich zeznaniach, dysponowata pewna wiedza na temat nabywanego
produktu. Niezrozumiale jest zatem podnoszenie na etapie postepowania sadowego zarzutu, ze wysoko$¢ naleznej
raty nie mogta by¢ ustalana w odniesieniu do kursu CHF. Istotg kredytu indeksowanego w obcej walucie jest bowiem
to, ze kredyt ten udzielany jest w polskich zlotych, a jego warto§¢ w walucie obcej ustalana jest po uruchomieniu
calosci Srodkow wedtug kursu kupna waluty z dnia uruchomienia. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze powodka miala
Swiadomos$¢ w dacie zawarcia umowy, ze decyduje sie na kredyt indeksowany do kursu franka szwajcarskiego, przy
czym aktualnie podnosi, ze mechanizm tej indeksacji w okresie objetym sporem 2008-2013 r., dokonywany byl w
oparciu o niedozwolone klauzule umowne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze powddka zostala poinformowana o ryzyku walutowym i samodzielnie podjeta decyzje o
zaciagnieciu kredytu indeksowanego do waluty obcej. W $wietle powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w chwili zawarcia
umowy konsument mogt dokonaé oceny celowosci i oplacalnoSci zaciggnietego kredytu. Co wiecej, zgodnie z § 14
Regulaminu mozliwe bylo dokonanie zmiany waluty kredytu. Kredytobiorca mogt dokonywac splaty bezposrednio w
walucie, zgodnie z jego wnioskiem na podstawie zawartego aneksu. Oznacza to, ze powodka juz w chwili zawierania
umowy o kredyt hipoteczny byla swiadoma mozliwo$ci zmiany waluty lub skorzystania z mozliwo$ci automatyzmu
wymiany waluty w ramach oferty banku. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu powddka miala mozliwo$¢ wyboru waluty
kredytu, a skorzystanie z tej mozliwosci zalezalo od jej swobodnej woli.

Art. 385" § 1 k.c., obok postanowier uzgodnionych indywidualnie z konsumentem, nie dopuszcza mozliwoéci uznania
za klauzule niedozwolong postanowien okreSlajacych jednoznacznie gléwne $wiadczenia stron. Nalezy podzieli¢
poglad, ze w umowach nazwanych ich essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gléwne Swiadczenia stron. Takze w
umowach nienazwanych, postanowienia okreslajace elementy konstytutywne dla danego typu czynno$ci, pozwalajace
na jej identyfikacje, uznac trzeba za postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia stron. Brak mozliwo$ci uznania
ich za postanowienia niedozwolone jest oczywisty takze z tego wzgledu, ze bardzo trudno sobie wyobrazi¢, aby nie
byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Okre$laja one bowiem to, co dla stron stosunku najistotniejsze:
zachowanie dtuznika, ktére bezpoérednio zmierza do zaspokojenia interesu wierzyciela.

Postanowienia § 2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu nie byly postanowieniami okreslajacymi

glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podlegaly zatem kontroli Sadu pod katem ich
dopuszczalnoS$ci. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiagzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W $wietle powyzszego, uznaé zatem nalezato, ze gldbwne §wiadczenie strony powodowej, okreslajace wysokosé
kredytu zostalo okreSlone w walucie polskiej i opiewalo na sume 385.000 zl. Zaskarzone postanowienia Regulaminu
nie okres$laja natomiast wysokos$ci kredytu, a jedynie dotyczg sposobu przeliczenia salda zadluzenia oraz wysokos$ci
poszczegdlnych rat na walute obcg.



Drugim kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia lgcznego wystapienia obu
przestanek — ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. I CSK 660/12).

W pi$miennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, nakazuje dokonac¢ oceny w
Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo
znajdujace szczegbdlne uznanie w okreSlonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem. W stosunkach z konsumentami szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwose, szezero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c i fachowo$c. Im powinny odpowiadac zachowania stron stosunku,
takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktére ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje tych wartosci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczego6lnoSci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac

uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (A. Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, Lex).

Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i
obowiazkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszaé jego interesy. Nie
jest wiec wystarczajace ustalenie nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy, lecz konieczne jest
stwierdzenie razacego naruszenia interesOw konsumenta. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

W ocenie Sadu, powyzsza przestanka nie zostala spelniona. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz samo
postanowienie umowy, stwierdzajace, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej — franka szwajcarskiego (§ 2 ust. 1)
nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumentéw. Praktyka udzielania
kredytéw indeksowanych byla i jest powszechna oraz znajduje oparcie w przepisach ustawowych, w szczegdlnoSci
ustawy Prawo bankowe. Nadto, w istocie powddka nie kwestionowala samej mozliwo$ci indeksowania kwoty kredytu.
W analizowanej za$ sprawie o$ konfliktu stanowilo zbadanie, czy mechanizm tej indeksacji zawarty w umowie kredytu
powddki byl sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszal interes powodki. Samo zatem udzielanie kredytow we
frankach szwajcarskich nie moze by¢ uznane jako naruszajace interesy konsumentow, tym bardziej, ze maja oni wybor
co do rodzaju zacigganego kredytu.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze istota sporu w niniejszej sprawie polegala na przekonaniu strony powodowej o braku
uprawnienia pozwanego do wyznaczania kursu waluty na dany dzie w oderwaniu od kursu $redniego Narodowego
Banku Polskiego. Podkre$lenia wymaga, ze zadne przepisy prawa nie nakladaly i nie nakladajg na bank obowigzku
stosowania tych samych kurséw co NBP. Ponadto, mechanizm ustalania §rednich kursé6w nie funkcjonuje w sposéb
tozsamy z tym, na jaki powoluje sie powddka. Nie jest w szczegolnosci tak, ze to NBP wyznacza kurs $redni, bedacy
wyznacznikiem dla pozostalych bankow dzialajgcych w Polsce. W istocie, §redni kurs NBP jest pochodng kurséw
najwiekszych bankéw komercyjnych, w tym takze ustalanego przez pozwany bank.

Wysoko$¢ kursu walut obeych byta ustalana w oparciu o globalne wskazniki rynkowe i nie byla dowolnie ustalana przez
bank. Jednoczes$nie racje nalezy przyznac stronie pozwanej, ze bank nie byl postawiony w korzystniejszej sytuacji,
bowiem kurs waluty wynika z czynnikéw od niego niezaleznych i catkowicie obiektywnych. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze w dacie zawierania umowy zadne z przepiséw prawa nie nakladaly na bank obowigzku wskazywania na jakiej
podstawie ustalane sa kursy walut. Powodka na zadnym etapie postepowania nie wskazywala rowniez, aby kursy
stosowane przez (...) Bank (...) S.A. w W. (czy tez raczej przez jego poprzednika prawnego) odbiegaly w sposéb razacy
od kursow $rednich, a wiec bedacych wypadkowa kurs6w bankéw konkurencyjnych. Brak bylo rowniez przestanek do
przyjecia takiej tezy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.



Tym samym, w ocenie Sadu zakwestionowane postanowienia umowne nie naruszaly w sposob razacy interesow
powddki. Nie nalezy przy tym pomijac, ze powodka dopiero po uplywie ponad 6 lat od daty zawarcia umowy
zglosila do niej zastrzezenia, dopatrujac sie w niej niedozwolonych klauzul umownych. Roszczenie powddki nalezato
poczytat zatem jedynie jako probe uchylenia sie od skutkow umowy, ocenianej przez nia niekorzystnie juz po uplywie
okres$lonego czasu.

Analiza stanowiska powodki sprowadza sie do tego, ze w jej ocenie, gdyby indeksacja kwoty kredytu dokonywana
byla w oparciu o obiektywne (niezalezne od pozwanego) kryterium, czyli np. w oparciu o kurs franka szwajcarskiego
publikowany przez NBP, to wtedy umowa przez nia zawarta nie zawieralaby postanowien niedozwolonych.

O ile mozna by nawet zalozy¢, ze mechanizm indeksacji okreslony w umowie kredytu zawartej przez powodke w 2008
r. narusza w jakims§ zakresie dobre obyczaje, skoro (przynajmniej w poczatkowym okresie umowy) kurs walut byt przez
bank ustalany kilkukrotnie w ciggu dnia, za$ przeliczenie raty kredytu nastepowalo zawsze po kursie obowigzujacym
na koniec okre§lonego dnia, to jednakze trudno tylko z powyzszego wzgledu zakladaé a priori, ze regulacja ta byla w
sposob razacy, jaskrawy krzywdzaca dla powddki.

W ocenie za$ Sadu jaskrawym wypaczeniem sensu zawartej przez powodki umowy byloby przyjecie, ze choé¢ §wiadomie
zawarla ona umowe o kredyt indeksowany do kursu franka szwajcarskiego, a tym samym oprocentowany wg Liboru
(ktorego wskazniki sa istotnie nizsze niz Wiboru — tj. oprocentowania obowiazujacego dla kredytow zlotéwkowych),
to aktualnie Sad mialby przyjac, ze kredyt powodki byl kredytem zlotéwkowym oprocentowanym jednakze wg Liboru,
czyli wskaznika wlasciwego dla kredytow walutowych, a nie zlotéwkowych.

Nadto, dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy réwniez wskazac, ze na jej rezultat ma
rowniez wplyw nowelizacja przepisow ustawy — Prawo bankowe, ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011 r. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., (sygn. akt IV CSK 362/14) wskazal, ze ideg dokonania nowelizacji prawa
bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okre$la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpito w dniu 26 sierpnia 2011
r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Sad w pelni podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w powolanym wyroku, ze w rezultacie ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow
w czesci, ktora pozostala do splacenia. Zatem abuzywno$¢ tych postanowien dostrzezona przez powodke zostala
w powyzszym zakresie usunieta. Natomiast w przypadku czeSci kredytu (jak wskazatl Sad Najwyzszy w powolanej
wyzej sprawie), ktory zostat juz splacony sytuacja ksztaltuje sie odmiennie. Rozwigzania wprowadzone nowela nie
obejmuja bowiem splaconych nalezno$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czeSciowa splata kredytu odbyta sie wedlug
konkretnych zasad. Powodka dokonala splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on
niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany.
W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, ze powodka dopiero po niemal 1,5 roku od wejScia w zycie nowelizacji ustawy
Prawo bankowe zlozyla do pozwanego banku wniosek o umozliwienie splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej.
Trudno zatem uznaé, aby w okresie od 26 sierpnia 2011 r. do 30 stycznia 2013 r. kwestionowane postanowienia w



sposob razacy naruszaly interes powodki, skoro ta miala stosowng mozliwosé przeksztalcenia ich w sposéb dla siebie
dogodny.

Reasumujgc, w ocenie Sadu umowa o kredyt hipoteczny zawarta miedzy stronami oraz Regulamin stanowiacy jej
integralng cze$¢ nie zawieraty niedozwolonych klauzul, a co za tym idzie — bank prawidlowo pobral od powddki Srodki
na splate poszczegblnych rat kredytu. Tym samym, powodztwo oparte na przepisach art. 405 i 410 k.c. nie zastugiwato
na uwzglednienie, o czym sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z
powolanymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), zas do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Wobec oddalenia powo6dztwa przez Sad w caloéci, strone powodowa nalezalo
uzna¢ jako przegrywajaca i te, na ktérej spoczywa obowiazek zwrotu kosztow wygrywajacemu. Na koszty procesu
skladala sie kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego (§ 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, jako ze sad rozstrzygnal nie o przedmiocie sprawy - sad
blednie przyjal, iz w sprawie ,,0§ konfliktu stanowilo zbadanie, czy mechanizm indeksacji zawarty w umowie kredytu
powddki byt sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszal interes powodki”, mimo ze osig sporu bylo odmienne
zagadnienie, tj. uznanie za abuzywne prawa pozwanej spolki do jednostronnego decydowania o obowigzkach
konsumenta, czyli prawa do ustalenia przez pozwang spétke post factum tego, ile wynosi dlug konsumenta, a takze
uznanie za abuzywne prawa pozwanej sp6ltki do jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat (nierozpoznanie istoty
sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - wyniklo w szczegolnoéci z mogacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy
naruszenia artykulow: 233 § 1, 316 § 1, 321§ 1, 328 § 2 k.p.c.);

2. glebokie niezrozumienie istoty pozwu (sporu) opartego o abuzywno$é, przejawiajace sie bledna interpretacjg zadan,
wnioskow i twierdzen stron oraz bledng wykladnia art. 385 * § 1 k.c., co polegalo na przyjeciu przez sad, iz dla oceny
abuzywno$ci postanowienia umownego kluczowe sa ,przekonania strony powodowej” oraz oznaczeniu przez sad
sprzekonania strony powodowej” jako ,istoty sporu w niniejszej sprawie”, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty
sprawy (naruszenie, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.);

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jednoznacznego wyjasnienia podstawy prawnej, poprzez zastosowanie
niedookre$lonych sformulowan, niepowigzanych ze sobg wywoddéw, sprawiajacych wrazenie przypadkowosci oraz
liczne sprzecznoéci, co uniemozliwia powddce odtworzenie rozumowania sadu i poddanie przedmiotowego wyroku
kontroli instancyjnej;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym przyjecie, polegajace na stwierdzeniu, iz klauzule wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod numerami 3178, 3179, 5622 oraz 5743 nie sg tozsame z § 7 ust. 4
oraz § 9 ust. 2 Regulaminu pozwanej sp6lki - mimo ze inkorporuja one identyczne uprawnienia pozwanej spotki
jak uprawnienia zakwestionowane przez sady w powyzszych sprawach, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach

faktycznych, a jednoczeénie stanowilo naruszenie art. 385 Wsike. polegajace na blednej jego wykladni;



5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego prowadzacego
do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajace na niewynikajacym z materialu zebranego w sprawie przyjeciu, iz
kredyt bedacy przedmiotem pozwu jest ,kredytem walutowym”, co doprowadzilo do nieuprawnionego wniosku, ze
powdbdztwo zmierza do zmiany blizej niesprecyzowanego ,charakteru”, czy tez ,sensu” kredytu;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego prowadzacego do

bledu w ustaleniach faktycznych sprawy oraz nastepcze naruszenie art. 385 * § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, co
przejawito sie blednym uznaniem przez sad, iz jednostronne prawo pozwanej spotki do dowolnego decydowania o
zakresie (treSci) zobowigzania, ktérego strona jest konsument, zagwarantowane w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu
nie ksztaltuje praw i obowigzkow powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy,
co doprowadzilo do niepoprawnego rozstrzygniecia sprawy;

7. naruszenie art. 385 ' § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, iz z dyspozycji tego
przepisu rzekomo wynika dopuszczalno$¢ badania woli stron oraz celu umowy;

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego prowadzacego do
bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, polegajacego na blednym przyjeciu, ze powddka miata Swiadomosé obecnosci

Kklauzul abuzywnych i blednym przyjeciu - co stanowi takze o naruszeniu art. 385 ' § 1, § 3 oraz § 4 k.c. w zakresie, w
jakim sad uznal, ze indywidualne uzgodnienie postanowiefi umownych moze polega¢ na tym, ze konsument biernie
znosi obecno$¢ klauzul we wzorcu umowy (zwlaszcza wowcezas, gdy abuzywno$¢ nie jest dla konsumenta prima facie

widoczna) - Ze owa rzekoma $wiadomo$é obecnosci klauzul wylacza ochrone, jaka przewiduje art. 385 * k.c. (w ocenie
sadu powodka w sposob dorozumiany zaakceptowala obecno$é tych klauzul, co doprowadzilo do blednego uznania
przez sad, iz w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu - jako rzekomo ,zaakceptowane” - nie sa abuzywne, a w rezultacie
doprowadzilo do niepoprawnego rozstrzygniecia sprawy);

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego prowadzacego do
bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, polegajacego na blednym przyjeciu przez sad, iz powoédka rzekomo posiada

specjalistyczne kompetencje w zakresie finanséw i prawa, co w polgczeniu z nastepczym naruszeniem art. 385 ' § 1
k.c., tj. blednym przyjeciu, iz specjalistyczna wiedza konsumenta wylacza abuzywno$é postanowienia niedozwolonego
- doprowadzilo do niepoprawnego rozstrzygniecia sprawy;

10. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego (naruszenia
$wiadczacego o niezrozumieniu tre$ci umowy kredytu i w rezultacie nierozpoznaniu istoty sprawy), prowadzacego do
bledu w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacego na blednym uznaniu, iz uprawnienia pozwanej spétki nie sg
abuzywne z uwagi na fakt, ze ,mozliwe bylo dokonanie zmiany waluty kredytu”, a w rezultacie bledne przyjecie przez
sad, iz skutek abuzywno$ci moglby zostaé¢ zniesiony o§wiadczeniem woli powddki, a nadto poprzez niedostrzezenie
przez sad, ze zmiana waluty kredytu odbywa sie z przymusowym wykorzystaniem abuzywnych postanowien i jest dla
konsumenta w spos6b oczywisty niekorzystna ekonomicznie oraz w istocie w sposdb znaczgcy utrudnia, a nie ulatwia,
wyjScie z umowy kredytu;

11. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, prowadzacego
do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacego na blednym uznaniu, iz w okresie objetym powodztwem
splata moglaby nastgpi¢ w walucie CHF, mimo ze w okresie objetym pozwem (tj. okresie koficzacym sie w dniu
27 stycznia 2013 r.) takiej mozliwoSci nie bylo, co doprowadzilo do niepoprawnego rozstrzygniecia sprawy, a takze
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze nastepcza mozliwos$¢ splaty nieistniejacego zobowigzania
wyrazonego we franku szwajcarskim w tej samej walucie w jakimkolwiek zakresie wplywa na abuzywno$¢ uprawnienia
banku do jednostronnego ustalenia wysokosci dlugu w CHF;

12. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, prowadzacego do
btedu w ustaleniach faktycznych sprawy, polegajacego na dowolnym przyjeciu, iz kursy walut nie byly ustalane przez



pozwana spo6tke dowolnie, jako ze sad oparl sie w tym zakresie wylgcznie na zeznaniach $§wiadka, ktory nie pracowal w
pozwanej spolce w roku podpisania umowy (2008 r.), nie pracowat w roku dowolnego ustalenia dtugu przez pozwana
spolke (2008r. ), jak rowniez nie pracowal w pozwanej spolce w roku 2009, a wiec ktory nie mial wiedzy o zakresie
dowolnosci pozwanej spotki w ksztaltowaniu kurséw w tym czasie;

13. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, prowadzacego do
btedu w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacego na przyjeciu, ze bank byt ograniczony w ustalaniu przelicznikow,
mimo ze z materialu dowodowego, w szczegblnodci z treSci umowy, wynika okoliczno$é przeciwna, co doprowadzito
do niepoprawnego rozstrzygniecia sprawy;

14. naruszenie art. 385 § 1k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na blednym zalozeniu, ze dla oceny abuzywnoéci
ma znaczenie poziom réznicy miedzy kursami pozwanej sp6tki a kursami innych podmiotéw, a wiec poddanie ocenie
okolicznosci lezacych poza treScia badanego stosunku umownego;

15. naruszenie art. 385 ' § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na blednym zalozeniu, ze uplyw 6 lat od dnia

zawarcia umowy wylacza mozliwo$¢ zastosowania ochrony konsumenta zawartej w art. 385 * § 1 k.c., lub ze wskazuje
Z9

on na milczacg aprobate abuzywnosci przez konsumenta, ktora jakoby miala te abuzywnosé ,sanowac”, co jest wprost
sprzeczne z obowiazkiem sagdu badania abuzywnosci na dzien zawarcia umowy;

16. naruszenie art. 385 ' § 11 § 2 k.c. poprzez bledng (nielogiczng) wykladnie, polegajaca na blednym przyjeciu,
iz uznanie postanowien umownych za niedozwolone jest niemozliwe, gdyz jakoby prowadziloby do sprzecznosci z
pozostalymi treSciami umowy lub ,,sensem umowy”;

17. naruszenie art. 385 ' § 11 § 2 k.c. poprzez prowadzenie analizy umowy powédki w poréwnaniu do innych
hipotetycznych umow, ktérych powodka nie byla i nie jest strona, a zwlaszcza przez poré6wnywanie umowy
powddki do blizej niezdefiniowanych (abstrakcyjnie ujetych i niewlaczonych do materiatu dowodowego), ani nie
zakomunikowanych stronie jako faktéw znanych sadowi urzedowo - tj. jednoczesne naruszenie art. 228 § 2
k.p.c. - umoéw zlotowych, bez podstawy prawnej oraz bez jakiejkolwiek proby wskazania jakichkolwiek kryteriéw
doboru tych innych uméw (innych stosunkéw zobowigzaniowych), do ktérych sad poréwnal umowe powddki
(réwniez bez wskazania podstawy prawnej do doboru tych kryteriéw), a takze bez jakiejkolwiek proby uzasadnienia
doboru poszczegblnych treéci tych hipotetycznych umoéw (réowniez bez wskazania podstawy prawnej do doboru
poszczegdlnych treéci tych hipotetycznych umoéw), do ktoérych to wybranych tresci - zdaniem sadu - wolno bylto
poréwnywaé umowe powddki lub jej okresélone czesci;

18. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia wymogo6w okre$lonych
w tym przepisie, bowiem zawiera istotne sprzecznoSci w wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku, polegajace
na jednoczesnym przyjeciu dwdch sprzecznych ze soba wnioskow: a) konstatacja, iz rozwiagzania wprowadzone
nowelizacjg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984) nie obejmuja sptaconych naleznosci; b)
konstatacja, iz rozwigzania przyjete ta ustawa jednak dotycza splaconych naleznosci i eliminuja abuzywnos$¢ bedaca
podstawa tychze naleznoéci; naruszenie powoduje brak mozliwo$ci poddania orzeczenia kontroli instancyjnej;

19. naruszenie art. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984) oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy prawo bankowe
(dodanego powyzsza nowelizacja z 2011 r.) poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wejécie w zycie tejze
ustawy rzekomo usunelo abuzywnoéé postanowien Regulaminu i wylgczyto w caloéci zastosowanie art. 385 ' k.c. oraz
wylaczyto w calo$ci przepisy dyrektywy 93/13/WE;

20. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia wymogoéw okre$lonych
w tym przepisie, bowiem zawiera istotne sprzecznoSci w wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku, polegajace na
przyjeciu przez Sad, iz klauzule wskazane przez pow6dke powinny podlegac lacznej ocenie (k. 405), przy jednoczesnym



(sprzecznym) przyjeciu przez Sad, iz jedna z klauzul (wskazana w § 2 ust. 1 umowy) powinna podlega¢ oddzielnej
ocenie (k. 406);

21. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez polaczenie w tym samym (jednym) akapicie uzasadnienia dwoch okolicznosci
(k. 401): a) ustalania kursu CHF przez pozwang spolke oraz b) ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank
Polski, ktére to polgczenie wprowadza niejasnos$é co do zakresu ustalen stanu faktycznego - nie wiadomo, czy ze
sposobu ustalania kurséw przez NBP sad wywodzi sposob ustalania kurséw przez pozwana spdtke, co w konsekwencji
uniemozliwia poddanie orzeczenia w tym zakresie kontroli instancyjnej;

22, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzenie,
jakoby powoddztwo zmierzalo do uchylenia sie od umowy;

23. naruszenie art. 385 ' § 11 § 2 k.c. poprzez odmowe udzielenia konsumentowi ochrony wskutek niedopuszczalnego
poszukiwania przez sad ochrony interesu naruszyciela i skonstatowanie, ze abuzywno$é nie wystepuje, poniewaz
jej stwierdzenie oznaczaloby dla naruszyciela znoszenia (pati) mniej korzystnej dla naruszyciela umowy, a w
istocie przyjecie w ten sposob, ze naruszycielowi nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie (poprzez podwyzszenie
oprocentowania) za usuniecie klauzul abuzywnych i wykonywanie umowy zgodnie z prawem;

24. naruszenie art. 385 ' § 1 k.c. poprzez dokonanie jego wykladni w zakresie wszystkich zarzutéw podniesionych
powyzej, w spos6b wprost sprzeczny z art. 6 Dyrektywy Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/WE w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich;

25. mimo iz okoliczno$é wyliczen przedstawionych przez pow6dke nalezy uznaé za niezaprzeczona przez pozwana,
z ostrozno$ci procesowej zarzucam sagdowi naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie do przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane na str. 12 (k. 13) pozwu, co doprowadzilo do niepoprawnego
rozstrzygniecia sprawy;

26. zaniechanie przez sad badania niewazno$ci umowy kredytu z urzedu, zwlaszcza wobec stwierdzenia przez sad
naruszenia dobrych obyczajow (a wiec potencjalnej sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego).

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 §
4k.p.c;

ewentualnie

« zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 57.932,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od poszczego6lnych kwot oraz od dat (w odniesieniu do kazde;j
z tych kwot) wskazanych szczegbélowo w zalaczniku nr 1 do pozwu do dnia zaplaty (k. 39-40), za$ ewentualnie, na
wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania w zakresie odsetek wedlug zasad okreélonych w zalaczniku nr 1 do
pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

« zasadzenie kosztow postepowania (w tym kosztoéw zastepstwa procesowego) za obie instancje (k. 421-456).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na niemal pelne uwzglednienie.

Wobec mnogo$é zarzutdw i zagadnien poruszonych w apelacji oraz dla zachowania przejrzysto$ci wywodu i
zaniechania ustosunkowywania sie do kazdego z zarzutu z osobna, Sad uznal, ze zasadne bedzie punktowe
zaprezentowanie stanowiska / podgladu odno$nie kwestii przesadzajacych o ksztalcie zapadlego orzeczenia, co
jednoczes$nie bedzie stanowilo odpowiednie odniesienie sie do zarzutow skarzace;j.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiazku wyrazania szczegolowego
stanowiska co do wszystkich pogladéow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98, Legalis

44600). Dopuszczalne — a w $wietle brzmienia art. 327' § 2 k.p.c. wrecz konieczne - jest rozprawienie sie z
poszczegbdlnymi zarzutami niejako en bloe, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub
prawa, nie pozostawiajacego przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéow, ktoére — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowcezas bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazuje, ze zapadly wyrok zostal wydany w oparciu o ustalenie, ze
zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna. Jest tak natomiast zaré6wno ze wzgledu na skutek jaki wiaze
sie z wyeliminowaniem z umowy klauzul przeliczeniowych z powodu uznania, ze stanowia one niedozwolone
postanowienie umowne, jak i ze wzgledu na zastosowanie w niej (w umowie) zasad ustalania kurséw walut
prowadzacych do sprzeczno$ci (umowy) z naturg (istotg) stosunku prawnego.

Wystarczajace dla rozstrzygniecia jest przyjecie, ze do takiego skutku prowadzi ksztalt zawartych w umowie i
Regulaminie postanowien dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, skladajacych sie na klauzule waloryzacyjna /
indeksacyjna. Powyzsza podstawa rozstrzygniecia czyni zarazem drugorzedng kwestie wlasciwego poinformowania
kredytobiorcow o ryzyku walutowym zwigzanym z zawarciem umowy kredytu indeksowanego, choé rowniez zwigzane
z tym okolicznoéci prowadza — zdaniem Sadu odwolawczego - do uznania caloSci postanowien skladajacych sie na
klauzule indeksacyjna za niedozwolone postanowienia umowne.

W zadnym z powyzszych zakresow pozwany nie przytoczyl, a tym bardziej nie udowodnil, faktéw zwigzanych
z procesem zawierania umowy, ktére moglyby prowadzi¢ do odmiennej niz standardowa oceny jej tredci, w
szczegblnoSci pozwany nie wykazal, aby udzielit konsumentowi dostatecznych informacji o ryzyku jakie wiaze sie z
zawarciem umowy.

Naruszenie granic swobody umow ze wzgledu na okreslenie sposobu wykonania indeksacji
kredytu

Zastosowana w umowie, bedgcej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byla wadg, ktéra ostatecznie
ja (umowe) zdyskwalifikowala, skutkujac jej niewaznoS$ci. Dokonana w Swietle przestanek okreslonych wart. 58 § 1 k.c.
kontrola postanowien umowy i regulaminu dotyczacych zasad okreslania kursow waluty indeksacyjnej, stosowanych
do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzila do wniosku, Ze sa one sprzeczne z ustawg jako
uksztaltowane z naruszeniem wlasciwos$ci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okre$lonych w art.

353" k.c. granic swobody umoéw.

Przyczyna wadliwoSci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposéb ustalania wysokosci
kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokos$ci odsetek — a wiec gtownych swiadczen kredytobiorcow.
Ustalenie ich wysokosci wiazalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli
kursow. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacego strony
stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Wymaganie dokladnego okre$lenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $wiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01 kwietnia 2011 1., III CSK 206/10). ,Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowiazaniowym
powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pozniejszym. Tym niemniej
kryteria, wedlug ktérych nastapi¢ ma ustalenie Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego
stosunku zobowigzaniowego. (...) W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia
jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé w sposdb obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia
pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne —



jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewaznoéé calego zobowigzania
(...).” (W. Borysiak w: Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania.
Cze$¢é ogoblna, Warszawa 2017).

Formulujac te sama mys$l na gruncie Kodeksu zobowiazan, R. Longchamps de Berier wskazal, ze gdyby oznaczenie
tresci $wiadczenia pozostawiono nie osobie trzeciej, lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego kryterium,
LSumowa najczeSciej bedzie od razu niewazna, albowiem gdyby oznaczenia mial dokonaé¢ dluznik, wedlug swego
swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiazania, gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela.” (Polskie prawo cywilne. Zobowigzania. Lwow

1938, 5.154).

W obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowiazania mozliwosci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczeg6lno$ci na wysokosé $wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowiazywania art. 353" k.c. Przywola¢
nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91, w ktoérej stwierdza
sie, ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwos$ci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sg réwniez w nowszym orzecznictwie, m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokoéci odplatnosci za §wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kursow, stanowiacej podstawe
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta).

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten
wskazal, ze ,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowiazania, nie miesci sie

w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przestanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody umoéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2018 r.,

sygn. III CZP 93/17: ,Wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy
stronami zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i stuzy realizacji
wolnosci czlowieka (art. 31 Konstytucji RP), wolnosci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP) lub
innych, szczegélowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktorej
bezposrednie skutki prawne majg ksztaltowac wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny
lub prywatny w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej
moga wymagaé réwniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom
lezacym u podstaw zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie.

Wskazujac w art. 353" k.c. granice swobody uméw, ustawodawca odwolat sie do trzech ogoélnych kryteriow: ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa
i doktryny oraz aksjomatycznym zalozeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzega¢ jako spdjny system,
majacy zapobiegac zawieraniu i wywodzeniu skutkoéw prawnych z umoéw, ktdérych tresé lub cel w niedopuszczalny
sposéb godzi w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.”



Nastepnie w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwosci (natury) stosunku prawnego
nie odsyla - jak zasady wspdlzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm
moralnych regulujacych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz
nakazuje respektowac¢ pewne wiazace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych)
stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogdlnosci, ale takze pewnej
kategorii zobowigzan albo okre$lonego typu stosunku obligacyjnego.

Wreszcie nalezy sie odwola¢ do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokoéci
zmiennego oprocentowania. Przywotaé tu nalezy uchwale skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 1992
r., sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktdérych
stwierdza sie m.in., ze: ,OkolicznoSci, od zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokosci oprocentowania wkladow i kredytéw, powinny byé skonkretyzowane w taki sposéb, aby w przyszlosci mogla
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”.

Rowniez na gruncie sporéw dotyczacych kredytow indeksowanych lub denominowanych nie sa odosobnione
orzeczenia przyjmujace niewazno$¢ umowy ze wzgledu na naruszenie granic swobody umoéw (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. V ACa 567/18; z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. VI
ACa 361/18 i z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. V ACa 297/19 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06 lipca
2020r., sygn. V ACa 52/20).

W spornym stosunku umownym kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak réwniez nie
sq wskazane szczegblowe i obiektywne zasady jej okreSlenia. Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...): ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych
wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéow z kredytu.
W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca
w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach,
saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegélnych transz.

(...)".

Z kolei z postanowien § 9 ust. 2 Regulaminu wynika, ze: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej:
1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z
rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu; (...)”.

Definiujac pojecie ,Tabela” Regulamin wskazuje zarazem wylacznie, iz jest to ,Tabela kursow walut obcych
obowiazujaca w Banku” (§ 2 pkt 12).

Niezaleznie od braku podania zasad tworzenia tabeli kurséw i zawartych w niej kursow walut, wskazaé trzeba, ze
wprawdzie bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych. Jednak sposob okreslania
kurséw wykorzystywanych przez bank dla poszczegélnych transakeji w §wietle umowy jest niczym nieograniczony.
Whbrew pozorom kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacej granicy.
Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie
musi spowodowac rezygnacji kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz z tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sa
zobowigzani do zawierania takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ rownocze$nie kilka tabel kursow i stosowac
je wzaleznoSci od rodzaju transakcji (a wiec inny kurs stosowac dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy
dokonywanej za posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwiazanych z udzielaniem i
splatg kredytow).



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie ma znaczenia, w jaki spos6b bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie
w Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega tres¢ lub cel czynnoSci prawnej, a nie sposob
wykonywania umowy.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorcow, poniewaz ani umowa kredytu ani Regulamin nie precyzuja sposobu, w jaki kredytujacy bank
wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie
okres§li¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach),
ktora kredytobiorca ma zwrdcié i ktora stanowi¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie okres$lania
wysokosci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorcow, powtdrzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o
ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow wyrazonego w zlotych polskich. Nie ma przy
tym znaczenia, czy ustalajac tabele kursow bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz,
nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w
kazdym momencie ulec zmianie.

Ewentualna, obowiazujaca w banku wewnetrzna instrukcja dotyczaca sposobu ustalania i stosowania kursow walut z
tabeli kursow, jako dokument nie majacy wiazacego charakteru w relacjach z kredytobiorcami - nie stanowi elementu
laczacego bank z kredytobiorcami stosunku prawnego kredytu. Tym samym nie mozna uzna¢ go za jakiekolwiek
prawnie istotne ograniczenie w swobodzie banku ustalania kurséw walut stuzacych do ustalania salda kredytéw
indeksowanych.

Dla oceny ksztaltu umowy nie ma tez znaczenia, ze aktualnie Narodowy Bank Polski postuguje sie (ewentualnie)
zblizonym sposobem ustalania wysokoSci kurséw walut, w tym kursu $redniego. Przede wszystkim zasady ustalania
kursow walut NBP ustalone sa w uchwale jego zarzadu, zgodnie z kompetencjami tego organu. Celem ustalania kurséw
walut przez NBP nie jest ich stosowanie w umowach z konsumentami, a przeciez caly czas ocenie podlega wlasnie
taki stosunek prawny. Tymczasem pozwany bank i jego poprzednicy ani nie wprowadzili do tresci stosunku prawnego
z kredytobiorca zasad ustalania kursé6w walut, ani nie s3 podmiotem trzecim wobec stron umowy. Obie sytuacja sa
nieporéwnywalne.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysokoSci salda kredytu oraz
rat kredytu, wyrazonych w zlotych polskich, niczym nie rézni sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia
pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysoko$ci oprocentowania, do zaplaty ktérego zobowigzany
bylby kredytobiorca, bez sformulowania zadnych kryteriow wyznaczania wysokosci stopy procentowej. W $wietle
powolanego wyzej orzecznictwa, wczeSniejszego od umowy kredytu o kilkana$cie lat, nie moze budzi¢ zadnej
watpliwosci, ze byloby to niedopuszczalne. Natomiast bank nie tylko poswiecil zasadom ustalania wysokoSci
oprocentowania szereg postanowien umowy, ale co do zasady odnosil jego wysokoé¢ do zewnetrznego wskaznika,
jakim jest stopa LIBOR. Zdumiewajace jest, Ze o ile bank dostrzegl potrzebe takiego uksztaltowania regulacji
dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie odmiennie uregulowal postanowienia dotyczace sposobu
ustalania kursow walut. A przeciez sa to postanowienia na réwni okreslajace wysoko$¢ glownego $wiadczenia
kredytobiorcy.

Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cia postanowienia
dotyczyly bowiem glownego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek,
co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Ponadto, nie sposéb znalez¢, wsrdéd mozliwych zrodel uzupelnienia skutkéw czynnosci prawnej dokonanej przez
strony (art. 56 k.c.), wskazan w jaki spos6b mozliwe byloby ustalanie kurséw walut. Nie istnieje zadna obiektywnie



istniejaca zasada wspolzycia spotecznego nakazujgca przyjecie, ze jesli umowa nie okreslita wysokoéci §wiadczenia
pienieznego jednej ze stron, to nalezne jest Swiadczenie w wysokoSci ,,rynkowej”. Gdy ustawodawca chcial, aby tak
bylo, wyrazil to w przepisach szczegélnych, dyspozytywnych, a zatem takie uzupelnienie treéci czynnoSci prawnej
dokonanej przez strony nastepuje nie na podstawie zasad wspélzycia spolecznego czy zwyczaju, a na podstawie
ustawy. Przykladem moze by¢ treé¢ art. 536 § 2 k.c. regulujaca sposédb ustalania w umowie sprzedazy ceny przyjetej w
stosunkach danego rodzaju, czy tre$c art. 628 § 1 k.c. okre$lajaca wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela, jesli
strony nie ustalily jego wysokoSci ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia. Dokonane ustalenia faktyczne nie dajg
tez podstawy do przyjecia, ze istnial jaki$ zwyczaj stosowania kurséw NBP (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na pozwanym). Przeciwnie — analiza tre$ci uméw kredytow indeksowanych badz denominowanych wskazuje raczej,
ze je$li istnial jakis zwyczaj, to bylo to stosowanie kurséw ustalanych w tabelach banku.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umow,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowiein umownych. Stanowigca ich pierwotne
zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29) przewiduje w art. 8 mozliwos¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych
przepisow prawnych. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych mozna préobowaé uzna¢ za przepisy
szczegblne wobec kryterium zasad wspoétzycia spotecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwoluja sie
bowiem do zblizonych wartosSci pochodzacych spoza systemu prawnego. Jednak inna tres¢ i funkcja kryterium istoty
(natury) stosunku prawnego, jako odwotujgca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego
czy dobre obyczaje), a do ogélnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych
regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu
tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowigzaniowego (a zatem
nie jest sprzeczny z ustawg), mozliwe jest dokonywanie jego oceny w Swietle innych norm ograniczajacych swobode
kontraktowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. I CSK 408/12, regulacja zawarta

w art. 385" k.c. ustanawiajaca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest

ograniczeniem kompetencji przyznanych stronom w art. 353" k.c. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych zawezaja zatem dodatkowo przyznang stronom stosunku prawnego swobode ksztaltowania jego tresci, a
nie wylaczaja konieczno$¢é odniesienia sie do granic tej swobody i poruszania sie w ich ramach.

Z drugiej strony istnienie regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych musi wplywac¢ na sposéb
stosowania art. 58 § 3 k.c. Dopuszczalna jest bowiem mozliwo$¢ utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych, co oznacza, ze ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia ochrony konsumenta. Jeéli zatem
okre§lone postanowienia umowne moglyby, gdyby uznaé je za wazne, zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, to stwierdzenie ich niewazno$ci nie moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla konsumenta skutkéw. Istniejacy
brak mozliwoéci uzupelnienia czy zastapienia postanowienn niedozwolonych (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia) wyklucza mozliwo§¢ przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.c.

Niedozwolone postanowienia umowne

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych niewaznoSci umowy, nawet jesli przyjaé¢, ze klauzula umowna
okreslajaca wysoko$¢ kurséw, a wraz z nig cala umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia
okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysoko$ci rat kredytu sg abuzywne, a tym samym
nieskuteczne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawa z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385'-385° k.c.
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L. 95, s. 29). Regulacja

zawarta w art. 385'-3852 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci
powyzszej dyrektywy, co rodzi okresSlone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzic¢
do takich rezultatdéw, ktora pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowiazane s3 tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac¢ jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tak. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13.06.2016 r., C-377/14). Ten
obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z
systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skuteczno$ci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw.

W przypadku omawianych przepisoéw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spekniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnosci postanowiefi umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Konsumencki charakter umowy

Konsumenckiego status powodki nie budzil w sprawie watpliwo$ci. Znajduje on (status) zreszta potwierdzenie
zardwno w zeznaniach powddki, jak i tre$ci zawartej umowy, w szczego6lnos$ci wskazanym w niej przeznaczeniu kredytu
(8§ 2 ust. 2 umowy).

Indywidualne uzgodnienie postanowien

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego charakteru
zawartej] umowy — opartej o treS¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz Regulaminu. Taki sposob
zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego
stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji.

Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac
na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowienn umowy. Nie stanowi tez
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzajow umowy przedstawionej
przez przedsiebiorcy. Konsument nie moze by¢ postawiony przed mozliwo$cia wyboru miedzy jednym rodzajem
umowy zawierajacym postanowienia niedozwolone a drugim, ktéry takich postanowien nie zawiera. Dla przykladu
— mozliwo$¢ kwestionowania postanowiefi umowy leasingu nie bedzie wylaczona tylko dlatego, ze konsumentowi
przedstawiono réwnocze$nie mozliwo§¢ zawarcia umowy najmu. Pozwany nie wykazal zreszta, aby kiedykolwiek
przedstawil oferty zawarcia r6znych uméw kredytu, obejmujace przedstawienie caloéci praw i obowigzkéw stron
(treSci umowy i regulaminu).



Nie mozna réwniez poszukiwaé uzasadnienia stanowiska o indywidualnym uzgodnieniu postanowien dotyczacych
indeksacji w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. IT CSK 515/11 oraz z dnia 01 marca 2017 r.,
sygn. IV CSK 285/16, majacych prezentowac teze, ze akceptacja przez konsumenta postanowien umowy czy przyjecie
ich w wyniku propozycji kontrahenta oznacza, ze nastapilo ich indywidualne uzgodnienie. Z fragmentu uzasadnienia
w sprawie IV CSK 285/16 ,Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. Chodzi zatem o postanowienia, ktore nie byly uzgadniane w toku negocjacji albo nie
zostaly przyjete w nastepstwie propozycji kontrahenta.” wynika, ze jego ostatnia cze$¢ dotyczy przyjecia propozycji
konsumenta, gdyz przyjecie propozycji przedsiebiorcy, w szczegdlno$ci zawartej w przedstawionym wzorcu umowy,
nie oznacza rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienia. Wplyw taki istnieje natomiast gdy to
konsument proponuje okre$lona tre$¢ postanowienia (albo sa one uzgadniane).

Ponadto z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania tego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

W niniejszej sprawie calo$¢ spornych postanowien pochodzi z uprzednio sformulowanej umowy standardowej oraz
jednostronnie sporzadzanego przez przedsiebiorce Regulaminu.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwany, mimo Ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na nim, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca
dotyczacych mechanizmu indeksacji.

Glowne swiadczenia stron w umowie kredytu indeksowanego (denominowanego)

Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci dla zapewnienia jednolito$ci wykladni
przepiséw prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gtownego $wiadczenia stron w umowie kredytu nie
mozna pomina¢ kryteriéw przedstawionych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyrokach: z dnia 20 wrzeénia 2017 1.
wydanym w sprawie A. (C-186/16)15, w jego punktach 34-41, z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie D. (C-118/17)16, w
jego punktach 48 i 52, a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie K. i K. R. (C-26/13)17 oraz w wyroku z
dnia 03 pazdziernika 2019 r., w sprawie D. (C-260/18)18, wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu o podobnym
charakterze jak bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

I tak, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsument6w ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlegaé¢ wykladni zawezajacej.

Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,glownego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50 wyroku C-26/13).

Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gloéwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre$long kwote
pieniezng, za$§ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreslonej sptaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé sptacony w okreslonej



walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

Wyrazenie ,,okreSlenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktorym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokonac sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).

Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktéry nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostat on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku C-186/16).

W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w cze$ci, w jakim okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wchodzg w zakres stosowania art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 i nie s3 jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu
kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb
(pkt 48 wyroku C-118/17).

Tymeczasem w tej sprawie [jak wynika z pkt 17 wyroku, sprawa dotyczy zawartej z bankiem umowy pozyczki wyrazonej
we franku szwajcarskim (CHF), podczas gdy na mocy tej samej umowy pozyczka miala by¢ udostepniona w forintach
wegierskich (HUF), przy zastosowaniu kursu wymiany CHF-HUF opartego na kursie kupna stosowanego przez ten
bank w tym danym dniu. Umowa przewidywala rowniez, ze pozyczka zostanie splacona w forintach wegierskich,
przy czym kursem walutowym majacym zastosowanie byl stosowany przez bank kurs sprzedazy waluty] — jak juz
wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka walutowego okresla gléwny cel umowy (pkt 51 wyroku
C-118/17).

Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
glownym, tj. umowy kredytu indeksowanego o analogicznej konstrukcji jak w niniejszej sprawie (pkt 44 wyroku
C-260/18).

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczacych indeksacji, przede wszystkim zwrécié trzeba uwage
na odro6znienie w orzecznictwie Trybunalu warunkéw dotyczacych spreadéw walutowych (réznic kursowych) oraz
warunkéw skladajacych sie na ryzyko walutowe, widoczne w szczegblnosci w sprawach C-26/13, C-118/171 C-260/18.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postanowienia dotyczace waloryzowania / indeksowania kwoty kredytu, tj.
przeliczania kwot wyrazonych w réznych walutach okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy
i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt waloryzowany / indeksowany do
waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia waloryzacji / indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego
okreslenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z waloryzacji / indeksacji nie dosztoby do ustalenia wysokosci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane s3, zgodnie z konstrukeja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie jest okre§lone w zaden inny sposéb niz poprzez
zastosowanie mechanizmu indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne okre§lenie tej cze$ci Swiadczenia, ktore ulegloby
jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych przeliczen — przeciwnie, to ich dokonanie dopiero pozwala na okreslenie
podstawy naliczania oprocentowania.



Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu waloryzacji / indeksacji.
Zatem to postanowienia regulujace waloryzacje / indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne
uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Wreszcie — jak zauwazyt w swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci — to postanowienia wprowadzajace
mechanizm waloryzowania / indeksowania (denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy
kredytu jej istotnego elementu, jakim jest obciazenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym).

Po6zniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw denominowanych
albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okresSlonego podtypu
umowy (umowy kredytu). Podtypu, do ktérego umowa moze zosta¢ zaliczona wlaénie ze wzgledu na zawarcie w niej
postanowien dotyczacych waloryzacji / indeksacji (przeliczania) kwoty kredytu, nie za$ ze wzgledu na odwolanie do
tabel kursowych banku. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z pewnoscia dotyczy to postanowien
wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, ustalania odsetek w walucie obcej,
anastepnie nakazujacych ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w rownowartosSci kwot ustalonych w walucie
obcej — zar6wno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek.

Postanowienia dotyczqce wyznaczania kurséw walut

W dotychczasowym orzecznictwie, powstalym poczatkowo na tle sporéw o abstrakcyjng kontrole wzorc6w umownych,
wyrazano stanowisko, ze postanowienia regulujace sposéb okreslenia kurséw walut nie dotycza gtownych swiadczen
stron. Z pogladem tym mozna zgodzi¢ sie o tyle, ze istotnie rodzaj zastosowanego kursu waluty nie ma wplywu
na sama konstrukcje umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, w tym sposéb wyznaczania §wiadczen
stron, a takze zakres obcigzenia stron ryzykiem kursowym. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany czy
denominowany zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kursow rynkowych czy
Sredniego kursu banku centralnego.

Jednakze z drugiej strony, postanowienia dotyczace indeksacji nie stuza jedynie podwyzszeniu wcze$niej ustalonych
Swiadczen kredytobiorcy, a przeciwnie, dopiero ich zastosowanie okresla wysoko$¢ Swiadczen. Z art. 69 ust. 1 ustawy
- Prawo bankowe wynika, ze umowa kredytu przewiduje dwa $wiadczenia ze strony kredytobiorcy, ktére mozna
uznaé za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktére sklada sie
zaplata odsetek i prowizji. Nawet gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w zakresie zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu zostala pierwotnie okreslona wysokosé §wiadczenia kredytobiorcy, ktéra zostala jedynie ,,podwyzszona” w
wyniku dokonania okreslonych przeliczen, przy zastosowaniu postanowien okreslajacych wysokos¢ kursow walut, to
taki poglad w zadnym razie nie znajduje zastosowanie do drugiego ze $wiadczen kredytobiorcy, tj. zaplaty odsetek.
Zaréwno postanowienia okreslajace wysoko$¢ oprocentowania, jak i sposéb wyliczenia wysokoSci odsetek, odnosza
sie juz do kwoty w walucie obcej, okre$lonej w wyniku zastosowania przeliczenia, przy wykorzystaniu postanowienia
dotyczacego zasad ustalania kursow walut. Ustalone w umowie oprocentowanie nie nadaje sie wprost do zastosowania
do kwoty wykorzystanego kredytu, okreslonej w zlotych polskich, i nie bylo wola stron, aby nalicza¢ jakiekolwiek
odsetki od tej kwoty. W konsekwencji bez odwolania sie do postanowienia ustalajacego kursy walut nie jest w ogole
mozliwe okreélenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, a nie tylko jego ,podwyzszenie”. Jesli natomiast okre$lone
postanowienie umowne musi znalez¢ zastosowanie, aby mozliwe bylo okreslenie $wiadczenia jednej ze stron umowy,
to trudno jednoznacznie twierdzié, Ze nie jest to postanowienie okreslajace gléwne $§wiadczenia stron.

Majac jednak na uwadze przytoczona na wstepie wykladnie pojecia postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, jako postanowien, ktore charakteryzuja okreSlona umowe, trzeba ostatecznie przyjac, ze na calo$¢ postanowien
pozwalajacych na wykonanie mechanizmu indeksacji skladaja sie odrebne postanowienia:



1. wprowadzajace do umowy waloryzacje / indeksacje, tj. zasade przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych
na kwote wyrazona w innej walucie, a nastepnie obowiazek Swiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia
kwot ustalonych w walucie obcej — w orzecznictwie TSUE sg to postanowienia dotyczace ryzyka walutowego, ryzyka

wymiany;

2. okreslajace sposéb dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w jaki
sposob i kiedy jest ustalany — w orzecznictwie TSUE okreslane jako klauzule dotyczace spreadow walutowych.

Ujecie to odpowiada pogladowi, zgodnie z ktérym postanowieniem czynno$ci prawnej jest my$lowo (idealnie)
wyodrebniony element o$wiadczenia, ktory odpowiada okre§lonemu, uznawanemu za zamierzony skutkowi
prawnemu, przy czym nie ma znaczenia, czy element ten znalazl realne, bezpos$rednie odzwierciedlenie w wypowiedzi
jezykowej (pisemnej lub ustnej) jako odrebne, integralnie sformulowane zdanie albo jego czeé¢ (postanowienie jest
tu rozumiane ,idealnie”). Kazdy uznawany za ,wyrazony w czynno§$ci prawnej skutek”, a $cislej - wola zmierzajaca do
jego wywolania, jest ,postanowieniem czynnos$ci prawnej” (R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Czeé¢ Ogolna red. J. Gudowski, LEX, teza 100).

Nie ma zatem znaczenia, czy postanowienie dotyczace waloryzacji / indeksacji zostanie sformutlowane jako jedno
zdanie, ustep umowy, czy zostanie rozbite na odrebne jednostki redakcyjne. Mozliwoé¢ rozbicia postanowienia
sformulowanego jako jedno zdanie na dwa odrebne zdania potwierdza, Zze mozna im nadawa¢ odrebne znaczenie,
uznawac za wyrazajace dwa odrebne skutki zamierzone przez strony, a zatem za odrebne postanowienia (warunki)
umowne. Samo przeliczenie nie jest przy tym nierozerwalnie zwigzane z zastosowanym kursem.

Przy wyodrebnieniu tak okre$lonych postanowien jako odrebnych postanowien umownych zasadne staje sie przyjecie,
ze za postanowienie okreélajace glowne Swiadczenia stron, okreslajace charakter zawartej umowy oraz pozwalajace
na osiagniecie zamierzonego celu mozna uznaé tylko postanowienia skladajace sie na wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji. Natomiast postanowienia, ktére okres$laja sposob jej wykonania, tj. spos6b dokonywania
zalozonych przez strony przeliczen, nie naleza do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron, gdyz
jedynie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Maja jedynie positkowy charakter w konstrukeji kredytu
indeksowanego (denominowanego), gdyz to, jaki kurs zostanie zastosowany, nie przesadza o konstrukcji calego
stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowag o kredyt indeksowany (denominowany) zar6é6wno w przypadku
zastosowania kursoéw ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy $redniego kursu banku centralnego.

Przyjety poglad nie stoi przy tym w sprzecznosci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakcyjna
kontrole wzorcow umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposoéb okreslenia kurséw
walut nie dotycza gtownych §wiadczen stron. Réwnoczeénie uznanie postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow
za postanowienia nieodnoszace sie do gtownych §wiadczen stron umozliwia dokonanie ich kontroli w §wietle dalszych
przestanek abuzywnoéci, bez potrzeby spelnienia dodatkowych warunkow.

Niejednoznaczne sformulowanie postanowien
Postanowienia wprowadzajgce mechanizm indeksacji

Uznanie postanowien umownych dotyczacych wprowadzenia mechanizmu indeksacji za okreSlajace glowne
Swiadczenia stron nie wylacza jednak mozliwosci stwierdzenia, ze stanowia one niedozwolone postanowienia

umowne. Jest tak w przypadku, w ktérym nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), nie
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, w szczegbdlnoSci w wyrokach z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16 i z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkre§lono, ze wymogu przejrzystoéci warunkow
umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz
przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog



wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta
powinna zostac rozpatrzona w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznos$ci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy
reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji, w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Z kolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunat doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktérym musza sprostaé
postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowiazane
sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiazan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w
stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegblnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza zwiazaé sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé zastosowane przy

wykladni przepisu wprowadzajacego jego treé¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajgca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i oceni¢. Od konsumenta wymagac
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, polgczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znaleZ¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowigzkoéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnosci



wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrédtach wyjaénienia wszelkich
niejasno$ci, sprzeczno$ci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwos$ci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszuka¢, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywaé¢ swoich wyboréw. Natomiast obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapié dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza
byt przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo§é
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowien umownych w $§wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformutowane w spos6b jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm indeksacji i okre$laja sposéb
jego wykonania nie stanowia catoSci, a rozrzucone sg w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Wprowadzaja
rowniez do umowy konstrukeje, ktorej zastosowanie odbiega od stownikowej definicji pojecia ,indeksacji” (wedlug
Stownika jezyka polskiego PWN indeksacja to stale zwiekszanie plac i $wiadczen socjalnych odpowiednio do wzrostu
cen). Nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej
prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokoéci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokosci
Swiadczenia, ktorego spelienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak réwniez, ze takie wahania nie sa w zaden
sposob ograniczone.

Zauwazy¢ trzeba, ze produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe - sa produktami szczegélnego rodzaju.
Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu
finansowego wiaze sie z konieczno$cig poniesienia rozmaitej postaci kosztéw — w przypadku kredytu sa to prowizja,
odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe §wiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopg procentows istnieje
ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie podniesienia stop procentowych. W przypadku kredytu zwigzanego z
kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw z punktu
widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty
kredytu oraz wysokosci zadtuzenia (salda kredytu) wyrazonych w walucie krajowej. Wlasnie ten ostatni czynnik ma
najwieksze znaczenie przy okre$laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta wlasciwos$é
kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w kt6rym kwota pozostala
do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Natomiast przy wzro$cie kursu
okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko$é Swiadczenia, ktérego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy
nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal
do splacenia pozostaje nawet wielokrotnoé¢ udzielonej kwoty. Dlatego tez szczegblnie istotne staje sie odpowiednie
poinformowania kredytobiorcéw o tym ryzyku.

Oceniajac proces zawierania umowy nie sposob ustali¢, ze kredytobiorczyni zostala w sposéb wyczerpujacy i
zrozumialy poinformowana o skutkach, jakie wiazg sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.

Powodce nie przedlozono pisemnej informacji, ktéra obrazowalaby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu
parametrow (wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez
obrazowal historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okreSlonego w umowie terminu splaty
kredytu. Jednoczesnie Sad odwolawczy podziela ocene zeznan powddki oraz §wiadkéow A. S. (2) i A. S. (1) (ktérzy nie
uczestniczyli w zawarciu spornej umowy kredytowej) zaprezentowana przez Sad I instancji.

Pozwanemu nie udalo sie wiec wykaza¢, aby udzielane informacje spelnialy kryteria przytoczone wczesniej, wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Przypomnieé tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogolng wiedze, ze kursy
walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy
konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty.



Niezwykle istotny jest réwniez sposob spelmienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowiazkéow
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie
spelnia tego wymogu zamieszczenie o§wiadczenia wérod szeregu innych postanowien i o§wiadczen skltadajacych sie
na wielostronicowa umowe kredytowsa.

Tymczasem wlaSciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierana umowa powinno opierac sie na
jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnac¢ w sposob nieograniczony
- nawet jedli jest to ryzyko czysto teoretyczne. ROwnoczeSnie nalezaloby wyraznie poinformowaé¢ konsumenta,
ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byc
z przykladowym wskazaniem w jaki spos6b zmiany kursow walut wplyna na wysoko$¢ Swiadczen naleznych w
przyszlosci — zaré6wno w odniesieniu do rat kredytu, jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie
powinno odnosic sie do konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczego6lnosci wysokoséci kredytu.

Podkresli¢ trzeba, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny
kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie,
a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoS$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument
nie jest profesjonalistg, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest on w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej
informacji, ktora nie bedzie go wprowadzaé w blad.

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewnoscia nie przekracza mozliwoSci przewidywania przyszlych zmian
jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnieé nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak
ksztaltowaé beda sie w przyszlosci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kursow
walut s3 trudne do przewidzenia (w szczegdlnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu)
i nie s3 w zaden sposob ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw
rowniez zachowania poszczegolnych emitentow waluty.

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznaczno$ci postanowien umowy, sad dokonuje
oceny ich tresci wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego réwniez wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
zawieraniem umowy. JeSli analiza tre$ci umowy, wniosku, o$wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze postanowienia sa jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktérych
tre$¢ moze wplyna¢ na dokonywang oceng, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny
dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwosci badania tych postanowien pod katem abuzywno$ci. Tymczasem
zaoferowane przez pozwanego dowody nie pozwolily na dokonanie takich ustalen.

W rezultacie nalezalo przyjac, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm indeksacji zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, co, mimo ze okreslaja one gléwne $§wiadczenie
stron, otwiera droge do oceny ich abuzywnoSci.

Postanowienia dotyczqce zasad ustalania kurséw walut

Nie s3 rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kursow walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak wskazatl Trybunal
Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z dnia 22 lutego 2018 r., w sprawie C-126/17 ((...) Bank (...), warunki umowy kredytu
zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym
warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepiséw, jezeli kwota
pieniezna, ktora zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i
okreslona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreSlenie tej kwoty zalezy od



kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty Srodkéw, 6w wymag oznacza, ze metody obliczenia faktycznej
kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny
konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moglt oszacowaé w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegolnosci
catkowity koszt kredytu.

Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznaczno$é¢, aby mozliwe byto dokonanie
ich weryfikacji, rowniez postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut nie sg
jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego tabele kursow, stosowanych
kryteridw ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenié¢, jakie konsekwencje
ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okreslonej wysoko$ci kursu. W szczeg6lnoSci oznacza to, ze
konsument nie jest w stanie oszacowaé¢ w jaki sposoéb na ponoszone przez niego koszty zawartej umowy (koszty
kredytu) wplywa¢ bedzie przyjmowana przez bank wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy i r6znicy miedzy nimi (spreadu).
Podkreslié trzeba, ze jest to koszt inny niz koszty wynikajacy z rynkowych zmian kurséw walut, a rownocze$nie zalezny
od decyzji przedsiebiorcy.

Przeslanki niedozwolonego charakteru warunkéw umownych
Sprzecznosé z dobrymi obyczajami

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywotlania
blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron, nieréwnomiernego rozlozenia praw i
obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan

— cze$¢ ogblna, 2013, 5.766). Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegoblnosSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustlugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Klauzula sprzecznoéci z dobrymi obyczajami odwoluje sie zatem raczej do oceny sposobu postepowania przedsiebiorcy
na etapie ksztaltowania i przedstawiania oferty, kontraktowania niz do ksztaltu postanowien i wynikajacych z nich
praw i obowigzkow stron (te ostatnie podlegaja ocenie przy wykorzystaniu drugiej z przestanek, w kodeksie cywilnym
okreslonej jako razace naruszenie interesow konsumenta). Stad tez, co wynika z art. 385> k.c., przy dokonywanej
ocenie konieczne jest uwzglednienie nie tylko tresci, ale i okoliczno$ci zawarcia umowy.

Razqgce naruszenie intereséw konsumenta



Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé sie nalezy do tresci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienie twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroéci, zawodu (Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G. Bieniek, Ksiega trzecia,
Zobowigzania, W-wa 2003, s.137), wprowadzenia w blad, nierzetelnoS$ci traktowania (M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, W-wa 2013, s.767).

Zwrécié¢ nalezy przy tym uwage, Ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia
interesow konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie treSci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej
nieréwnowagi intereséw stron, to w treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostata okreslona jako wymog
spowodowania powaznej i znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla

konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w éwietle wymogéw dyrektywy rodzi koniecznoéé
zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego
niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne,
ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nier6wnowagi, jako wypekiajacej juz
kryteria razacego naruszenia, o ile odbywa sie to ze szkoda dla konsumenta.

Moment dokonywania oceny

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiagzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Roéwniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 paZdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Ocena obu przeslanek niedozwolonego charakteru postanowienn nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu
istniejacego w chwili zawarcia umowy (zob. wyrok TSUE w sprawie C-186/16 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 1., sygn. III CZP 29/18).

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, rowniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony.

W szczegolnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego
z okre$lonego brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkoéd aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznos¢,
ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz
tracié takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci [Pkt 73 wyroku z 26 stycznia 2017 roku, B. P., C-421/14, (...)(..)]: ,(..) w
celu zagwarantowania skutku odstraszajgcego art. 7 dyrektywy 93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza
istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania
lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzek} juz bowiem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,



ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy
uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce, okoliczno$é, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako
taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciggnat wszelkie konsekwencje wynikajgce z ,nieuczciwego” charakteru
tego warunku.”

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez
znaczenia, w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$é
lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznosci sa bezprzedmiotowe.

Ocena postanowien dotyczqcych indeksacji
Ocena postanowien wprowadzajgcych mechanizm indeksacji

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujace indeksacje nalezy stwierdzic,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) § 2 ust. 1zd. 2 umowy w czeéci przewidujacej udzielenie kredytu indeksowanego;

b) § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczenie kwoty wyplaconych §érodkéw na kwote w walucie
obcej;

¢) § 9 ust. 2 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) obliczana
jest jako rownowarto$¢ kwoty ustalonej uprzednio we frankach szwajcarskich.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy kredytobiorcy
— konsumenta jest nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tre$¢
laczacej strony umowy, nie za$ sposob finansowania przez bank prowadzonej dziatalno$ci kredytowe;j.

Bank udzielajgc kredytu w okres$lonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego
zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktéra zostala wyplacona
konsumentowi. Strata taka moze nastgpi¢ w przypadku radykalnego spadku wartoéci waluty wskazanej jako waluta
indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko
teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartosci udzielonego kredytu nastapitaby tylko w przypadku spadku
niemalze do zera wartoSci waluty indeksacji, ktéra nastgpilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku
nastapienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej
z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ zainwestowanego kapitalu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupehlie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagngé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dtugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane
w § 14 Regulaminu przewalutowanie kredytu nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo
pozostawione uznaniu i ocenie banku, w szczegblnoSci w zakresie zdolnoSci kredytowej. Pomimo objecia umowy
szeregiem ubezpieczen zadne z nich nie odnosi sie do ryzyka walutowego.



Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rdwniez nie mozna ogdblnie
wykluczy¢ mozliwoéci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien
nalezalo uznact je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, zZe nastepuje razace
naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkéow stron
umowy.

Podkreélenia wymaga, Zze o naruszeniu interesow konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym
przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysokoScia rat splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu
indeksowanego i hipotetycznych rat splacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotdbwkowego. Ocena skali naruszenia
nie wynika z por6wnania tych warto$ci, a z ocena ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta. Gdyby hipotetycznie
porownywaé takie ryzyka, trzeba by zauwazy¢, ze w przypadku kredytu indeksowanego, wystepujace réwniez
w przypadku kredytu zlotéwkowego ryzyko zmiennej stopy procentowej zostalo znacznie zwiekszone poprzez
wprowadzenia do umowy réwniez ryzyka zmienno$ci kursu waluty.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznac¢ za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoéciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak rowniez mozliwoéciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka
wynikajacego z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chroniace przede wszystkim wlasne interesy,
czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest
to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny.

Oczywiécie trzeba pamietac, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie
konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze dopuszczalnoé¢ takiego
rozwigzania uzalezniona jest od rGwnoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktére pozwalalyby chronié konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogoéw zwiazanych z udzieleniem pelnej
i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okres$lonej konstrukeji, tj. sformutowania postanowien w
sposéb jednoznaczny (o czym byla juz mowa powyzej). Tymczasem kredytobiorca takich informacji nie otrzymal.

Ponownie przypomnieé trzeba, ze o ile nieréwnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest niespotykane,
gdyz wigze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka
i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokoéci raty, jednak nie roénie
saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolnié sie od rosnacych
kosztow obshugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty, nawet jesli ma
charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost wysoko$ci
zadluzenia (salda kredytu).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez nie
dopemlit wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie
indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro réwnocze$nie razaco naruszalo interesy
konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Ocena postanowien dotyczqgcych wyznaczania kursow walut

Niedozwolony charakter maja rowniez postanowienia przewidujace stosowanie do przeliczen kurséw wskazanych w
Tabeli kurséw banku.

Oceniajgc w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujgce indeksacje nalezy stwierdzié,
ze niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna waluty ustalonego przez bank w
aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia wyptaconych w ztotych Srodkéw na kwote we frankach CHF;



b) § 9 ust. 2 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy waluty ustalonego przez bank
w aktualnej Tabeli Kurséw do ustalenia wysoko$ci kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) oraz raty splaty.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu razgco naruszaja interes konsumenta jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do
jednostronnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do
dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktore
zobowigzany jest splacac.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rdwnocze$nie, wobec
braku jakichkolwiek weryfikowalnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na
p6Zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Z przyczyn opisanych juz powyzej, takiej roli nie
moga petié kryteria przyjete w definicji tabeli kursow.

Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interes6w konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenistwa i mozliwosci
przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako
naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia
w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystacé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego $wiadczenia nie spekial.
Roéwniez sytuacja, w ktorej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$¢ zachowania przedsiebiorcy zobowigzany bylby
do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnoéci réwnoznaczne z istotnym naruszeniem intereséw
konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 1., sygn. VI ACa 1930/13).

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolno$ci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 r., sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnoéci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposdb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank
pozostawata w okreSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$é postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposob nie
dostrzec, ze choé¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Zwr6cié trzeba tez uwage, ze do przeliczen, w tym do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia polegajacego na splacie rat w
zlotych polskich, zastosowanie miala tabela kurséw obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

Watpliwa jest juz dopuszczalno$é konstrukeji, w ktorej kredytobiorca nie otrzymuje jednoznacznej informacji o
wysokosci $§wiadczenia, ktore powinien spelnia¢ na rzecz banku (nie wynika ona wprost z harmonogramu splat albo
innej informacji udzielanej przez bank), a zobowiazany jest do samodzielnego jej ustalenia w oparciu o harmonogram
wyrazony w walucie obcej oraz informacje, ktorych musi samodzielnie poszukiwa¢ w banku. Stanowi to razace
naruszenie interes6w konsumenta w rozumieniu narazenia go na niedogodno$ci i zbednie utracony czas.

Co wiecej, w konstrukeji przyjetej przez pozwanego, kredytobiorca o tym jakie §wiadczenie powinien spelnic¢ (w jakiej
wysokosci zaplacié rate), moze sie dowiedzie¢ w dniu spelnienia Swiadczenia (dzien przed). Niedogodno$¢ takiej
sytuacji, wykraczajgca poza dopuszczalne granice, a wiec stanowigca razace naruszenie interesOw konsumenta, wydaje
sie by¢ jednoznaczna.



Powtoérzenia wymaga przy tym, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank
rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa
to okolicznosci obojetne na gruncie art. 3857 k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu
waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Ocena postanowien dotyczqgcych rodzaju stosowanych kurséow

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony
r6znicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN.

Zrbéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoS$ci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej —
dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢
bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty
obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W szczeg6lnoéci nie sa
nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie nalezy podkredli¢, ze
jest to okoliczno$¢ lezaca poza stosunkiem prawnym lgczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo potwierdza, ze
wprowadzenie do tego stosunku prawnego okreslonych rozwigzan mialo nastepowac jedynie w celu ochrony interesow
przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami konsumenta.

Roéwnoczesnie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest,
w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wykorzystanego (a niekiedy i
udzielonego) kredytu, stanowi naruszenie interes6w konsumenta.

Jej zastosowanie zaburza tez, poprzez brak mozliwoSci ustalenia wiazacych sie ze zréznicowaniem kursow kosztow,
mozliwo$¢ poréwnania przez konsumenta ofert konkurencyjnych kredytodawcow.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$éc Swiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak bowiem nalezy oceni¢ wprowadzenie do
umowy postanowien, ktore z jednej strony maja shuzy¢ realizacji intereséw banku w sferze finansowania umowy
zaoferowanej konsumentowi, a z drugiej w ukryty sposob podwyzszaja koszty umowy ponoszone przez konsumenta.

Skutki abuzywnosci postanowien umowy
Mozliwosé podnoszenia zarzutow przez konsumenta

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia motywy, jakie leza u podstaw zgloszenia przez strone powodowa roszczen po
wielu latach wykonywania umowy. Istnienie w treSci umowy (regulaminu itd.), sformulowanych przez przedsiebiorce
postanowien obarczonych wadliwoécia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$é czy jedynie
bezskuteczno$é postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do
podniesienia przystlugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskutecznos$ci jej
postanowien nie moze podlega¢ ocenie w $wietle art. 5 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
wrzeénia 2016 r., sygn. I CSK 615/15: ,,Powolaniem sie na zasady wspodlzycia spolecznego nie mozna podwazaé
ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie ma



nic wspoélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa
dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej
ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej nastepuje juz z
mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego ,,uprawnienia do powolywania sie na niewaznos$é
czynno$ci prawnej”.

Trzeba tez podkresdli¢, ze stosowanie przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
s§rodkbw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentdw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na
rynku. Wynika to wprost z treéci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zardbwno w interesie konsumentow,
jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne §rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami.
Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentow, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorcow postanowien, ktére pozornie korzystne dla
konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i uslug, naruszajac interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowa¢ podobnych warunkow.

Brak mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu indeksacji

Z uwagi na okoliczno$é, ze zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w
wigzacej strony umowie, w zasadzie zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo§¢ ustalenia i przyjecia
innego, ,,sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji.
Ewentualne ustalenie odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby do usuniecia abuzywnosci
postanowien dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w
mechanizmie ustalania kursu waluty.

Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien okreslajacych

glowne $wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) — gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ musi
do wniosku o niewaznoéci umowy.

Przyjeciu, Ze umowa jest niewazna nie stoi na przeszkodzie tre$é¢ art. 385° k.c. przewidujaca, ze jezeli okreélone
postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stwierdzenie,
ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13
jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcé4w lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Znamienne jest
przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy
postanowienia umowne sg wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowiazywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnoéci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoérej po wylaczeniu z niej postanowien



niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych $§wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoéra bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlaéciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny

z racji sprzecznoéci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c.). Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewaznoSci ksztalt zobowiazania zostal pierwotnie uksztalttowany wola
stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowien umownych. Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art. 353" k.c., gdyz
klociloby sie z ogblnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowiazan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkow
umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktore nie bylyby mozliwe
do realizacji na gruncie zasad ogoblnych. Z kolei przyjecie, ze okreSlony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowiazywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego. W szczegblnosci Trybunal, w powolywanym juz orzeczeniu w sprawie C-260/18,
wskazal, ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.”

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktéry pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutows i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreslonym w art. 69 Prawa bankowego,
w czeSci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatno$é. Zastrzezenie oprocentowania
odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji,
w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odptatno$ci umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznoéci z
okreslona na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych wustawie Prawo bankowe wlasciwoscia (natura) stosunku
prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformulowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy.

Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego,
ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoéj sens gospodarczy albo

wewnetrzng rébwnowage aksjologiczng (M. S., w: K. P., KC. Komentarz, art. 353", C.H. B. W. 2015).



Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody uméw.

Ponadto, jak wynika z (przywolanego powyzej) orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci, klauzule wprowadzajace
do umowy indeksowanie kwoty kredytu okreslaja gléwne Swiadczenia stron, gdyz przesadzaja o wprowadzeniu do
umowy klauzuli ryzyka wymiany walut (co zostalo jednoznacznie potwierdzone w wyroku w sprawie C-260/18).
Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych zasad wykonania mechanizmu indeksacji, prowadzace do zmiany
charakteru umowy na skutek braku mozliwoSci wykonania przeliczen, rowniez wyklucza mozliwosé przyjecia, ze
umowa nadal obowiazuje.

Nie jest tez mozliwe przeksztalcenie umowy kredytu w kredyt oprocentowany wedlug stawki WIBOR. Nawet jesli
Regulamin przewiduje zastosowanie takiej stawki do kredytow udzielonych i rozliczanych w zlotych, to strony
w § 3 umowy wyraZznie przewidzialy zastosowanie stawki LIBOR (opartego o jej wysoko$¢ indeksu DBCHF).
Wyeliminowanie z umowy postanowien niedozwolonych nie moze sie rozciaga¢ na inne postanowienia. Stad tez bez
wzgledu na zasady okreSlone w Regulaminie, pierwszenstwo ma ustalenie wysoko$ci stawki bazowej dla ustalenia
oprocentowania w umowie. Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony
S3 zwigzane umowsa.

Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnoSci czeéci postanowien umowy dla mozliwosci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad okre§lonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentow, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreélenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoSci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla
konsumenta, réwnocze$nie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak rownoczes$nie nalezy
pamietac, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrdcenie rownowagi kontraktowej stron, nie zas
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwia¢ konkurencjg na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcéw do wykonywania umoéw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien. Rownoczes$nie nie jest podstawowym celem regulacji Kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnosza
sie do stosunkéw pomiedzy konkretnymi, zindywidualizowanymi podmiotami. Na gruncie prawa polskiego ogoélny
charakter, sluzacy realizacji wynikajacego z art. 7 dyrektywy obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych
Srodkdéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach shuzyly przede
wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, a obecnie stuza regulacje zawarte w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Brak mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy po wyeliminowaniu zasad ustalania kurséw
walut

Roéwniez skutkiem uznania za niedozwolone wylacznie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow
walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tre$ci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia
takie przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji” (przy
zalozeniu, ze sama indeksacja bytaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna,
nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysokoS$ci §wiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za



sprzeczne z ustawa, w szczegolnoéci art. 353" k.c. nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki
prawne, ktore nie okres$laja wysoko$ci §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczego6lnosci w wyroku w sprawie C-26/13,
Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom
niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z
punktéw 83 1 84 tego orzeczenia zdaje sie wynikaé, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez
zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
caloéci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwoéé zastapienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych niewazno$c
nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoS$ci danej umowy w caloéci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunatu (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, pkt 54) podkrefla sie, ze mozliwos¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwiazanie
umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponioésitby
negatywne konsekwencje.”

Wreszcie w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, nie tylko podtrzymane zostalo wcze$niejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze:

- ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie miat w okolicznoSciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51
wyroku);

- skutki, przed ktorymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okolicznosciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil t¢ umowe, a nie
skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51 wyroku);

- czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku);

- skoro obowiazek sadu pominiecia, réwniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolna i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie takich
warunkow (dyrektywa nie tworzy obowiazkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przed szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloSci (punkty 53-55 wyroku).

Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badzZ tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzic¢
do zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢ w ogole istnieje).
Mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowienn umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze



by¢ stosowany wylgcznie na korzys¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byc
stosowany wbrew woli konsumenta.

Sad nie moze tez z urzedu chroni¢ konsumenta przed skutkami niewazno$ci umowy, utrzymujac w mocy niedozwolone
postanowienia, gdyz artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Nadmieni¢ trzeba, ze dosy¢ powszechnie powolywana przez banki mozliwo$¢ wykladni umowy, w oparciu o art. 65
k.c., z pominieciem postanowien uznanych za niedozwolone jest rownoznaczna z rozwigzaniem zakwestionowanym
przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorgc pod uwage, ze strona powodowa (ostatecznie; pismo procesowe
datowane na dzien 04.11.2019 r. — data wplywu 07.11.2019 r.) wyraznie wskazywala na niewazno$¢ umowy jako
skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut, w
zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazanie o potencjalnych mozliwoSciach zastapienia odestania do Tabeli
kurséw innymi regulacjami, ktore pozwolilyby na ustalenie kurséw stuzacych wykonaniu mechanizmu indeksacji.
Nie ma bowiem mozliwo$ci uznania, wbrew woli konsumenta, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan stuzacych
zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowienn umownych.

Zastosowanie ogoélnych zasad prawa zobowigzan badz przepisu dyspozytywnego

Niezaleznie od powyzszego mozna wskazaé, ze takiej mozliwoSci nie ma. Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z
dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal, podkre$lajac, ze mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwych warunkow stanowi
wyjatek od ogblnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowiazywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepisow
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera
sie w szczegblnoSci na tym, ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkow. Przepisy te maja bowiem
odzwierciedla¢ robwnowage, ktora prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy calo$cia praw i obowigzkow
stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpily od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w
tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspdlzycia spotecznego czy
zwyczajow nie byly przedmiotem szczeg6lnej analizy prawodawcy w celu okreSlenia tej rownowagi, a tym samym
przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61 wyroku).

W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017r., sygn. I CSK 803/16, na sprawy, w ktérych zastosowanie znajdg zasady wynikajgce z przepiséw dyrektywy (...),
oznaczalyby przyjecie rozwigzania wprost sprzecznego z wykladnia zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z
dnia 03 pazdziernika 2019 r.

Za przepis mogacy znalez¢ zastosowanie nie mozna takze uznaé art. 358 § 2 k.c., skoro nie obowigzywal on w
dacie zawarcia umowy (wszed! w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepiséw przejSciowych,
ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci ustalenia kursu waluty obcej
(w ktérej wyrazono zobowiazanie) w przypadku spehlienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje
sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowiazania z waluty polskiej na obcg — a przeciez bez takiego



przeliczenia nie bytoby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktérym indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty
wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca.

Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje kwestia mozliwo$ci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunal SprawiedliwoSci, tj. mozliwo$ci
zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu
obowigzujacym juz po zawarciu umowy (zob. punkty 61-64 wyroku Trybunatlu z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179/17). Nie istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunatu.
Nadal brak jest w prawie polskim przepisu mogacego w caloSci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii,
zastapi¢ nieuczciwe warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen
wynikajacych z ksztaltu postanowien dotyczgcych indeksacji.

Trzeba tez zauwazy¢, ze analiza dokonana przez Trybunal dotyczyla tego samego przepisu w nowym brzmieniu,
regulujacym w inny sposob identyczna kwestie (przestanki dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy kredytu), nie zas
mozliwoS$ci stosowania przepisu, ktory w ogdle nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy. Przedmiotem rozwazan
bylo zaradzenie skutkom niewazno$ci majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastgpienie go przepisem, na
ktorym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu. Ponadto, co wyraznie wskazal Trybunal, bylby to kolejny
wyjatek mogacy mieé zastosowanie jedynie, gdy umowa nie moglaby nadal obowigzywa¢ w przypadku usuniecia
majacego nieuczciwy charakter warunku i gdy stwierdzenie niewaznosci calej umowy narazaloby konsumentéw na
szczegblnie niekorzystne konsekwencje.

W tym miejscu warto odwola¢ sie do najnowszego wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 08.09.2022 r., C-80-21,
w ktérym powyzsze tezy znalazly pelne potwierdzenie.

Wskazano w nim m.in.:

sNastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci
nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu
mozliwo$¢ uzupeklienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B.i B,,
C-70/171 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach,
to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé
w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17 i C#179/17,
EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).”

»(...) Przepisy te stoja natomiast na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia
2021r., Bank (...)-19/20, EU:C:2021:341, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).”

»Z powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzié¢ nieuczciwy
charakter nie calo$ci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow tego
warunku, ktére nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich



elementdw, cze$ciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma
wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.”

~W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ta mozliwo$¢ zastgpienia, stanowigca wyjatek od ogoélnej zasady, zgodnie
z ktéra dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywa¢é bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do przepis6w prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych
zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczego6lnoSci na tym, ze takie przepisy nie maja zawieraé
nieuczciwych warunkéw (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo).”

»~Tymczasem Trybunal stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w
niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, ktére nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych ani przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 62).”

,Co sie tyczy mozliwo$ci zastapienia niewaznego warunku umownego wykladnia sadowa, nalezy ja wykluczyé.”

»~W odniesieniu do mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy, ktéra nie moze pozostaé w mocy po usunieciu z
niej nieuczciwego warunku, bez wzgledu na fakt, ze dany konsument zaakceptowal jej niewazno$¢, Trybunal
orzekl, po pierwsze, ze dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére uniemozliwia
sadowi rozpoznajgcemu sprawe uwzglednienie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy opartego na nieuczciwym
charakterze warunku, jezeli zostanie stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa nie moze dalej
obowigzywaé bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt
56).”

»Z orzecznictwa tego wynika, ze sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany tresci nieuczciwego warunku, ktérego
niewazno$¢ zostala stwierdzona, w celu utrzymania obowigzywania umowy, ktéra nie moze pozosta¢ w mocy po
usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostal poinformowany o skutkach uniewaznienia umowy i zgodzit sie
na konsekwencje tej niewaznoséci.”

»Z caloSci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory
pociaga za sobg niewazno$¢ tej umowy w caloSci, zastgpi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona,
albo wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznoéci tejze umowy i
zaakceptowal je.”

»(...) Przy czym, niezaleznie od ponizszych wywodéw, juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnego
uzasadnienia zastosowanie szczegdlnych unormowan zwigzanych z ustaleniem sumy wekslowej wyrazonej w walucie
obcej do umowy kredytu. Nie mamy tu bowiem do czynienia z relacja lex specialis — lex generali, czy wypelieniem luki
prawnej. Skutki zastosowania przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych zostaly jasno okre$lone w kodeksie cywilnym
i nie ma potrzeby odwolywania sie do uregulowan, ktére nie sg charakterystyczne dla okreslonej instytucji prawa
cywilnego (w tym przypadku: umowy kredytu). - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., II CSKP 985/22.

»(-..) Abuzywnosci poszczegdlnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowalo zatem wprowadzenie
w 2011 1. ust. 3 do art. 69 Prawa bankowego, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwo§¢ dokonywania splat rat kapitalowo-
odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Tanowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spread6w bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowe;j.



Innymi stowy, nie doszlo do przeksztalcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy.” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2022 r., IT CSKP 797/22).

Aneks do umowy

Zaprezentowanej powyzej oceny, zaréwno skutkéw abuzywnosci postanowien, jak i niedozwolonego ich charakteru,
nie zmienia zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu, przewidujacego, iz splata udzielonego kredytu bedzie
nastepowala (bezposrednio) w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany.

W pierwszej kolejnosci, jesli umowa jest niewazna, to nie sa skuteczne jej aneksy. Nie mozna zmieni¢ (aneksowaé)
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Ponadto, zawarty z konsumentem aneks nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta jego uprawnien
wynikajacych z norm regulujacych skutki zastosowania przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych. Zgoda konsumenta
na zwigzanie postanowieniami o charakterze niedozwolonym moze by¢ wyrazona jedynie Swiadomie, w drodze
wyraznej i jednoznacznej czynno$ci prawnej. Trudno uznac¢, aby podpisanie aneksu w oparciu o opracowany przez
pozwanego wzor umowy odpowiadalo tym kryteriom, w szczegélno$ci w sytuacji, w ktoérej aneks nie zawiera
zadnego odniesienia do dokonanego juz pierwotnego przeliczenia kwoty wykorzystanego kredytu na kwote zadluzenia
wyrazona we frankach oraz do swiadczen spelianych przez kredytobiorcoéw przed jego zawarciem, a rownocze$nie
wigze sie z uiszczeniem prowizji obliczanej od kwoty kredytu. Nie usuwa wiec skutkéw abuzywnosci postanowien
umowy i regulaminu.

Wobec niepodjecia zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkéw pierwotnego przeliczenia wyplacanych kwot
ze zlotych polskich na franki, trudno przyjaé aby zawarcie aneksu wyczerpywalo nawet obowiazek wyrazony w art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo bankowe. Zastosowanie wymogu wskazania szczegbélowych
zasad ustalania kursu wymiany walut do czesci kredytu, ktéra pozostala do splacenie, nie powinno ograniczaé sie
wylacznie do operacji polegajacej na przeliczeniu kwoty kredytu z waluty obcej na zlote, w celu ustalenia wysokoSci
$wiadczen kredytobiorcy, ale powinno obejmowaé rowniez pierwsze przeliczenie, gdyz dotyczy ono kwoty kredytu
pozostalej do splacenia, pozwala na jej ustalenie.

»Utrzymanie w mocy tego typu umowy byloby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby konsument wyrazil wyraznie taka
wole. Mozliwo$¢ zapobiegniecia niewazno$ci umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje
jedynie w przypadku, gdyby niewazno$¢ miala narazi¢ konsumenta na niekorzystne wzgledem niego konsekwencje.

Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385Y 8 1k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, albowiem oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385V § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. powolang uchwate 7
sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17), czego pozwany zdaje sie nie zauwaza¢. Od tego tez momentu
klauzule abuzywne nie sa wigzace dla konsumenta, chyba ze - jak wskazano powyzej - konsument wyrazi §wiadoma
wole na objecie go takim postanowieniem umownym. Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze
zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajacej klauzule abuzywne pozostaja
bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta). AbuzywnoSci
poszczegdlnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowalo zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do
art. 69 ustawy Prawo bankowe, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwo$¢ dokonywania splat rat kapitalowo-odsetkowych oraz
dokonania przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja
miala na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi slowy, nie
doszlo do przeksztalcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022
r., Il CSKP 797/22).

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 09.06.2021 1., V ACa 127/21 stwierdzil m.in.:



,»(...) samo wejScie w zycie przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,ustawg antyspreadowa”) w
zaden sposob nie mogto wplyna¢ na ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowienn umowy i jej konsekwencji dla
jej bytu.

Zgodnie z art. 4 nowelizacji (ustawy antyspreadowej) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepisy te nie stwarzaja
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwiazanych z nimi
rozliczen wadliwoéci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione
jest zatem twierdzenie, ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$é regul ustalania kursu wymiany
walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on
na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze nawet jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich uméw kredytowych
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiagniety.
Przedmiotowa ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastgpi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie
nakladala na banki ciezar dokonania ogo6lnie okre$lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy.
Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem, Ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa
wynikiem nalezytego wywazenia ogdtu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13,
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1., VCSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo). Samo za§ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okreslenia
kursu, po ktoérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli natomiast chodzi
o wskazana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby wywolywac skutek sanujacy
tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,$wiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta
z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019r1.,VCSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegdlnoéci uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil
takze — w kontekécie aneksow do umoéw kredytowych — TSUE w powolywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021
r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywroécenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego”.

Takze we wczedniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze aneksu nie mozna uzna¢ za wyraz
Swiadomej zgody konsumenta na rezygnacje z ochrony, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron, ale eliminacja
tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym
wedtlug obiektywnych kryteriow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr
2690299, zob. takze L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).



W tym kontekécie nalezalo oceni¢ aneks numer (...) do umowy, w ktérym ustalono zasady splaty rat kredytu
bezpos$rednio w walucie CHF. Nie wynika z niego, aby powodowie w sposéb ,$wiadomy, wyrazny i wolny”
zrezygnowali z prawa powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody
na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym. Zawarcie aneksu, ktéry wprowadzal
mozliwo$¢ splaty rat bezposrednio w CHF nie usuwalo bowiem pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego,
to jest przeliczenia na CHF kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo$¢ obowiazku splaty przez
kredytobiorcéw — na co trafnie powodowie zwrécili uwage w odpowiedzi na apelacje.”

Zwrot nienaleznych swiadczen

Art. 410 § 2 k.c. stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byt w ogoble zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia. W sprawie niniejszej spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie to w zwigzku z
nieistnieniem zobowiazania podlega zatem zwrotowi w calo$ci, a wiec takze cze$ciowe zadanie zgloszone jako gtéwne
podlega uwzglednieniu.

Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosSci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu i innych zobowiazan wynikajacych z niewaznej umowy, sa §wiadczeniami
nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata srodkéw pienieznych przez
bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. Swiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste
zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rozne
zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych srodkéw pienieznych
oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platno$ci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej
regulacji, ktora wskazywalaby na jakakolwiek zaleznos$é tych zobowiazan, w szczego6lnoéci odwzorowujaca zamierzony
przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majacymi wynikaé¢ z umowy kredytu (choéby na wzér art. 495 k.c.).
Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewaznoSci umowy wzajemnej strony
maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze milczenie
ustawodawcy sugeruje, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu
otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykcji, przeciwstawianej teorii salda,
zgodnie z ktora w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno
kazde ze spelnionych $wiadczen, lecz jedynie nadwyzka warto$ci jednego z nich nad warto$cia drugiego, w zwiazku z
czym poszczegdlne §wiadczenia wzajemne stanowia jedynie wartoéci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie aktualno$ci
wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo)
przypadla (i nie zostala nastepczo utracona).

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwala
skladu 7 sedzi6w SN z dnia 07 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych Swiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czesci kapitalu, ktéra konsument zwrdcit do tej pory bankowi.
Jednocze$nie, konsument moze byé¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka
cze$é kapitatu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu
oddanej bankowi czesci kapitatu).



Teoria dwoch kondykcji zasadza sie na prostym zalozeniu: dwie strony niewaznej umowy spehily swoje $wiadczenia,
zatem kazda z nich jest w posiadaniu $§wiadczenia spelnionego przez strone przeciwng. W przypadku ustalenia
niewazno$ci umowy, kondykcja kazdej ze stron objete jest to, co §wiadczyla ona na rzecz strony przeciwnej. W takim
przypadku kazdy z dtuznikoéw zwrocié ma wszystko, co otrzymat od strony przeciwnej. Mamy tutaj rézne przedmioty
Swiadczenia, zatem rozwigzanie takie jest logiczne oraz racjonalne; §wiadczenia wracaja do strony, ktéra pierwotnie
je Swiadczyla.

Moc uchwaly III CZP 6/21 — wiazacej wszystkie sklady Sadu Najwyzszego, a takze analiza uzasadniefi obu uchwal w
sprawach III CZP 11/20 i III CZP 6/21 nakazuje przyjaé, ze obecnie sady powszechne powinny uznawac, iz zwroécony
przez konsumenta na podstawie umowy kredytu kapital (albo jego zwrdcona czes¢) objety jest rownocze$nie obiema
kondykcjami — roszczeniem banku oraz roszczeniem konsumenta.

Wymagalnosé roszczen stron

Trybunal Europejski podkreslil kilkakrotnie, ze wyznaczajac poczatkowy bieg terminu przedawnienia roszczen
konsumenta nalezy uwzgledni¢ ten moment, kiedy konsument mial lub moéglt mieé, rozsadnie rzecz ujmujac,
Swiadomo$¢é nieuczciwego charakteru tego warunku. Inna wykladnia (w szczegbélno$ci przyjmowanie, ze
przedawnienie rozpoczyna bieg w dniu zawarcia umowy, mimo braku wiedzy konsumenta o abuzywnoéci postanowien
tej umowy), bowiem moze czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw
przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji narusza¢ zasade skutecznosci w zwiazku z
zasada pewnos$ci prawa. Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy zatem wedlug TSUE interpretowaé w
ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby wystgpienie z pow6dztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych
stwierdzenia niewaznosSci nieuczciwego warunku umownego bylo obwarowane terminem przedawnienia, o ile
moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego dlugo$é nie czynia praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym korzystania przez konsumenta z prawa do zadania stosownych zwrotéw oplat (wyroki TSUE z dnia 09
lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, (...), z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, (...), z dnia 22 kwietnia 2021

r., C-485/19, (...)).

W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, aby powddka mogla juz w 2008 r., a takze co najmniej przez kilka lat po
zawarciu umowy kredytu dowiedzie¢ sie, ze klauzula indeksacyjna z uwagi na wyrazone w niej ryzyko kursowe jest
niedozwolonym postanowieniem umownym. Wobec tego pozew wniesiony w dniu 10.12.2014 r. (prezentata — k. 2)
przerwat bieg przedawnienia (termin 10-letni) o zwrot wszystkich §wiadczen pienieznych, jakie skarzaca spehila na
rzecz banku w wykonaniu tej umowy.

Jednocze$nie, w ocenie Sagdu Okregowego, powddka skutecznie powiadomila pozwanego o tym, ze korzysta z ochrony
konsumenckiej i postawila swoja wierzytelnos¢ w stan wymagalnoSci poprzez zlozenie (przywolanego juz powyzej)
pisma procesowego datowanego na dzien 04.11.2019 r. (data wplywu 07.11.2019 r.), w ktérym jednoznacznie wskazala
na niewazno$¢ umowy kredytu jako skutek zawartych w niej niedozwolonych postanowien, o§wiadczajac, ze wyraza
zgode na ustalenie takiej niewazno$ci, ktora ocenila jako korzystna dla siebie (k. 1.252; 1.268).

Stanowilo ono dostateczne o$wiadczenie powddki o definitywnej odmowie przypisania umowie skuteczno$ci
(odmowie sanowania abuzywnych zapiséw umowy). Ot6z bowiem powolala sie ona w niej na abuzywno$¢ okreslonych
postanowien umownych, za§ z wyeliminowania zakwestionowanych postanowien wyciggata skutki w postaci
niewaznoSci calej umowy, obejmowala ona swoja Swiadomoscia niewaznosci umowy kredytowej jako calosci.

Nalezy zatem przyjac, ze umowa stala sie trwale bezskuteczna (w rozumieniu przyjetym w sentencji uchwaly skltadu
7 sedziéw SN z dnia 07 maja 2021 r., III CZP 6/21) w dniu doreczenia pozwanemu / zlozenia wspomnianego pisma
procesowego, tj. 07.11.2019 r. Od tego dnia obie strony mogly zada¢ zwrotu swoich §wiadczen. Bank wiedziat juz,
ze powodka powoluje sie na nieuczciwo$é mechanizmu umownego skutkujacego niewazno$cia umowy, zatem mogt
wystapi¢ z wlasnymi roszczeniami.



Sad Okregowy uznaje natomiast za calkowicie nietrafne wywody uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego, z dnia
07 maja 2021 r. IIT CZP 6/21 w zakresie, w jakim wypaczaja one ustalony w orzecznictwie TSUE cel obowiazku
informacyjnego sadu wobec konsumenta, zmierzajac do uzaleznienia od tej czynnoSci sadu skuteczno$ci dzialan
konsumenta zmierzajacych do uzyskania naleznej mu ochrony.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE obowigzek informacyjny ma na celu ochrone konsumenta, takze reprezentowanego
przez zawodowego pelnomocnika, przy jednoczesnym poszanowaniu uprawnien procesowych stron, tj. prawa
obu stron do kontradyktoryjnego postepowania sagdowego. Obowigzek informacyjny sadu krajowego aktualizuje
zasadniczo sie w dwoch sytuacjach:

Po pierwsze wowczas, gdy rozpoznajac spdér z umowy sad z urzedu dostrzega abuzywno$¢ danego postanowienia
umownego (ktorej to abuzywno$ci nie zauwaza konsument i jego pelnomocnik); w takim przypadku sad
powinien zwr6cié uwage na te okoliczno$¢ obu stronom i umozliwi¢ im zajecie stanowiska zgodnie z zasadami
kontradyktoryjno$ci; uprzedzenie stron o okolicznoéciach rozwazanych przez sad z urzedu realizuje zreszta takze
zasade lojalno$ci sagdu wobec stron postepowania.

Po drugie wowczas, gdy zastosowanie przepiséw o ochronie konsumenckiej moze narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie
dotkliwe skutki, wobec czego korzystniejsza z punktu widzenia interesow konsumenta moze by¢ w danym
stanie faktycznym rezygnacja z takiej ochrony. Jako przyklad takiego dotkliwego skutku wskazuje sie obowiazek
niezwlocznego zwrotu kapitalu z umowy kredytu (zauwazy¢ tu trzeba, ze to okoliczno$ci danej sprawy pokaza, czy
obowiazek zwrotu kapitatu rzeczywiscie bedzie szczegblnie dotkliwg konsekwencja bezskuteczno$ci umowy, co zawsze
poréwnac trzeba z konsekwencjami utrzymania umowy). Jednak Trybunal Sprawiedliwo$ci zaznacza, ze takze w takim
przypadku wola konsumenta co do skorzystania z ochrony jest dla sadu wiazaca, nawet gdyby sam sad uwazal, ze jest
to rozwigzanie niekorzystne dla tegoz konsumenta. Obowigzek informacyjny w tym przypadku ma zatem za zadanie
przestrzec konsumenta i umozliwi¢ mu zmiane stanowiska procesowego. Na tym koniczy sie rola informacyjna sadu
ijej wplyw na losy roszczen obu stron.

Trybunal Sprawiedliwoéci nigdzie natomiast nie sugeruje, ze wypeklienie obowigzku informacyjnego sadu ma
uszczupli¢ prawa konsumenta, np. doprowadzi¢ do zniweczenia skutku wymagalno$ci jego roszczen lub uzaleznienia
daty wymagalno$ci od daty wykonania obowigzku informacyjnego przez sad.

Dla wymagalno$ci roszczen obu stron nie ma zadnego znaczenia to, czy kredytodawca ma czy tez nie ma jasnoéci co
do tego, czy formulujgc swoje zadanie, konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach bezskuteczno$ci
umowy, np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych. Konsument, jezeli chce skorzysta¢ z ochrony konsumenckiej,
ma obowiazek wzywajac bank do zaplaty i zaniechania poboru dalszych rat, powiadomié bank, ze uwaza umowe za
niewazna i wskazaé, na czym jego zdaniem polega abuzywno$¢ prowadzgca do niewaznoSci calej umowy. Nie musi
natomiast opowiadacé sie bankowi co do tego, jakie jest jego stanowisko odno$nie do roszczen restytucyjnych banku
ijaka jest jego wiedza co do mozliwych skutkow abuzywnos$ci. Pozwany bank nie ma tutaj zadnych uprawnien quasi-
kontrolnych, a strony moga pozostawaé w sporze co do zakresu roszczen banku, ktory to spor ostatecznie — w razie
wystapienia przez bank z pow6dztwem lub stosownymi zarzutami — rozstrzygnie sad.

Uprawnienia przedsiebiorcy w zaden sposdb nie cierpia przez to, ze nie ma on wgladu w informacje uzyskane przez
konsumenta pozasadowo, w szczegolnosci co do stuzacych przedsiebiorcy roszczen resytutucyjnych. Nie ogranicza
to jego mozliwosci obrony, skoro poznatl zadania i ich uzasadnienie. Jezeli zatem bank mimo jasnego stanowiska
konsumenta nie spelnia §wiadczenia w terminie, to popada w opdZnienie ze wszelkimi konsekwencjami. Podobnie,
jezeli bank obiera strategie negowania roszczen dluznika i w zwiazku z tym nie dochodzi w czasie wlasciwym zwrotu
kapitalu, musi sie liczy¢ z tym, ze wskutek wlasnej bezczynnosci doprowadzi do przedawnienia sie tego roszczenia.

»ITroska” przedsiebiorcy - dluznika o to, czy konsument jest powiadomiony o wszystkich konsekwencjach abuzywno$ci
umowy, nie moze by¢ pretekstem do op6zZnienia terminu wymagalno$ci roszczen konsumenta wobec banku oraz do
op6Znienia liczenia terminu poczatkowego biegu przedawnienia roszczen bezczynnego banku wobec konsumenta.



Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze umowa w takim przypadku, jak rozpoznawany w tej sprawie, jest bezskuteczna
ab initio i ex lege. Konsument moze jedynie sprzeciwi¢ sie ochronie prawnej, ktora stuzy mu w zwiazku z taka
bezskuteczno$cia, co bedzie rownoznaczne z dalsza realizacja umowy, tak jakby nigdy nie byta wadliwa.

Sprzeciw konsumenta oznacza rezygnacje z przystugujacej mu ochrony. Zatem tylko taki sprzeciw (nastepcza
Swiadoma zgoda na stosowanie postanowienia dotknietego abuzywnos$cia) moglby zniweczy¢ skutki wezwania
wystosowanego uprzednio przez konsumenta do przedsiebiorcy. Sam obowigzek informacyjny sadu nie ma zadnego
wplywu na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$¢ roszczen obu stron i bieg terminu przedawnienia. Wylacznie sprzeciw
konsumenta wobec przystugujacej mu ochrony, a wiec jego Swiadomie wyrazona wola, moglaby nada¢ umowie
pelna skuteczno$¢. Nie jest ponadto prawidlowe postugiwanie sie w kontekscie nastepczej zgody konsumenta na
rezygnacje z ochrony prawnej terminem: ,,przywrdcié skuteczno$é¢”. Przywrdci¢ mozna bowiem ceche, ktora istniala, a
nastepnie zostala utracona. Tu za§ mamy do czynienia z nastepczym uzyskaniem skutecznosci przez czynno$é prawng
bezskuteczna ab initio; umowa uzyskuje skuteczno$¢ z chwila, w ktérej konsument §wiadomie oSwiadczy, ze nie
chce korzystaé z ochrony i zamierza realizowa¢ postanowienia umowy pomimo $§wiadomosci, ze sa one abuzywne
(oczywiscie umowa w takim przypadku staje sie skuteczna ex tunc).

Ocena sadu rozpoznajacego konkretny spor, czy zachodzi potrzeba powiadomienia konsumenta o grozacych mu
szczegoblnie dotkliwych konsekwencjach, nie moze pomijaé faktow wynikajacych z akt sprawy. Ani dyrektywa 93/13 i
orzecznictwo TSUE, ani przepisy krajowe nie uzalezniaja wymagalnoS$ci roszczen konsumenta oraz banku od zlozenia
przedsiebiorcy o$wiadczenia przez konsumenta, ze otrzymal on wyczerpujaca informacje o wszystkich skutkach
trwalej bezskutecznosci umowy.

Odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu uchwaty ITI CZP 6/21 jest - w ocenie Sadu
Okregowego - nietrafne i nie znajduje oparcia w orzecznictwie TSUE. Co wiecej, istnieje ryzyko, ze stanowisko takie,
gdyby byto przez Sad Najwyzszy podtrzymane, moze godzi¢ w skuteczno$ci ochrony konsumenckiej. Taka wykladnia
nie tylko nie zacheca przedsiebiorcy do pozasadowego rozliczenia sie z bezskutecznej umowy, ale wrecz zacheca
go do ignorowania stusznych roszczenn konsumentéw. Zdejmuje bowiem z przedsiebiorcy ustawowe konsekwencje
opO6Znienia w spelnieniu $§wiadczen pienieznych, ktore kazdy inny dluznik musialby w takiej sytuacji ponies$é. Zdejmuje
z niego takze odpowiedzialnoé¢ za wlasng wieloletnia opieszato$¢ w dochodzeniu zwrotu kapitatu.

Warto zatem pamietaé, Ze moc zasady prawnej odnosi sie wylacznie do sentencji omawianej uchwaly Sadu
Najwyzszego, nie obejmuje natomiast uzasadnienia.

Podane z kolei w pi$émie procesowym datowanym na dzien 04.11.2019 r. (k. 1.207-1.273) podstawy faktyczne
i prawne zadania nie pozostawialy zadnych watpliwo$¢ sadowi ani pozwanemu co do kategorycznoéci zadan
powddki. Nie ma takze zadnych podstaw, aby twierdzié¢, ze powodka moze znaleZ¢ sie w trudnym poloZzeniu w razie
skorzystania z ochrony konsumenckiej. W istocie w takim polozeniu znalazlaby sie, gdyby sprzeciwila sie ochronie
konsumenckiej, co rownaloby sie nie tylko z zaakceptowaniem dotychczasowego wzrostu kursu CHF, aprobata
podwdjnego miernika indeksacji, ale przede wszystkim narazaloby ja na dalsze nieograniczone ryzyko kursowe w
kolejnych latach obowigzywania wieloletniej umowy. Nie mozna zatem w tej sprawie twierdzi¢, ze to skorzystanie z
ochrony konsumenckiej narazaloby powodke na szczegdlnie dotkliwe konsekwencje.

W ocenie Sadu Okregowego, co do zasady przeciwstawienie nieograniczonego ryzyka walutowego obowigzkowi zwrotu
kapitalu prowadzi do wniosku, ze ten drugi obowiazek nie stanowi szczegdlnego zagrozenia dla konsumenta. Inaczej
mogloby by¢ wylacznie w takich sprawach, w ktoérych z akt wynikaloby, ze konsument nie podola naglej splacie catego
kapitalu, co mogloby uruchomié przymusowag egzekucje z jego majatku, w szczegdlnosci z kredytowanego mieszkania,
a juz zwlaszcza gdyby byt to lokal zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe konsumenta. Jednak nawet w takim
przypadku sad musialby bardzo szczegélowo rozwazy¢, czy rzeczywiScie bardziej chroni konsumenta utrzymanie
zawartej na dziesieciolecia umowy, w ktorej zadluzenie i rata — przez odniesienie do CHF - moze wzrasta¢ w sposob
nieprzewidywalny, co rowniez moze doprowadzi¢ do niewyplacalnoSci konsumenta i egzekucji z jego majatku.



Doreczenie pozwanemu / zlozenie wspomnianego pisma procesowego (w dniu 07.11.2019 r.) stanowilo skuteczne
wezwanie do zaplaty oraz jasno wyrazalo stanowisko powodki co do braku zwigzania umowa. Jednoznacznie
wskazywalo ono twierdzenia faktyczne i prawne podstawy stanowiska powodki w zakresie ochrony konsumenckie;j.
Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze skonfrontowany z takim zadaniem pozwany mogl nie mie¢ jasnoéci, czy
konsument odmawia realizacji abuzywnej umowy. Natomiast kontrola stanu wiedzy konsumenta co do skutkow
trwalej bezskuteczno$ci umowy nie nalezy do przedsiebiorcy jako przeciwnej strony sporu, lecz moglaby byé
dokonana wylacznie przez sad i to w celu ochrony konsumenta. Watpliwoéci dluznika, czy zadania wierzyciela sa
stuszne i wymagalne, nie stanowia w polskim porzadku prawnym okolicznosci, ktéra wplywalaby na wymagalno$¢
i przedawnienie roszczen stron. Dhluznik, ktory blednie utrzymuje, ze dane roszczenie wobec niego nie przyshuguje,
ponosi wszelkie konsekwencje swojego op6Znienia, takze w zakresie losow wlasnej wierzytelno$ci, jezeli na czas
nie postawit jej w stan wymagalno$ci. Odnosi sie to takze do przedsiebiorcy, do ktérego konsument kieruje
zadania przystugujace mu na podstawie przepiséw o ochronie konsumenckiej. Nie mozna kreowaé dodatkowego
pozaprawnego obowiazku konsumenta co do o$wiadczenia sie przedsiebiorcy w kwestii uzyskania wyczerpujacej
informacji o skutkach skorzystania z ochrony i uzalezniaé¢ od tego skutkéw powiadomienia banku o stanowisku
konsumenta co do niewazno$ci umowy oraz skutkow wezwania do zaplaty.

Termin przedawnienie roszczenia konsumentow

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw, aby do roszczen powddki odnosi¢ 3-letni termin przedawnienia,
wlasciwy dla §wiadczen okresowych. Roszczenie z tytutu zwrotu nienaleznego $wiadczenia ze swej istoty nigdy nie
moze by¢ $wiadczeniem okresowym. Skoro §wiadczenie zostalo spelnione bez podstawy prawnej, nie ma znaczenia
to, jaka miata by¢ owa podstawa prawna w zamy$le zubozonego. Roszczenia powodki o zwrot nienaleznych §wiadczen
podlegaly zatem ogélnemu 10-letniemu terminowi przedawnienia w stosunku do §wiadczen spelnionych przed 09
lipca 2018 r., a 6-letniemu terminowi przedawnienia w stosunku do $wiadczen spelnionych od dnia 09 lipca 2018 r. -
zgodnie z art. 118 k.c., w tym z uwzglednieniem brzmienia tego przepisu obowiazujacego przed dniem o9 lipca 2018
r. wzw. art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1104).

W ocenie Sadu, powyzsze dotyczy takze roszczen o zwrot nienaleznie uiszczonych odsetek. W tym miejscu wypada
sie odnie$¢ do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. akt IT CK 439/04, Legalis). Teza tego
wyroku wedlug Legalis brzmi: Roszczenie z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu jako
roszczenie okresowe bez wzgledu na swoje inne cechy, a wiec cho¢by jednoczesnie bylo zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem terminu wlasciwego dla roszezen o Swiadczenia okresowe. Nalezy
natomiast zauwazy¢, ze zacytowana teza nie znajduje odzwierciedlenia we wlasciwej treSci uzasadnienia ww. wyroku.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzil bowiem jedynie: ,Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze roszczenie z
tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu w judykaturze zostalo takze potraktowane jako
roszczenie okresowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11,
poz. 166). Roszczenie o $wiadczenie okresowe bez wzgledu na swoje inne cechy, a wiec chocby jednoczesnie bylto
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem terminu wlasciwego dla roszczen
o $wiadczenia okresowe. Poréwnanie treéci fragmentu uzasadnienia wyroku, odnoszacego sie do kwestii terminu
przedawnienia roszczen ,z tytulu nadplaconych odsetek”, z trescia tezy, wskazuje, ze teza zostala zredagowana w
sposob niescisly. Jest ona zdecydowanie bardziej kategoryczna w poréwnaniu do stanowiska faktycznie wyrazonego
przez Sad Najwyzszy, a przy tym nie uwzglednia stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22 marca
2001 ., mimo Ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2005 r. Sad Najwyzszy powolal sie wlaénie na to orzeczenie.
Wypada za$ zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 769/00) stwierdzono tylko tyle, ze roszczenie
o zaplate odsetek ustawowych od nienaleznego §wiadczenia w postaci nadplaconych odsetek od udzielonego kredytu
przedawnia sie, jako roszczenie okresowe, z uplywem 3 lat. Jednocze$nie zas Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie
o zwrot nadplaconych odsetek w stanie faktycznym, na gruncie ktérego orzeczenie to zapadlo, przedawnilo sie z
uplywem 3 lat, bowiem bylo ono zwigzane z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej. W wyroku z dnia 22 marca
2001 r. Sad Najwyzszy nie stwierdzil natomiast, ze roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego tytulem odsetek,



ktore okazaly sie nienalezne, przedawnia sie z uplywem 3 lat z uwagi na okresowy charakter takiego $wiadczenia.
Sad Najwyzszy wskazal, ze 3-letni termin przedawnienia znajduje zastosowanie do roszczenia o zaplate odsetek od
kwoty dochodzonej tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a zatem stanowiacych roszczenie uboczne, a nadto w
odniesieniu do samego roszczenia gléwnego o zwrot nienaleznego $wiadczenia, o ile jest ono zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej. Tymezasem w okoliczno$ciach rozpatrywanej tu sprawy roszczenie wywiedzione zostalo
przez konsumenta, a nie przez przedsiebiorce, zatem nie moze ono podlegaé 3-letniemu terminowi przedawnienia w
innym zakresie niz tylko w odniesieniu do odsetek dochodzonych w ramach roszczenia ubocznego.

Sprzecznosé zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego i naduzycie prawa podmiotowego

Sad mial na wzgledzie to, ze umowa kredytu zawarta przez strony zostala tak skonstruowana, ze wylacznie
kredytobiorca ponosit ryzyko walutowe — ryzyko wzrostu kursu CHF. Jak juz wskazano na to wyzej, bank zabezpieczal
sie przed ryzykiem walutowym poprzez dazenie do wyréwnania sumy aktywow i pasywoéw posiadanych w (...) tak
zwane domykanie pozycji walutowej. Kredytobiorca nie mial takiej mozliwos$ci i w istocie nie mogl podjaé zadnych
dzialan celem unikniecia czy zniwelowania skutkéw wzrostu kursu CHF dla swojej sytuacji ekonomiczne;j.

Jakkolwiek na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze co do zasady wszyscy kredytobiorcy,
decydujacy sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego do waluty obcej, musieli zdawac
sobie do pewnego stopnia sprawe z tego, ze kurs CHF moze w przyszloéci wzrosnaé, to niewatpliwie nie bylo w
roku 2008 r. - kiedy swoja umowe zawierala powddka - podstaw do prognozowania tak znacznego wzrostu kursu tej
waluty, jaki nastapil w kolejnych latach (po 2008 r.), zwazywszy na fakt, ze powodka byla laiczka w dziedzinie rynku
walutowego. Nadto, przed zawarciem spornej umowy nie wyjasniono powodce, z czym wiaze sie ryzyko walutowe
wynikajace z zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Wypada w tym miejscu podkreslié, ze od 2008 r. nastapil wzrost wysokos$ci kursu CHF o ponad 100%. W efekcie,
wysoko$¢ zobowigzan powddki z tytulu rat (w przeliczeniu na zlotéwki) znacznie wzrosla, a przy tym saldo kredytu w
przeliczeniu na zlotowki pozostaje wysokie pomimo regularnej splaty rat od kilkunastu lat.

Jedynie w uzupelnieniu powyzszej argumentacji warto zaznaczy¢, ze nie mozna bezkrytycznie przyjac za prawdziwe
twierdzen, ze wzrost kursu CHF nie mial wplywu na wysoko$é zyskdéw po stronie pozwanego banku. Bank wyliczal
bowiem marze wchodzaca w sklad oprocentowania w oparciu o stale rosngcy kurs CHF. Co wiecej, pozwany naliczal
spread walutowy przy kazdej racie pobieranej w zlotych. Z prostego dzialania matematycznego wynika, ze nominalna
kwota pobieranego przez pozwanego spreadu rosla wraz ze wzrostem kursu CHF na rynku (np. kwota spreadu
pobieranego w wysokos$ci 4% przy kursie rynkowym CHF wynoszgcym 2,00 z} bedzie dwukrotnie nizsza niz w przy
kursie 4,00 z1). Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie wynika, aby po tym, jak na rynku
nastagpil istotny wzrost kursu CHF, pozwany zmniejszy} zakres spreadu do poziomu wystepujacego w transakcjach
miedzybankowych (niewatpliwie byloby to dzialaniem na korzysé kredytobiorcow, dzieki ktdéremu nie odczuwaliby
tak drastycznie skutkéw umocnienia sie CHF do PLN).

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad doszedl do przekonania, ze nie sposéb uznac, iz wystgpienie przez powodke z
niniejszym powodztwem stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Niezaleznie za$ nawet od powyzszego, uwzglednieniu ewentualnego zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
sprzeciwialaby sie zasada ,czystych rak”, zgodnie z ktorg na klauzule generalng ujeta w art. 5 k.c. powola¢ sie moze
skutecznie jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Warunku tego pozwany nie spelnia. Stosowanie we wzorcach
umo6w zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowienn stanowi bowiem o naruszeniu zasad wspolzycia
spolecznego przez przedsiebiorce.

Zatrzymanie



Sad Okregowy w obecnym skladzie uznaje, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. To wyklucza zastosowanie
do niej art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. wprost. Rozwazy¢ zatem trzeba mozliwo$¢ siegniecia do tych przepisow w
drodze analogii.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca
moze skorzystaé z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwiazanych z niewyplacalnosciag kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu kapitaltu jest czyms wiecej niz zobowiazanie do Swiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo
powtdrzone w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 07 maja 2021 r., III CZP 6/21, przy czym — jako poglad wyrazony
w uzasadnieniu — nie ma mocy zasady prawnej, ta bowiem zastrzezona jest wylacznie dla sentencji uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest bledne; prawa zatrzymania nie mozna
stosowa¢ do umowy kredytu réwniez w drodze analogii.

Przepisy dzialu III ,Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych”, zawarte w tytule VII
ksiegi 11T (,Zobowiazania”) Kodeksu cywilnego maja charakter przepiséw szczegbélnych w stosunku do przepisow
dzialu T ,Wykonanie zobowigzan” oraz dzialu II ,Skutki niewykonania zobowiazan”. Dzial III rozpoczyna art.
487 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan wzajemnych podlegaja przepisom
dzialdéw poprzedzajacych niniejszego tytulu, o ile przepisy dzialu niniejszego nie stanowig inaczej. Tym samym jasno
ustawiona zostala relacja miedzy przepisami ogblnymi (dzialy Ii IT) dotyczacymi uméw w ogdlnoSci oraz przepisami
o charakterze lex specialis (dzial IIT), wprowadzonymi z uwagi na szczegdlne cechy umoéw wzajemnych. Nie wydaje
sie zatem poprawne rozciaganie przepisoéw dzialu III na umowy niewzajemne.

Ponadto, sieganie po analogie prawna powinno nastepowaé wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji)
danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i jednoczes$nie istnieja przepisy regulujace zagadnienia podobne,
ktére moga by¢ przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawg.

W ocenie Sadu Okregowego w przypadku umowy kredytu nie zachodza powyzsze przestanki warunkujace mozliwo§é
rozwazenia zastosowania przepisOw o zatrzymaniu per analogiam. Sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy
kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami, Sad Okregowy nie dostrzega tu luki prawnej, ktéra
wymagataby uzupeklienia w drodze analogii.

Jak wskazuje sie w doktrynie (T. WiSniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125):
LZatrzymanie jest szczegdlnym $rodkiem zabezpieczenia okre§lonych ustawowo wierzytelnoéci. Celem tego Srodka
zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroc¢, jezeli nawet nie najczeSciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu.”

W istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac
swdj dlug odzyskat takze swoja wierzytelnosé. Spelienie obu §wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugdéw, ktore
nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie.

Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnoSci pienieznych mozna natomiast uzyskaé poprzez
skorzystanie z potracenia.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest — w ujeciu prawnym - czym$ wiecej niz
roszczenie o zwrot §wiadczenia z umowy wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest takze czyms wiecej
w ujeciu prawnym (i nie zawsze bedzie czym$ wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie kredytobiorcy o zwrot
tego, co sam $wiadczyl na podstawie niewaznej umowy.



Tym, co odréznia rozliczenia niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne przystuguja obu stronom
od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalnosé dokonania potracenia w pierwszym przypadku przez dowolna
strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwo$ci w drugim przypadku ze wzgledu na réznorodzajowosé §wiadczen.

Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem symetrycznym, moze sie na nie powolaé kazda
ze stron. Gdyby wiec mialo znaleZ¢ zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 k.c. i 497 k.c., to
takze musialoby by¢ przyznane obu stronom.

Ochrona banku przed niewyplacalno$cia konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do stosowania zatrzymania
per analogiam. Gdyby kierowac sie przestanka niewyplacalnosci dluznika, to mozna by rozszerzy¢ stosowanie
prawa zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktorym wyplacalnoé¢ jednej ze stron moze by¢ zagrozona.
Tymczasem, z woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okreslonych w ustawie przypadkow.

Jednocze$nie bank ma skuteczne instrumenty, aby chronié¢ sie przed niewyplacalnoscia konsumenta: potracenie
obu wierzytelnoS$ci, a w pozostalym zakresie - gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza — wniosek o zabezpieczenie
roszczenia w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w szczegblnosci przez ustanowienie hipoteki na
nieruchomo$ci, na ktorej ustanowiono hipoteke zabezpieczajacg niewazna umowe kredytu.

Zasadniczym problemem, przed jakim stoja banki w sporach takich, jak niniejszy, nie jest zatem kwestia
niewyplacalno$ci konsumentéw.

Podsumowujac, nie istnieja wzgledy, ktére nakazywalyby stosowaé per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do
rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewaznos$ci umowy kredytu podlegajace zwrotowi §wiadczenia
obu stron polegaja wylgcznie na $wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron stuzy wierzytelno$¢ pieniezna,
to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. W umowie wzajemnej natomiast wymiana dobr
zaklada réznorodzajowo$é przedmiotdéw Swiadczen obu stron, co wyklucza potracenie. Brak mozliwoéci potracania
Swiadczen wydaje sie by¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych ustawa przypadkach,
gdy ustawodawca uznal konieczno$é zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednoczeénie
wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelnoSci wyklucza potracenie (art. 461 k.c. i art. 496-497
k.c.). Sad nie widzi podstaw, aby rozciggaé¢ hipotezy norm prawnych wyrazonych w tych przepisach na okolicznos$ci
nie objete hipotezg.

Trudno ponadto wyobrazié¢ sobie, jak w praktyce mialaby wygladaé realizacja zatrzymania na etapie wykonania
wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé¢ powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do réwnoczesnej wymiany
Swiadczen pienieznych konsumenta i banku. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy pozostaje zgodne z zasada efektywnej
ochrony konsumentéw towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzié¢ calg
kwote kapitatu, niezaleznie od tego jaka kwote juz splacil, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych
Swiadczen. W ocenie Sadu Okregowego, trudno byloby wytlumaczy¢, dlaczego przykladowo konsument, ktory
splacil do banku 500.000 zl z kredytu w wysoko$ci 600.000 zl, ma obowigzek zgromadzenia (lub co najmniej
zabezpieczenia) dodatkowych 600.000 zl, podczas gdy sens rozliczen pomiedzy stronami (i ostateczny cel) sprowadza
sie do konieczno$ci zwrotu bankowi pozostalych 100.000 zl zadluzenia i uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych
zobowigzan, a wiec de facto do potracenia i zaplaty pozostalej roznicy na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelnosci.

W rzeczywisto$ci zatrzymanie i tak byloby ,,wstepem” do potracenia. Powstaje zatem pytanie, jakie istotne cele mialaby
realizowa¢ analogia z prawa zatrzymania, skoro faktycznie rozliczenie nastapitoby przez potracenie dokonane przez
jedna lub druga strona.

W przekonaniu Sadu Okregowy, zarzut zatrzymania nie powinien natomiast by¢ wykorzystywany do innych celow,
np. procesowej lub podatkowe;j strategii pozwanych bankow. Nie taka jest jego rola. Zarzut zatrzymania nie jest takze
przydatny do obejScia stanu przedawnienia wierzytelno$ci pozwanego.



Niezalenie od powyzszego, w orzecznictwie dopuszcza sie zgloszenie procesowego ewentualnego zarzutu potracenia, o
ile strona zlozyla materialnoprawne bezwarunkowe o$wiadczenie o potraceniu, co stanowi¢ moze argument na rzecz
dopuszczalno$ci ewentualnego zarzutu procesowego zatrzymania. Niedopuszczalne jest jednak zlozenie materialnego
zarzutu zatrzymania w formie ewentualnej, tj. obarczonego warunkiem w postaci wydania w przyszloéci przez sad
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o zaplate.

W tym zakresie odwola¢ sie trzeba do wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2021 r., I
ACa 532/19 oraz z dnia 14 grudnia 2021 r., I ACa 547/21, w ktorych stusznie wskazano, ze o§wiadczenie, w ktérym
pozwany wyraza wole ,,ewentualnego skorzystania z prawa zatrzymania” prowadzi do wniosku, Ze zostalo ono zlozone
pod warunkiem zawieszajacym, tj. uwzglednienia roszczen strony powodowej prawomocnym wyrokiem. W prawie
materialnym nie ma mozliwo$ci dokonania czynnosci prawnej w sposéb ewentualny na wzor procesowego zadania
ewentualnego. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze wlasciwo$¢ jednostronnej czynnoéci prawnej zmierzajacej do
wykonania uprawnienia ksztaltujacego sprzeciwia sie zastrzezeniu warunku zawieszajacego z uwagi na niepewnosc
polozenia prawnego adresata tego oSwiadczenia woli (tak tez Strugala (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.
Gniewka i P. Machnikowskiego, 2021, art. 89, Nb 18 i cyt. tam literatura oraz Pazdan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz
pod red. J. Pietrzykowskiego, 2020, art. 89, Nb 12). Wyjatkowo dopuszcza sie tego rodzaju oswiadczenia woli w
sytuacji, w ktorej ziszczenie sie warunku uzaleznione jest wylacznie od woli adresata o§wiadczenia woli (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2020 r., I CSK 547/19, Legalis). Z taka sytuacja nie mamy jednak do
czynienia w rozpoznawanej sprawie, w ktorej skutki prawne o$§wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania
zostaly uwarunkowane zdarzeniem zewnetrznym i niezaleznym od woli adresata tego o$wiadczenia, a mianowicie
wydaniem przez sad rozstrzygniecia o okreslonej tresci.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zarzut zatrzymania stuzy wymuszeniu na stronie przeciwnej jednoczesnego spekienia
lub co najmniej zabezpieczenia spelnienia roszczenia przyslugujacego zatrzymujgcemu. Zatem podnoszac zarzut
zatrzymania pozwany winien dopuszczaé, ze zostanie mu niezwlocznie zaoferowane $wiadczenie, ktére wowczas
powinien przyja¢ pod rygorem popadniecia w opdZznienie wierzyciela oraz rygorem upadku zatrzymania. Pozwany
ponadto w takim przypadku winien by¢ gotéw do jednoczesnego spelnienia swojego §wiadczenia na rzecz powoda, a
takiej gotowoSci nigdy nie zadeklarowal.

Pozwany w niniejszej sprawie nie wezwal powodki do zaplaty. Sad Okregowy bylby sklonny uznaé, ze
materialnoprawne o$§wiadczenie o zatrzymaniu zawiera w sobie rowniez wezwanie do zaplaty (podobnie jak pozew),
gdyby pozwany zlozyl bezwarunkowe os§wiadczenie. Pozwany jednak wyraznie podal w pismach do powodki, ze sklada
o$wiadczenie o ewentualnym zatrzymaniu, uzalezniajac je od tresci przyszlego wyroku. Tego rodzaju o$wiadczenie
nie moze by¢ uznane za skuteczne wezwanie do zaptaty, ktére powinno przybrac postac kategoryczna.

Skoro pozwany nie wezwat powodki do zaplaty, to jego wierzytelno$¢ o zwrot kapitalu nie jest wymagalna. A zatem
(nawet przyjmujac mozliwo$¢ zastosowania zarzutu zatrzymania) w tej sprawie nie byt on skuteczny, gdyz w dacie
jego zgloszenia nie byla wymagalna wierzytelno$¢ banku objeta tym zarzutem.

Koncowo, zarzut zatrzymania zgloszony w tej sprawie przez pozwanego nalezy wiec uzna¢ za niedopuszczalny /
nieskuteczny.

Podsumowanie

Reasumujgc — zwazywszy na calo$c¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja powodki zastuguje
na niemal pelne uwzglednienie, w zwigzku z czym nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie apelacje oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy, ze powoddka w ramach zadania pozwu, jak i apelacji ulegla jedynie w nieznacznej czeSci, o kosztach procesu
w obu instancjach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac na jej rzecz od pozwanego pelne
poniesione przez nia koszty procesu, ktére w ramach postepowania przed Sadem Rejonowym wyniosly lacznie 6.514



z} (2.897 7z — oplata sadowa od pozwu; 3.600 z1 - koszty zastepstwa procesowego — § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm. i 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), zas przed Sadem Okregowym -
lacznie 7.497 z1 (2.897 z1 — oplata sagdowa od apelacji; 1.000 zl — zaliczka na poczet opinii bieglego sadowego oraz
3.600 zt - koszty zastepstwa procesowego - § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. 2015 poz. 1804).

W oparciu o powyzsza zasade, Sad Okregowy — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 — t.j.) — nakazal takze pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie nieuiszczone w sprawie koszty sagdowe tymczasowo poniesione (w
IT instancji) z sum budzetowych Skarbu Panstwa, ktore wynosily lacznie 1.848,27 zl (niepokryte z zaliczki - koszty
sporzadzenia opinii sagdowej / uzupelniajacej opinii sagdowe;j).

Sedzia Milosz Konieczny



