Sygn. akt XXVII Ca 2377/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka
Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski
SR Tomasz Niewiadomski (del.)
Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Krzepicka
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. T.
z udzialem G. A.
o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnoéci ustawowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 18 grudnia
2015 roku, sygn. akt I Ns 1742/08

postanawia:

I. zmieni¢ pkt 1) zaskarzonego postanowienia cze$ciowo w ten sposob, ze ustali¢, iz warto$¢ wskazanej w nim
nieruchomos$ci wynosi 423.132 (czterysta dwadzieécia trzy tysiace sto trzydzieSci dwa) zlote;

II. zmienié pkt 2) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze ustali¢, iz udzialy bylych malzonkéw M. T.i G. A. w
ich majatku wspdlnym sa réwne i oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow;

III. po punkcie 2) dodaé punkt 3) o tresci ,,ustali¢, ze naklad G. A. z jej majatku osobistego na majatek wspo6lny wynosi
(...) zlotych;”

IV. dotychczasowemu punktowi 3) nada¢ numer 4);

V. dotychczasowemu punktowi 4) nadaé¢ numer 5) i zmieni¢ go w ten sposdb, ze zasadzi¢ od uczestniczki G. A. na rzecz
wnioskodawcy M. T. kwote 158.566 (sto piecdziesiat osiem tysiecy piecset sze$¢dziesiat sze$c) zlotych tytulem splaty
jego udzialu w majatku wspélnym, platng w 4 (czterech) réwnych ratach w wysokosci po 39.641,50 zt (trzydziesci
dziewiec tysiecy szeSéset czterdziedci jeden zlotych i piecdziesiat groszy) kazda — pierwsza platna w terminie 30 dni od
dnia niniejszego postanowienia, druga w terminie 6 miesiecy od dnia niniejszego postanowienia, trzecia w terminie 12
miesiecy od dnia niniejszego postanowienia oraz czwarta w terminie 18 miesiecy od dnia niniejszego postanowienia
— z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat;

VI. dotychczasowemu punktowi 5) nadaé numer 6), a dotychczasowemu punktowi 6) nadaé numer 7);

VII. oddali¢ obie apelacje w pozostalym zakresie;



VIII. stwierdzi¢, iz wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
w instancji odwotawczej;

IX. nakaza¢ $ciagnaé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 663,83
z} (szeSéset sze$cdziesiat trzy zlote i osiemdziesiat trzy grosze) tytulem czeSciowego zwrotu wydatkdéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

X. nie obciazac¢ uczestniczki wydatkami w instancji odwolawcze;j.
SSR Tomasz Niewiadomski (del.) SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 2377/16

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Piasecznie w dniu 1 wrzeénia 2008 roku ( data prezentata k. 1) M.
T. wnibst o podzial majatku wspdlnego jego i bytej zony G. A.. Jako skladnik tego majatku wskazal nieruchomoéc o

powierzchni 1.041 m(? polozona w Z., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta

nr (...) o warto$ci ok. 600.000 zlotych wraz z budynkiem mieszkalnym i garazem o powierzchni ok. 125 m(?, obecnie

spalonym, o warto$ci ok. 150.000 zlotych, a takze wyposazenie tego domu oraz wyroby ze zltota. Wnioskodawca wnidst
o przyznanie wszystkich skladnikéw majatku wspolnego uczestniczce, jednoczeénie orzekajac o splacie, a takze o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Wnioskodawca wyjasnil, ze w dniu 5 wrzesnia 2005 roku wydany zostal
wyrok orzekajacy rozwod zwigzku malzeniskiego stron. W czasie trwania tego zwigzku strony nabyly w/w majatek,
ktory jest w posiadaniu uczestniczki. Strony wybudowaly budynek mieszkalny, w ktoérym zamieszkala uczestniczka
wraz z synem stron i nowym partnerem bez zezwolenia. Uczestniczka doprowadzila jednak do spalenia budynku,
lecz zdaniem wnioskodawcy nie pomniejsza to wartoSci jego udzialu w majatku wspolnym, albowiem straty obciazaja
uczestniczke, ktora nie ubezpieczyta budynku ( wniosek k. 1-2). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg I Ns
1742/08.

Uczestniczka G. A. w odpowiedzi na wniosek z dnia 2 lutego 2012 roku przyznala, ze w sklad majatku wspodlnego
stron wchodzi wskazana przez wnioskodawce nieruchomo$¢. Uczestniczka wniosta jednak o ustalenie nier6wnych
udzialéw w majatku wspdlnym w ten sposob, ze udzial uczestniczki wyniesie 0,8, za§ wnioskodawcy 0,2. Jednoczeénie
zaproponowala dokonanie podzialu tego majatku w ten sposéb, ze nieruchomo$é zostanie jej przyznana z zasadzeniem
splaty na rzecz wnioskodawcy w wysokoSci 50.000 zlotych, platnej w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. Dodatkowo wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania w sprawie od wnioskodawcy. Uczestniczka
wyjaénila, ze nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad majatku wspolnego byla przedmiotem darowizny w dniu 16
listopada 1988 roku. Dalej wskazala, ze wnioskodawca nie przyczynial sie do powstawania majatku wspdlnego.
Whnioskodawca nie pracowal, a caly ciezar utrzymania rodziny spoczywal na uczestniczce. Dodala, ze w trakcie trwania
malzenstwa sprzedala swoj lokal mieszkalny, a pieniadze w ten sposéb uzyskane przeznaczyla na zagospodarowanie
nieruchomosci w Z.. Okolicznoé¢ ta winna by¢ uwzgledniona przy ustaleniu nieréwnych udzialéw. Uczestniczka
nadmienila, ze w/w nieruchomo§¢ w dniach 1 i 3 stycznia 2008 roku ulegla spaleniu. Po pozarze warto$¢ budynku
wynosi 21.206 zlotych, za$ gruntu 329.997 zlotych ( odpowiedz na wniosek k. 32-34).

W pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku uczestniczka podtrzymata stanowisko w sprawie. Podniosla, ze w doktrynie
dominuje zapatrywanie wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie do
powstawania majatku wspolnego sposobu nabycia przedmiotéw wchodzacych w sklad tego majatku. Wzrost udzialu w
majatku wspolnym wynikajacy z darowizny rodziny jednego malzonka nalezy traktowac za postaé jego przyczynienia
sie do zwiekszenia tego majatku (pismo k. 167-171).

W piémie z dnia 20 pazdziernika 2015 roku uczestniczka podtrzymala stanowisko w sprawie. Wskazala ponadto,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze przedmiotem postepowania o podzial majatku, moze by¢ tylko



majatek, ktory dalej istnieje. Uzna¢ tym samym nalezy, ze ze wzgledu na to, iz budynek w Z. ulegl spaleniu w dniu
11 3 stycznia 2008 roku nieruchomo$¢ ta nalezalo wycenic¢ wedlug jej stanu na chwile zamkniecia rozprawy (pismo

k. 452-456).

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku wnioskodawca cofnal wniosek o ustalenie, ze w sktad majatku wspo6lnego
wchodza ruchomo$ci wymienione we wniosku inicjujacym postepowanie. Uczestniczka przylaczyla sie do tego
wniosku (protokot k. 480).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piasecznie w pkt 1) sentencji ustalil, iz w sklad majatku
wspolnego bylych malzonkow M. T. i G. A. wschodzi prawo wlasnoS$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewidencyjna

or (...), o powierzchni 1.041 m(?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym z garazem, poloznej w Z. przy ul. (...), dla
ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o wartoSci
689.990 zlotych. W pkt 2) ustalil, iz udzial M. T. w majatku wspoélnym wynosi V4, a udzial G. A. w majatku wspolnym
wynosi 3. W pkt 3) i 4) Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze w/w nieruchomosc
przyznal na wylaczng wlasnoéé uczestniczce. Ponadto zasadzil od niej na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote
172.497,50 zlotych, platng w szczegblowo okreSlonych ratach. W pozostalym zakresie umorzyl postepowanie oraz
orzekl o kosztach postepowania, pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu ( postanowienie
k. 487 — 488). Podstawa powyzszego ustalenia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Rejonowy ustalil, iz M. T. oraz uczestniczka G. A. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 23 lipca 1983 roku. Po jego
zawarciu uczestniczka przyjela nazwisko meza (...). Malzonkowie nigdy nie zawierali ze sobg uméw majatkowych
malzenskich. Z tego zwigzku strony maja dwojke dzieci - corke M. oraz syna A..

Poczatkowo strony mieszkaly w mieszkaniu nalezacym do G. T., stanowiacym lokal nr (...) mieszczacy sie w budynku
przy ul. (...) w W.. Dnia 16 listopada 1988 roku, w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem M. J., rep. (...), malzenstwo M. i G. T. otrzymalo darowizne od rodzicéw uczestniczki wchodzaca do ich
majatku wspolnego w postaci udziatu stanowiacego 1/4 czeéci we wspdlwlasnoéci nieruchomoscei stanowiacej dziatke

(2)

ewidencyjna o nr (...), o powierzchni 2.083 m" =, polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona byla ksiega

wieczysta o nr (...). Nastepnie w wyniku zniesienia wspolwlasnoéci tej nieruchomosci powstata m.in. nieruchomosé

stanowiaca dziatke ewidencyjna o nr (...) o powierzchni 1.041 m{?. Dla nieruchomosci tej zalozona zostala nowa
ksiega wieczysta o nr (...), ktorg prowadzi Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych. Nieruchomosé
ta weszla w sklad majatku wspolnego stron.

W 1997 roku na dzialce w Z. malzonkowie zaczeli budowaé dom. W celu pozyskania srodkéw finansowych na ten cel,
w dniu 10 pazdziernika 1996 roku G. T. sprzedala swdj w/w lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.. Dlatego do czasu
wybudowania domu uczestnicy wprowadzili sie do mieszkania rodzicow M. T.. Poza tym do finansowania budowy
domu dokladala sie matka uczestniczki - J. A. poprzez zakup materiatobw budowlanych. Budowa domu trwala 2 lata -
prowadzona byla metoda gospodarcza, tj. czes$é prac wykonal M. T., takze przy pomocy kolegi, a cze$é (np. dach, tynki)
wynajmowane przez J. A. ekipy budowlane, ktore jednoczesnie oplacala. Ponadto J. A. dowozila jedzenie pracujagcym
na budowie. Budowa domu zakonczona zostala w 2000 roku i strony wprowadzily sie wowczas do niego.

W trakcie trwania malzenstwa M. T. pracowal gléwnie dorywczo, wielokrotnie zmienial miejsce zatrudnienia. Nie
liczac okresu, w ktérym budowal dom w Z., prowadzil on dzialalno$é gospodarczg w zakresie budownictwa, pracowal
na stoisku w galerii handlowej (...), w firmie transportowej jako mechanik, w Przedsiebiorstwie (...) jako kierowca,
kierowal kombajnem, wyjechal rowniez za granice do L. na kilka miesiecy. Z kolei uczestniczka G. A. pracowala w
sklepie pasmanteryjno-odziezowym jej matki, za co otrzymywala pensje w wysokosci 1.400-1.800 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem wydanym w dniu 5 wrze$nia 2005 roku, w sprawie o sygn. akt VI C 267/05, Sad Okregowy w Warszawie
orzekl rozwdd zwiazku malzenskiego M. T. i G. A.. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 26 wrzesnia 2005 roku .
Na chwile ustania wspdlnosSci w sktad majatku wspolnego wchodzila jedynie w/w nieruchomosé stanowiaca dziatke

ewidencyjnym o nr (...), o powierzchni 1.041 m ( 2), polozona w Z. przy ul. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym.



Wartoé¢ tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 26 wrze$nia 2005 roku, a cen aktualnych wynosi¢ miala 689.990
zlotych, przy czym warto$¢ gruntu niezabudowanego (nie uwzgledniajac warto$ci budynku i naniesien) wynosi¢ miala
361.227 zlotych. Po ustaniu wspoélnosci majatkowej dom posadowiony na dzialce w Z. dnia 1 i 3 stycznia 2008 roku
ulegl cze$ciowemu spaleniu. Napraw, ktore cze$ciowo zniwelowaly uszkodzenia dokonala G. A. za $rodki pochodzace
z jej majatku osobistego.

W éwietle tak ustalanego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz wniosek zastlugiwal na uwzglednienie. Zwr6cono
uwage na tres¢ art. 684 kpc, art. 567 § 3 kpc oraz art. 31 § 1 kro. W sprawie bezsporny by} sklad majatku wspodlnego.
Uczestnicy zgodnie wskazywali jako jedyny skladnik tego majatku w/w nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna

o nr (...), o powierzchni 1.041 m®, zabudowang budynkiem mieszkalnym z garazem, polozong w Z. przy ul. (...), dla
ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o nr (...). Sporna byla natomiast warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, a
precyzyjnie to wedlug ktorej daty okresli¢ stan nieruchomoéci. Uczestniczka wnosita bowiem o ustalenie wartoéci
nieruchomos$ci wedlug jej stanu na chwile zamkniecie rozprawy. Takie rozstrzygniecie mialo by¢ uzasadnione tym, ze
dnia 11 3 stycznia 2008 roku nieruchomos¢ ulegla czeSciowemu spaleniu.

Jednak w ocenie Sadu Rejonowego warto$¢ sktadnikdw majatku wspdlnego ustala sie wedlug stanu na dzien ustania
wspolnosci majgtkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy. W przypadku, gdy przyczyna
ustania wspolno$ci majatkowej jest orzeczenie rozwodu, datg ustania tej wspolno$ci jest dzien uprawomocnienia sie
wyroku, a nie dzien orzeczenia rozwodu. W konsekwencji Sad a quo uznal, iz nie mial mozliwosci ustali¢ wartosé
przedmiotowej nieruchomosci wedlug jej stanu wedlug chwili zamkniecia rozprawy. Musial to wiec uczyni¢ wedlug
stanu na chwile ustania wspo6lnoéci majatkowej, tj. na dzien 26 wrze$nia 2005 roku - nie bylo bowiem sporne
miedzy stronami, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 wrzesSnia 2005 roku orzekajacy rozwod zwigzku
malzenskiego stron postepowania zawartego w dniu 23 lipca 1983 roku uprawomocnil sie dnia 26 wrzeénia 2005 roku.

Zwrbcono uwage, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ w Z. istnieje nadal, jakkolwiek jej stan ulegl pogorszeniu. Nawet
jesli bylo to skutkiem cze$ciowego spalenia nieruchomosci to okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na rozliczenia w
niniejszej sprawie. Po prostu jest to zwykla konsekwencja, ryzyko niejako, laczacej strony wspdlnoty, ktora jakkolwiek
nie miala juz w dacie spalenia nieruchomosci charakteru wspolnoty malzenskiej, to jednak w dalszym ciggu miala
charakter majatkowy. Nieruchomo$¢ do chwili podziatu jest po prostu przedmiotem wspétwlasnoéci miedzy stronami.
W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji nie bylo podstaw prawnych dla ustalenia skladu majatku wspoélnego
wedlug chwili zamkniecia rozprawy jak o to wnosila uczestniczka. Inaczej Sad ocenilby sytuacje gdyby ktéra$ ze stron
umy$lnie spalila nieruchomos$é. Wowcezas okoliczno$é ta moglaby by¢ uwzgledniona przy rozliczeniach czy ustaleniu
nier6wnych udzialéw, niemniej jednak umy$lnoé¢ w dzialaniu ktérejkolwiek ze stron nie zostala w zadnej mierze
wykazana, ani w ogble powolywana. W konsekwencji Sad I instancji przyjal warto$¢ z opinii biegtej B. D. z dnia 28
lutego 2014 roku, j. (...) zlotych.

Uczestniczka zglosita rowniez wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw, ktéry w ocenie Sadu I instancji co do zasady
zashugiwal na uwzglednienie. Wskazano, ze M. T. w trakcie trwania zwigzku matzenskiego z uczestniczka wielokrotnie
zmienial miejsce zatrudnienia. Wnioskodawca prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie budownictwa, pracowal
na stoisku w galerii handlowej (...), w firmie transportowej jako mechanik, w Przedsiebiorstwie (...) jako kierowca,
kierowal kombajnem, wyjechal rowniez za granice do L. na kilka miesiecy. Podkres$lono, iz praca wnioskodawcy miala
charakter przede wszystkim dorywczy, tak wiec zasady logicznego rozumowania pozwalaja stwierdzié¢, ze czesto w
ogoble pozostawal bez pracy. DoS§wiadczenie zyciowe mialo wskazywac, ze kazda nowa praca wigze sie z koniecznoS$cig
zdobycia odpowiedniego do$wiadczenia, co z cala pewno$cia jest czasochlonne. W ocenie Sagdu Rejonowego trudno
oczekiwa¢ od mechanika, aby z dnia na dzien z latwoscig zaczal prowadzi¢ dzialalno$c gospodarcza w zakresie handlu
czy budownictwa i na odwro6t. Takie postepowanie wnioskodawcy uznano za do$é nierozwazne i lekkomy$lne, a tak
czesta zmiana zajecia dajacego wnioskodawcy zarobek miala nie mie¢ racjonalnego uzasadnienia. O ile sytuacja na
rynku pracy mogla by¢ trudna to przeciez nie na tyle, aby przez 20 lat malzenstwa nie znaleZ¢ stalego etatu czy chociaz
zalozy¢ w miare stabilng dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem jak sam wnioskodawca przyznal jego dzialalnosé
gospodarcza zawieszana byla okolo 5-10 razy.



Takie postepowanie Sad poréwnal z postepowaniem uczestniczki G. A., ktéra w okresie trwania malzenstwa pracowala
stale w sklepie pasmanteryjno-odziezowym swojej matki za co otrzymywala wprawdzie niewielki, acz staly dochdd.
To na barki uczestniczki spadal w glownej mierze ciezar utrzymania rodziny. Dlatego w ocenie Sadu w poréwnaniu z
wnioskodawca postepowanie uczestniczki bylo stabilne i rozwazne, zwlaszcza majac na uwadze dzieci stron.

Sad a quo zwrocil uwage, ze doktryna jednoznacznie wskazuje, ze wyliczenia czysto matematyczne i rachunkowe, nie
moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspolnego i nie moga przesadzaé o okre$leniu tego stopnia. Ocena ta zawsze bedzie mie¢ charakter
jedynie przyblizony, a w konsekwencji rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw moze uzasadniaé
ustalenie nieréwnych udzialow wtedy tylko, gdy réznica jest istotna i wyraznie uchwytna. Nastepnie zauwazono, ze
nieruchomo$¢ na ktérej strony pobudowaly dom mieszkalny, nabyly w drodze darowizny od rodzicéw uczestniczki, co
stanowi forme przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego przez G. A.. Doktryna stoi bowiem na stanowisku,
Ze przyczynienie sie do powstania majatku moze nastapi¢ nie tylko w sposéb bezposredni np. poprzez prace, ale
takze w sposob poséredni np. w drodze darowizny, ktore z woli darczyncy weszla w sklad majatku wspoélnego. Innymi
stlowy wzrost wartoéci udzialu w majatku wspélnym wynikajacy z darowizny poczynionej ze strony rodziny jednego
z malzonkdéw, nalezy uznaé za postaé przyczynienia sie do zwiekszenia majatku wspolnego . Jak wynikalo za$ z
niekwestionowanej opinii biegtej B. D. (k. 299) warto$§¢ rynkowa gruntu wynosi obecnie 361.227 zlotych, co stanowi
okolo 52% warto$ci calej nieruchomosci (361.227/689.990) i w tym zakresie do powstania majatku przyczynita sie
tylko uczestniczka.

W pozostalej czesci stopien przyczynienia sie do powstania majatku, tj. nieruchomos$ci w Z. byl porownywalny.
Sad dostrzegl, ze dom wybudowany zostal ze Srodkow finansowych pochodzacych od matki uczestniczki - J. A..
Sfinansowala ona materialy budowlane, takze ekipy, ktore wykonaly dach czy tynki. Byla to bez watpienia rowniez
forma darowizny dokonana na rzecz obojga malzonkéw - wiadomym woéwcezas bylo, ze w domu zamieszka nie tylko
uczestniczka, ale i wnioskodawca. W konsekwencji byla to forma przyczyniania sie do powstania majatku przez
uczestniczke. Sad zwazy¢ jednak na to, ze to wnioskodawca osobiécie uczestniczyl w wielu pracach budowlanych,
nadzorowal je i wykonywal. Byla to jego forma przyczynienia sie do powstania przedmiotowego domu.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, iz ustalenie stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspoélnego zawsze bedzie mieé¢ charakter jedynie przyblizony - przyjmujac, ze uczestniczka przyczynila sie do jego
powstania poprzez darowizne w polowie i przyjmujac, ze w pozostalej czeSci to przyczynianie sie bylo porownywalne
dla kazdej ze stron, Sad uznal, Ze udzial uczestniczki winien wynie$¢ 3/4, zas udzial wnioskodawcy 1/4.

Odnoszac sie z kolei do problematyki nakladow uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek wspodlny stron Sad 1
instancji podkresli¢ przede wszystkim, ze orzecznictwo zgodne jest co do tego, ze o zwrocie takich nakladow sad orzeka
wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiagzany
jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc. Tymczasem zgdanie zwrotu
tych nakladéw mialo nie zostaé sprecyzowane w zadnym piSmie uczestniczki, reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika. Analiza uzasadnien pism uczestniczki prowadzi¢ miala do wniosku, ze zyczyla ona sobie, aby te naklady
uwzgledni¢ przy ustalaniu nieréwnych udzialéw, a nie zadala ich zwrotu na zasadzie art. 45 kro. Juz z tego wzgledu
rozliczenie tych nakladéw poprzez ich zasadzenie od wnioskodawcy byloby nieuzasadnione, albowiem byloby to
zmiana podstawy faktycznej zadania.

Natomiast rozstrzygajac zagadnienie, czy naklady z majatku osobistego na majatek wspolny mozna traktowa¢ jako
przyczynianie sie do powstawania majatku wspdlnego, Sad doszed}l do przekonania, ze w celu ustalenia wysokosci
udzialdéw w tym majatku nie mozna uwzglednia¢ powiekszenia warto$ci majatku wspoélnego w wyniku nakladu
pochodzacego z majatku osobistego jednego z malzonkoéw. Zakresy stosowania art. 43 i art. 45 kro sa rozlaczne:
naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspdlny nie stanowia podstawy do wyznaczenia wielkoSci udziatu
w tym majatku, poniewaz podlegaja rozliczeniu na innej podstawie (art. 45 kro) i w inny sposéb (obowiazek zwrotu).



Uwzgledniajac powyzsze Sad nie rozliczal nakladow z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspo6lny stron.
Takze nie uwzglednit ich przy rozstrzyganiu o ustaleniu nieré6wnych udzialéow - tutaj i tak kluczowe znaczenie miala
mie¢ darowizna dokonana przez rodzicOw uczestniczki. W konsekwencji Sad nie zawarl takze w postanowieniu
rozstrzygniecia o rozliczeniu nakladow, albowiem w istocie takie zadanie nie zostalo zgloszone.

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki, i majac przy tym na uwadze zgodno$c
ich wnioskoéw w przedmiocie sposobu podzialu oraz fakt, Ze po ustaniu wsp6lnoéci to uczestniczka zajmowala
sie nieruchomoscig, dokonala na niej nakladéw, Sad doszedl do przekonania, ze najbardziej zasadnym bedzie
przyznanie nieruchomoéci wnioskodawczym. Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od uczestniczki splaty
warto$ci udzialu wnioskodawcy w majatku wspdlnym. Na wnioskodawce przypadaé miala 1/4 tego udziahu, totez na
rzecz wnioskodawcy nalezato zasadzi¢ kwote 172.497,50 zlotych. Kwote splaty Sad rozlozyl na raty z uwagi na trudna
sytuacje majatkowa uczestniczki. Termin platnoSci pierwszej raty w kwocie 50.000 zlotych Sad okreslil na miesigc
co bylo zgodne ze stanowiskiem uczestniczki. Terminy platnosci nastepnych rat Sad ustalil odpowiednio na rok, dwa
lataitrzy lata od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Tak okre§lone terminy platno$ci uznano za dosy¢ odlegle, nie
mniej jednak uzasadnione stanem majgtkowym i rodzinnym uczestniczki . Wynikaé to miato z faktu, iz uczestniczka
jest obecnie zatrudniona jedynie na 1/4 etatu, za co otrzymuje nieznaczne wynagrodzenie w wysokos$ci 450 zlotych
miesiecznie. Ma ponadto dolegliwo$ci zdrowotne, a na jej utrzymaniu pozostaje maloletni syn A. na ktérego otrzymuje
skromne alimenty w kwocie 500 zlotych miesiecznie. Ustalenie krotszych terminéw platnoéci mogloby oznaczaé w
praktyce, ze uczestniczka nie bedzie w stanie im sprostaé, co mogloby rzecz jasna wplynaé¢ negatywnie nie tylko na
uczestniczke, ale takze i na syna stron, a z cala pewnoscia tego wnioskodawca by nie chcial. Natomiast roczne terminy
mialy pozwoli¢ uczestniczce na znalezienie w miedzy czasie lepiej platnej pracy, ktéra umozliwi poczynienie pewnych
oszczednoSci. Zwazyc tez'? nalezato, ze uczestniczka otrzymala przysporzenie majatkowe w postaci nieruchomosci,
ktéra nawet w stanie po czeSciowym spaleniu wykazuje istotng warto$¢. Uczestniczka bedzie mogla dzieki temu
uzyskac kredyt czy w ogole sprzedaé nieruchomo$¢ i z kwot w ten sposob uzyskanych splaci¢ wnioskodawce. O
kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 kpe, a szczegdtowe ich wyliczenie zlecil referendarzowi sadowemu (
uzasadnienie k. 492 — 500).

Apelacje od w/w postanowienia zlozyl zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka. Wnioskodawca zaskarzyl
postanowienie w czeSci opisanej w punkcie 2 ustalajacym nieréwne udzialy w majgtku wspoélnym oraz w punkcie 4
podpunkty a,b,c,d w zakresie ustalenia terminow splaty. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego art. 43 kro poprzez bledne uznanie, ze zachodza przestanki do ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym stron M. T.i G. A,;

2. naruszenie art. 320 kpc poprzez ustalenie, ze zachodza uzasadnione okoliczno$ci do ustalenia splaty w laczny
terminie 3 lat. Z tych wzgledoéw wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze udzialy stron sa
roéwne, zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki tytutem splaty kwoty 344.995 zlotych oraz ustalenie, ze przedmiotowa
splata nastgpi w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

W uzasadnieniu apelujacy nie kwestionowal ustalonych przez Sad skladnikdéw majatku podlegajacych podzialowi oraz
ich wartoSci, nie zgodzit sie jednak z ustaleniami zaprezentowanymi w punkcie 2 postanowienia, ze udzial M. T. w
majatku wspdlnym wynosi 1/4 czesci.

Wskazano, iz zgodnie z brzmieniem art. 43 kro zasadg jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspélnym. Ustalenie nieréwnych udzialdow dopuszczalne jest wylacznie w razie lacznego wystgpienia dwobch
przestanek, a mianowicie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w roznym stopniu oraz
istnienia waznych powodow, ktére uzasadniajg ustalenie nier6wnych udzialéw.

Zdaniem apelujacego wazne powody ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym zachodza nie w kazdym
przypadku faktycznej nieréwnos$ci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz
przede wszystkim wowczas, gdy jedno z malzonkéw, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnych



udzialéw, w sposdb razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspoélnego stosownie do posiadanych
sili mozliwo$ci zarobkowych. Do waznych powodow nalezy umieSci¢ zachowywanie sie malzonkéw w sposob

szkodliwy dla intereséw rodziny, przejawiajace sie w porzuceniu rodziny i niewykazywaniu zadnej troski o jej byt,
prowadzeniu nagannego moralnie trybu zycia, uchylaniu sie od pracy.

Takich cech w zachowaniu wnioskodawcy z punktu widzenia przyczyniania sie przez niego do powstania majatku
wspodlnego uczestniczka miala nie wykazaé. Zdaniem apelujacego gdyby istnialy jakiekolwiek zastrzezenia co do
zachowania sie wnioskodawcy uzasadniajace ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym z waznych
powodow, nigdy nie doszloby do dokonania przez rodzicow uczestniczki darowizny dzialki na rzecz obojga malzonkow,
a jedynie na rzecz corki. Sad orzekajacy zarzuci¢ mial wnioskodawcy nie to, ze nie zarabial czy tez trwonil majatek
tylko, lecz to, ze zarabial za malo, a to w zaden sposéb nie moze by¢ podstawa ustalenia nieréwnych udziatow.

W odniesieniu do drugiego zarzutu apelacji ustalony termin splaty musi by¢ rzeczywisty/a ustalona splata powinna
nastapi¢ bez pokrzywdzenia strony na rzecz ktorej zastala ustalona. Zdaniem apelujacego ustalenie obowiazku splaty
w tak dlugim okresie jednocze$nie postugujac sie jedyne kryterium jakim jest sytuacja finansowa uczestniczki, jest
nie do zaakceptowania. Niniejsze postepowanie toczy sie od 8 lat i przez caly ten okres uczestniczka musiata liczy¢
z obowigzkiem splaty. W zwiazku z tym powinna wykorzystaé ten okres na zgromadzenie $rodkow pozwalajacych
na splate wnioskodawcy. Zdaniem apelujacego okres 6 miesiecy jest wystarczajacy na to aby uczestniczka otrzymata
kredyt w banku pod hipoteke nieruchomos$ci i splacila wnioskodawce (apelacja wnioskodawcy k. 506 — 509).

Uczestniczka zaskarzyl postanowienie w czedci, tj. w punkcie 1, 4 i 6. Zarzucono mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia polegajacy na niezasadnym przyjeciu,
ze warto$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem wynosi 689.990 zlotych, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze w dniach 1 i 3 stycznia 2008 roku budynek posadowiony na
nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), ulegl spaleniu, a co za tym idzie, jego warto$¢ ulegla zmniejszeniu, co z kolei
mialo wplyw na zmniejszenie warto$ci calej nieruchomosci objetej wnioskiem oraz blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe postanowienia polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze splata nalezna wnioskodawcy od
uczestniczki postepowania wynosi 172.497,50 zlotych;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie
warto$ci majatku wspoélnego bylych malzonkéw wedlug chwili dokonywania podzialu tego majatku, tj. chwili
zamkniecia rozprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do pokrzywdzenia uczestniczki postepowania, gdyz warto$é
nieruchomosci przyjeta przez Sad pierwszej instancji jako podstawa do wydania rozstrzygniecia i dokonania rozliczen,
jest de facto wartoécia fikcyjng prowadzaca do sztucznego zawyzenia warto$ci nieruchomosci, a w konsekwencji do
zawyzenia wysokoSci splaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki postepowania;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 567 § 1 kpc poprzez brak rozstrzygniecia w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosSci ustawowej o nakladach poczynionych z majatku osobistego uczestniczki
postepowania G. A. na majatek wspolny mimo zaistnienia w niniejszej sprawie takiej konieczno$ci i obowiazku;

4. nieuzasadnione pominiecie faktu zgloszenia przez uczestniczke postepowania G. A. zadania rozliczenia naktadow
poczynionych przez nig z majatku osobistego na majatek wspolny w tacznej kwocie 296.930 zlotych, co w konsekwencji
doprowadzilo do zasadzenia od uczestniczki postepowania G. A. na rzecz wnioskodawcy M. T. splaty w zawyzonej
(nienaleznej) wysokoéci. Majac na uwadze powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane:

- pkt. 1 poprzez ustalenie, ze warto$¢ nieruchomoséci opisanej w pkt. 1 zaskarzonego postanowienia wynosi 382.433
zlote;

« zmiane pkt. 4 poprzez zasadzenie od G. A. na rzecz M. T. kwoty 50.000 zlotych tytulem splaty wartosSci jego
udzialu w majatku wspolnym, przy uwzglednieniu nakladéw uczestniczki postepowania G. A. poniesionych z



majatku osobistego na majatek wspdlny w lacznej wysokosci 296.930 zlotych, platnej w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej;

 zmiane pkt. 6 poprzez orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o kosztach o kosztach zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Piasecznie do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz uczestniczka postepowania nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego
w Piasecznie - w szczegolno$ci w zakresie w/w ustalen. Przede wszystkim wskazano, ze niezasadne jest stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze nie mogt on uwzglednic¢ wartosSci nieruchomosci objetej wnioskiem wedlug stanu z chwili
zamkniecia rozprawy (a tym samym okolicznoS$ci czeSciowego spalenia budynku posadowionego na nieruchomosci
objetej wnioskiem w dniach 11 3 stycznia 2008 roku), gdyz jest zobowigzany do ustalenia warto$ci nieruchomosci
wedlug stanu na chwile ustania wspoélnosci majatkowej. Takie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego prowadzi bowiem
do pokrzywdzenia uczestniczki postepowania, gdyz warto$¢ nieruchomosci przyjeta przez ten Sad jako podstawa do
wydania rozstrzygniecia i dokonania rozliczen, jest de facto warto$cia fikcyjna prowadzaca do sztucznego zawyzenia
warto$ci nieruchomosci, a w konsekwencji do zawyzenia wysokoS$ci splaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki
postepowania.

W ocenie apelujacej w orzecznictwie oraz w doktrynie ugruntowany jest poglad, ze przy rozstrzyganiu o sposobie
podzialu majatku wspolnego decydujacy jest stan prawny i faktyczny istniejacy w chwili dokonywania tego podziatu.
Powyzsze oznacza, ze jezeli pomiedzy data ustania wspblno$ci majatkowej pomiedzy matzonkami, a data dokonywania
podzialu nastgpila zmiana stosunkéw, ktora tu nalezy rozumie¢ jako zmiane stanu i warto$ci nieruchomosci objetej
wnioskiem, to Sad dokonujgcy podzialu majatku wspolnego musi te zmiane uwzgledni¢. Nie mozna tego odnosié tylko
do sytuacji, w ktorej przedmiot majatkowy ulegl - jak to przyjal Sad Rejonowy - ,zuzyciu czy zniszczeniu”. Nalezy ja
odnie$¢ takze do sytuacji, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tj. do okolicznosSci spalenia budynku w
dniach 11 3 stycznia 2008 roku

Ponadto zwr6cono uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w omawianym zakresie. Z
jednej strony Sad ten wskazal, Ze powolane przez uczestniczke postepowania poglady doktryny i orzecznictwa w
zakresie art. 316 kpc mozna odnosi¢ jedynie do ,zuzycia czy zniszczenia” sktadnika majatkowego, z drugiej za$ strony
wskazywal na pogorszenie sie stanu nieruchomosci objetej wnioskiem. Tymczasem w pojeciu zniszczenia skladnika
majatkowego miesci sie takze pogorszenie sie jego stanu. Bledne mialo by¢ takze ustalenie Sadu Rejonowego, ze
uczestniczka postepowania nie kwestionowala opinii bieglej. Wrecz przeciwnie opinia bieglej sadowej miala by¢ przez
uczestniczke postepowania kwestionowana w szeregu pism procesowych.

Za niezasadne uznano takze stanowisko Sadu I instancji, ze zadanie przez uczestniczke postepowania zwrotu
nakladéow z majatku osobistego na majatek wspdlny nie zostalo sprecyzowane w zadnym piSmie uczestniczki
postepowania. Zadanie takie mialo zostaé¢ formalnie zgloszone w pismach uczestniczki postepowania sktadanych w
toku postepowania w sprawie, tj. w odpowiedzi na wniosek z dnia 2 lutego 2013 roku (pkt. III petitum), w piSmie
uczestniczki postepowania z dnia 13 lutego 2012 roku, w piémie z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w pkt. III petitum
pisma, gdzie uczestniczka domagala sie zasadzenia mniejszej splaty na rzecz wnioskodawcy (ktéra uznala jedynie do
kwoty 50.000 zlotych) wlasnie ze wzgledu na zgloszenie do rozliczenia poniesionych przez nia nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny. Wskazano takze nalezy na pkt. IV uzasadnienia pisma z dnia 20 pazdziernika 2015
roku, gdzie wprost zostalo zawarte nastepujace stwierdzenie dotyczace nakladéw uczestniczki postepowania z majatku
osobistego na majatek wspdlny.

Ponadto wskazano, iz kwestii nakladéw uczestniczki postepowania po§wiecone jest w calo$ci pismo z dnia 13 lutego
2012 roku, gdzie takze zostal zawarty wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie nakladéw na nieruchomo$c
objeta wnioskiem wtedy jeszcze w wysokoSci 67.000 zlotych, ostatecznie sprecyzowanej na kwote 78.930 zlotych
zgodnie z opinia uzupekliajaca B. D. z dnia 14 kwietnia 2015 roku oraz wniosek o rozliczenie nakladéw $rodkow



pienieznych uzyskanych ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w W. stanowiacego jej majatek osobisty na majatek
wspOlny.

7 powyzszego jednoznacznie wynika¢ mial fakt zgloszenia przez uczestniczke postepowania zadania rozliczenia
nakladéw poczynionych przez nig z majatku osobistego na majatek wspoélny, tj. kwoty 296.930 zlotych. W zwigzku z
tym Sad zobowiazany byl do pomniejszenia splaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki postepowania i powinien
temu daé¢ wyraz w pkt. 4 zaskarzonego postanowienia.

W niniejszej sprawie uczestniczka postepowania nie domagala sie zasadzenia od wnioskodawcy kwoty nakladow,
a niejako jej potrgcenia ze splata nalezna wnioskodawcy, co znalazlo odzwierciedlenie w wysoko$ci uznanej przez
uczestniczke postepowania kwoty splaty dla wnioskodawcy. Po drugie jej zadanie rozliczenia nakladéw mialo zostaé
wykazane i udowodnione. W sprawie bylo prowadzone postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ wysoko$ci naktadow
poniesionych przez uczestniczke postepowania, tj. byl powolany biegly sadowy na okoliczno§¢ wyceny mieszkania
przy ul. (...) w W. (opinia dr. inz. M. S. z kwietnia 2013 roku) oraz biegly sadowy na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci
rynkowej nakladéw poniesionych przez uczestniczke postepowania (opinia uzupekliajaca B. D. z dnia 14.04.2015
roku). Ponadto wskazano, ze okoliczno$¢ poczynienia sie uczestniczke postepowania nakladu z majatku osobistego
na majatek wspdlny stron nie byla kwestionowana przez wnioskodawce, a nawet przez niego przyznana na rozprawie
w dniu 8 grudnia 2015 roku. Po trzecie wreszcie warto$é nakladow do rozliczenia zostala okreslona kwotowo. W
tym stanie nalezalo uzna¢, Sad Rejonowy zobowigzany byl do rozliczenia nakladéw poniesionych przez uczestniczke
postepowania G. A. z majatku osobistego na majatek wspolny, gdyz wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad
pierwszej instancji w tym zakresie, zostaly one do rozliczenia formalnie zgloszone ( apelacja uczestniczki k. 512 - 519).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje zasluguja na czeSciowe uwzglednienie — wnioskodawcy w zakresie wadliwego ustalenia przez Sad I instancji
nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym, a uczestniczki w czesci dotyczacej momentu ustalenia warto$ci sktadnika
majatku wspdlnego oraz braku rozliczenia nakladéw poniesionych przez nia z majatku osobistego na majatek wspolny.
W pozostalym zakresie nie byly one zasadne i podlegaly oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte zostalo
- co do zasady - na whadciwych ustaleniach faktycznych, poprzedzonych zasadna oceng materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy. Zasadniczo wiec ustalenia stanu faktycznego zastuguja na akceptacje,
a tut. Sad podziela je i przyjmuje za wlasng. Tym niemniej Sad Rejonowy w sposéb nieprawidlowy dokonatl
ustalenia nier6wnych udzialéw wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspolnym, nie dokonatl rozliczenia nakladéw
poniesionych przez uczestniczke z jej majatku osobistego na majatek wspolny oraz w sposéb nieprawidlowy okreslil
date na jaka nalezalo okresli¢ warto$¢ majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi. Z tych wzgledow Sad Okregowy
uzupehil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowody z dodatkowych opinii bieglych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu wnioskodawcy o nieprawidlowym ustaleniu przez
Sad Rejonowy nier6wnych udzialdéw w majatku wspélnym nalezy wskazac, iz zgodnie z treScia art. 567 § 1 kpe, w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialow malzonkéw w majgtku wspdélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Zgodnie
z art. 43 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz.
682 ze zm., powolywanej dalej w skrocie jako kro) oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym.
Zasada ta obowiazuje bez wzgledu na stopien, w ktérym kazde z malzonkdw przyczynilo sie do powstania majatku
wspOlnego i niezaleznie od przyczyny ustania wspolnosci. Rownos¢ udzialow malzonkéw w majatku wspolnym jest
wyrazem réwnego traktowania przez ustawe malzonkéw i ich réwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po
ustaniu wspolno$ci majatkowej. Z chwilg ustania wspolno$ci ustawowej wspolnoéc ta - dotychczas bezudzialowa —
ulegla przeksztalceniu. Od tej chwili malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspo6lnym, stanowigcym ich dorobek



(vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 roku, II CKU 10/96, Prok.i Pr.-
wkl. 1997/2/33).

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialow. Zgodnie z przepisem art. 43 § 2 zd. 1
kro warunkiem ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym jest spelnienie nastepujacych dwoch przestanek,
tj. istnienia waznych powodow i przyczynienia si¢ matzonkéw do powstania majgtku wspoélnego
w roznym stopniu. Obie wskazane przeslanki muszg wystapié lacznie. Oznacza to, ze sama dysproporcja w
zakresie przyczyniania sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie jest wystarczajaca do ustalenia
nieré6wnych udzialéw. Konieczne jest wiec istnienie waznych powodow, ktore uzasadnialyby wydanie orzeczenia tej
treSci.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze Sadu Najwyzszego pogladem, art. 43 § 2 kro moze mie¢ zastosowanie nie w
kazdym wypadku faktycznej nier6wnos$ci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego,
lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego
udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do
posiadanych sitl i mozliwosci zarobkowych (vide: uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 26
listopada 1973 roku, ITI CRN 227/73, OSNC 1974/11/189; z dnia 30 listopada 1972 roku, III CRN 235/72, OSNCP 1973,
nr 10, poz. 174; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 roku, IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146).
Gdyby bowiem w kazdej sprawie wymaga¢ od sadu poréwnywania przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do

powstania majatku wspoélnego i przyznawania tylko takiego udzialu, jaki odpowiada stopniowi tego przyczynienia sie,
regula przeksztalcilaby sie w wyjatek (vide: uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974
roku, IIT CRN 190/74, LEX nr 7598).

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje pojecia ,wazne powody”. Ogblnie rozumie sie przez nie takie okoliczno$ci,
ktbére oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego przemawiaja za nie przyznawaniem jednemu z
malzonkéw korzySci z tej czeSci majatku wspolnego, do powstania ktérej malzonek ten sie nie przyczynil. Przy
ocenie istnienia ,waznych powoddw”, w rozumieniu art. 43 § 2 kro, nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow
wzgledem rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli. W omawianym znaczeniu wazne powody nie maja charakteru
majatkowego, okoliczno$ci natury majatkowej bowiem mieszcza sie w przeslance przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspolnego.

W kwestii pojecia ,,wazne powody” przyjmuje sie a contrario do regulacji z art. 52 kro, ze chodzi tu o wzgledy
natury etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych okolicznoSciach rownosé udzialtbw malzonkéw w majatku wspolnym
wyraznie kolidowalaby z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami (vide: J. St. Pigtowski, (w:) System
prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 490). Nalezy z calym naciskiem podkreslié, iz z reguly w
normalnie funkcjonujgcej rodzinie nie moze byé mowy o nieréwnym przyczynieniu sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego (vide: M. Sychowicz: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod red. K. Piaseckiego,
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2000). Przyczynianie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego stanowia
nie tylko ich dzialania prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale wspotksztaltuje je
calo$¢ staran o zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb.

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz zgromadzony material
dowodowy nie uzasadnia stwierdzenia, iz istniejg wazne powody do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku
dorobkowym wnioskodawcy i uczestniczki. Niewatpliwe zgodnie z art. 6 ke oraz art. 232 kpc ciezar wykazania istnienia
przestanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym spoczywa na tym, kto zglosil wniosek
o ustalenie nieréwnych udzialéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997
roku, IT CKN 348/97, LEX nr 479357). W ocenie Sadu Okregowego uczestniczka G. A. nie udowodnila jednak, aby
istnialy przestanki do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku jej i bylego meza.



Przede wszystkim trzeba zwrécic¢ uwage na fakt, ze w niniejszej sprawie nie miala miejsca sytuacja, aby wnioskodawca
nie przyczynial sie w sposéb uporczywy i wbrew swoim mozliwo$ciom zarobkowym do powiekszenia majatku
wspoélnego. Analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wskazuje, wnioskodawca prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa, pracowal na stoisku w galerii handlowej (...), w firmie
transportowej jako mechanik, w Przedsiebiorstwie (...) jako kierowca, kierowal kombajnem, wyjechal réwniez za
granice do L. na kilka miesiecy. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji okolicznosci te nie $wiadcza automatycznie o
tym, iz takie postepowanie wnioskodawcy bylo nierozwazne i lekkomyslne. Jak wskazuja dalsze rozwazania Sadu w
tym zakresie oparte one sa na zalozeniu, ze pozadanym i modelowym zachowaniem jest pozostawanie w tym samym
stosunku zatrudnienia przez wiele lat.

OczywiScie tego rodzaju podejécie nie znajduje zadnej podstawy. Nie mozna przeciez abstrahowa¢ od sytuacji w
Polsce i utrzymujacego sie przez wiele lat w przeszloSci bardzo wysokiego bezrobocia oraz zwolnien pracownikow.
Tego rodzaju sytuacje wymuszaly czeste zmiany zatrudnienia. Trudno takze obciazaé wnioskodawce konsekwencjami
prowadzenia finalnie nieoplacalnej dzialalno$ci gospodarczej. Takie zdarzenia zalezne sa od wielu czynnikow
ekonomicznych, w tym m.in. koniunktury na rynku, a uczestniczka nie wykazala, iz dzialalnos¢ byla nieoptacalna z
winy wnioskodawcy. Zatem nie sposob wyciagaé wobec wnioskodawcy negatywnych konsekwencji z w/w okolicznoSci.
Ponadto przyczyny zmian zatrudnienia tez moga by¢ rézne i nie mozna a priori sytuowac ich wylacznie po stronie
wnioskodawcy — w szczegblnosci biorac pod uwage ubogi w tym zakresie material dowodowy. Z pewnosScia nie
Swiadcza one automatycznie o tym, iz wnioskodawca nie wykorzystywal swoich mozliwo$ci zarobkowych. Réwnie
dobrze mozna je uznac za swego rodzaju aktywnos$¢ by podjaé jakiekolwiek zatrudnienie i zdoby¢ $rodki finansowe,
m.in. na utrzymanie rodziny. Swiadcza o tym takze zmiany branz w ktérych zatrudniony byl wnioskodawca czy wyjazd
do pracy do Wielkiej Brytanii.

Juz chotby z tego wzgledu wykluczone jest uznanie zasadnosci powyzszego zadania uczestniczki postepowania. Nie
ulega watpliwoSci, iz to ona w czasie trwania zwiazku malzenskiego uzyskiwala stale dochody, nie wykazano jednak
tego by to ona wylacznie odpowiadala za finansowe utrzymanie swojej rodziny. Ponadto nie wykazala ona tego by
istnialy ,wazne powody” w rozumieniu art. art. 43 § 2 kro uzasadniajace odejscie od podstawowej, kodeksowej zasady
rownych udzialow w majatku wspolnym. Nie wykazano w tym zakresie kluczowej okoliczno$ci, tj. tego, by M. T. w
sposob razacy lub uporczywy nie przyczyniala sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci
zarobkowych. Nie wykazano takze by w sposob razacy naruszal rodzicielskie obowiazki w stosunku do swoich dzieci.

W ocenie Sagdu Okregowego bledne bylo takze przyjecie przez Sad Rejonowy wplywu darowizny w/w nieruchomosci
dokonanej w dniu 16 listopada 1988 roku przez rodzicéw uczestniczki na wysoko$é jej udzialbw w majatku
wspolnym. Kwestia istotng dla prawidlowej oceny, czy dokonanie przez rodzicow uczestniczki darowizna do
podlegajacego podzialowi majatku wspolnego determinuje uznanie, iz przyczynila sie ona do powstania tego majatku
w wiekszym stopniu niz jej byly maz, jest okoliczno$é, w jaki sposob darczynca okreslal swoje stanowisko w
momencie przekazywania darowizny, a nie w momencie dokonywania podzialu majatku. W tym kontek$cie nalezy
zaakcentowad, iz rodzice uczestniczki dokonali darowizny nieruchomoéci na rzecz obojga 6wczesnych malzonkow,
tj. wnioskodawecy i uczestniczki. Wobec powyzszego nie ulega watpliwo$ci, iz rodzice uczestniczki dokonali powyzszej
darowizny na rzecz mienia wspélnego cérki i ich é6wczesnego ziecia w celu poprawienia bytu calej rodziny ich cérki.

Nie mozna konstruowaé¢ domniemania prawnego, ze jesli darczynca jest krewny jednego z malzonkéw, to darowizna
jest dokonana tylko na rzecz tego malzonka, albowiem do takiego domniemania brak podstaw w przepisach prawa.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz o tym czy darowany przedmiot wchodzi czy tez nie do majatku wspo6lnego malzonkéw
decyduje wola darczyncy (darczyncéw) w momencie przekazywania darowizny, a nie w momencie dokonywania
podzialu majatku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy darczyncy, zawierajac umowe darowizny jednoznacznie
o$wiadczyli, ze ich wola jest, aby darowany przedmiot wszedl do majatku wspo6lnego obojga malzonkéw (kopia umowy
darowizny k. 37). Podjeta w pdZniejszym okresie, gdy relacje wnioskodawcy i jego zony ulegly znacznemu pogorszeniu,
inicjatywa ojca uczestniczki w zakresie odwolania darowizny w stosunku do ziecia okazala sie nieskuteczna.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn.



akt ITI C 1614/05, powodztwo darczyncy o zobowiazanie wnioskodawcy do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu
udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomoscei z powrotem na darczynice zostalo oddalone (odpis wyroku k. 29). Warto
podkreslié, iz zgodnie z art. 365 § 1 kpc powyzsze orzeczenie wigze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zmienil pkt 2) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze ustalil, iz
udzialy bylych maltzonkéw M. T. i G. A. w ich majatku wspolnym sa réwne i oddalit wniosek o ustalenie nier6wnych
udzialow.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow apelacji uczestniczki co do momentu ustalenia warto$ci majatku
podlegajacemu podzialowi nalezy wskazaé, iz majatek wspdlny obejmuje skladniki nalezace do niego w czasie
ustania wspoélnosci majagtkowej oraz istniejgce w chwili dokonywania podziatu. Rozliczeniu podlega
calo§¢ stosunkow majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspolnoSci, natomiast
przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy majgtkowej w czasie orzekania o podziale (vide:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 roku, III CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-5, poz. 60
i postanowienia Sadu Najwyzszego dnia 7 kwietnia 1994 roku, IIT CZP 411/91, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1994,
nr 5, s. 22 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 257/07, OSNC-ZD
2008/4/112).

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o podzial majqgtku wspolnego powinien byé majqgtek,
ktory, co do zasady, istnieje zaréowno w chwili ustania wspolnosci ustawowej, jak i w chwili
dokonywania podziatu (art. 1038 § 1 ke w zwiazku z art. 46 kro i art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 kpc).
Ewentualne wyzbycie sie lub zniszczenie majatku wspolnego przez jednego z malzonkéw w okresie miedzy ustaniem
wspoélnosci, a chwilg orzekania o podziale, moze natomiast powodowac rézne implikacje dla postepowania dzialowego

w zaleznosci od tego czy bylo ono przez tego malzonka zawinione. Zasadnicza kwestia jest wiec ustalenie masy
majatku wspolnego podlegajacego podzialowi. Rozliczeniu podlega calo$é stosunkéw majatkowych wedlug stanu
na dzien ustania wspolnoéci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili
dokonywania podzialu. Dlatego rzeczy, ktore ulegly spaleniu, nie mogq byé przedmiotem podziatu.
Jesli przed podzialem majatku wspolnego jedno z malzonkéw doprowadzi do rozmys$lnego zniszczenia lub wyzbycia
sie okre§lonych skladnikéw majatku wspolnego ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu masy podzialu warto$c

uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego majatku albo na
ustalenie nieré6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym. Inaczej przedstawia sie sprawa przy wyrzadzeniu
szkody w majatku wspolnym przez lekkomyslnoé¢ lub brak nalezytej starannoéci po stronie jednego z malzonkow.
Szkoda wyrzadzona w takich warunkach nie moze mie¢ wplywu na rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego, poniewaz tak powstale uszczuplenia majatkowe jako nie zamierzone sa zwykla konsekwencja wynikla ze
wspolnoty laczacej malzonkoéw. Stanowig swoistego rodzaju ryzyko, jakie czesto wystepuje w czynnos$ciach réznego
rodzaju, a gléwnie faktycznych, skladajacych sie na caloéc¢ zycia spolecznego w rodzinie (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 roku, III CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1994 roku, III CZP 41/94, Legalis nr 28539).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz Sad I instancji nieprawidlowo
okre§lil warto$¢ nieruchomosci na kwote 689.990 zlotych. Nie uwzglednil on faktu, iz znaczna cze$¢ substancji w/
w nieruchomosci ulegla bezpowrotnemu zniszczeniu. Trafnie podnosi wiec uczestniczka, iz takie rozstrzygniecie
prowadzi do pokrzywdzenia uczestniczki postepowania, gdyz warto$¢ nieruchomosci przyjeta przez Sad I instancji
jest de facto wartos$cia fikcyjna prowadzaca do sztucznego zawyzenia wartosci nieruchomoéci. Uwzglednia ono w
podziale elementy, ktérych nie ma w chwili dokonywania podzialu majatku wspdlnego. Nalezy wiec uznaé, iz rzeczy
stanowigqgce skladniki majgtku wspélnego, ktore ulegly bezpowrotnemu zniszczeniu w okresie po
ustaniu wspodlnosci, nie moga byé przedmiotem podziatu.

Trafnie jednak wskazal Sad Rejonowy, iz wnioskodawca nie wykazal tego, by choc¢by nieumys$lng wine za pozar
w/w nieruchomosci ponosila uczestniczka. Mimo trwajacego ponad 9 lat postepowania na te potencjalnie istotna
okoliczno$¢ nie przedstawiono absolutnie zadnych dowodéw. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — on jako
wspotwlasceiciel takze mogl lub wrecz powinien zawrze¢ umowe ubezpieczenia w/w nieruchomosci, a zatem trudno



wini¢ tylko uczestniczke za brak posiadania stosownego ubezpieczenia od pozaru. Zatem twierdzenia wnioskodawcy
o przyczynach pozaru nalezalo potraktowac jako jego subiektywne oceny czy spekulacje, a nie czynniki ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik finalnego rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszych ustalen nalezalo zmienié pkt 1) zaskarzonego postanowienia i ustali¢, iz warto$¢ nieruchomosci
wskazanej w nim nieruchomosci wynosi 423.132 zlotych. Powyzsza warto$¢ obejmuje stan w/w nieruchomosci po
pozarze i zostala okreSlona przez bieglego sadowego B. D. w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 16 marca 2017
roku (opinia pisemna k. 567 — 593), a nastepnie potwierdzona w ustnej opinii uzupeliajgcej ztozonej na rozprawie
apelacyjnej w dniu 19 wrze$nia 2017 roku (protokoél rozprawy k. 627 — 627v).

Sad Okregowy podzielil takze zarzuty uczestniczki dotyczace braku rozstrzygniecia o nakladach poczynionych przez
nia z jej majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie ulega watpliwoSci, iz Sad w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego dokonuje rozliczen z tytulu nakladéw z majatku osobistego poczynionych na majatek objety wspblnoécia
w okresie miedzy ustaniem wsp6lnos$ci a dokonaniem podzialu majatku wspolnego. Rozstrzygniecie o roszczeniach
wymienionych w art. 686 kpc nie nalezy do istoty postepowania dzialowego (o podzial majatku wspdlnego), lecz
nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonczenia wszystkich kwestii wigzacych sie z dzialem
spadku (podzialem majatku wspolnego) - miedzy spadkobiercami (bylymi malzonkami). Sam wiec fakt rozpoznania
roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek objety wspolno$cia w postepowaniu nieprocesowym nie
uzasadnia stosowania do regut rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza
rozstrzyganiem tych roszczen w procesie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 grudnia 2011
roku, I CSK 78/11, Legalis nr 454827).

W realiach niniejszej sprawy uczestniczka niewatpliwe wniosla o dokonanie tych rozliczen, co obszernie i trafnie
wskazano w uzasadnieniu apelacji uczestniczki. Co do zasady uczestniczka zglaszala do rozliczenia dwie zasadnicze
grupy wydatkow — tj. kwoty wynikajace ze zbycia lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz kwoty przeznaczone na remont
nieruchomosci w Z..

Sad Okregowy zwazyl, iz sprzedaz lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. miala miejsce w dniu 10 pazdziernika 1996 roku.
Tym samym nalezalo uzupehic¢ postepowanie dowodowe i ustali¢ warto$¢ w/w nieruchomosci wedlug stanu na
dzien 10 pazdziernika 1996 roku oraz cen z 26 wrzeSnia 2005 roku, tj. daty prawomocnosSci wyroku rozwodowego
(postanowienie k. 627v). Opinie w tym zakresie sporzadzil biegly M. S. i okreslit w/w warto$¢ na kwote 106.000
zlotych (opinia bieglego k. 633 - 645). Sad po przeanalizowaniu opinii doszedt do przekonania, ze powinna staé sie
ona podstawa ustalenia stanu faktycznego w zakresie wartoSci w/w nieruchomoéci. Spelnia ona wszystkie wymagania
formalne i merytoryczne, zostala sporzadzona w sposbéb profesjonalny, przez kompetentna osobe, posiadajaca
stosowne kwalifikacje zawodowe. W ocenie Sadu opinia bieglego jest w pelni prawidlowa, rzetelna, bezstronna
i moze stanowi¢ pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Przedstawione w tej opinii wnioski sa jasne i nalezycie
uzasadnione, co dodatkowo potwierdzila opinia uzupekniajaca. W ocenie Sadu, opinia ta spelnia wszelkie kryteria
prawne, w szczegolnosci przewidziane w przepisach art. 154-156 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 121 ze zm.) i zostala sporzadzona zgodnie z warunkami wiedzy fachowe;j.
O jej rzetelno$ci $wiadczy takze fakt, iz nie zostala zakwestionowana ani przez wnioskodawce, ani przez uczestniczke.

Zgromadzony w sprawie material dowody w sposob jednoznaczny wskazywal, w/w lokal przy ul. (...) w W.
stanowil majatek odrebny uczestniczki, a érodki z jego sprzedazy zostaly przeznaczone na budowe wspo6lnego domu
wnioskodawcey i uczestniczki w Z.. Tym samym réwnowarto$é¢ tych §rodkéw niewatpliwe stanowila naklad z jej
majatku osobistego na majatku wspdlny. Z tego wzgledu Sad Okregowy po punkcie 2) zaskarzonego postanowienia
dodat w nim pkt 3) w ktérym okreélil, iz naklad uczestniczki G. A. zjej majatku osobistego na majatek wspolny wyniost
106.000 zlotych. W pozostalym zakresie, tj. odno$nie wydatkoéw uczestniczki na remont nieruchomosci w Z. nie bylo
podstaw prawnych do uznania ich za naklad i rozliczenia w niniejszym postepowaniu z uwagi na fakt, iz uczestniczka
finalnie otrzymata w/w nieruchomo$¢ na wylaczna wlasnos$é, a tym samym tylko ona odnosi korzys$ci z poczynionego
remontu, a jego efekty sa i pozostana w jej dyspozycji.



Z uwagi na dodanie pkt 3) w zaskarzonym postanowieniu nalezalo zmieni¢ w nim numeracje kolejnych punktow.
Konsekwencja zmiany ustalonej wartoSci majatku wspolnego oraz uwzglednienia faktu dokonania w/w nakladow
nalezalo okredli¢, iz wysoko$¢ splaty przystugujacej wnioskodawcey od uczestniczki wynosi 158.566 zlotych. Kwota
ta zostala obliczona z uwzglednieniem wartosSci poszczeg6élnych skladnikéw majatkowych i udzialu uczestnikow w
majatku wspdlnym. Laczna warto$¢ majatku wspdlnego wyniosta 423.132 zlotych i zostal on w caloéci przyznany
uczestniczce. Rowny udzial stron w majatku wspolnym implikuje przyjecie, iz zasadne jest przyznanie kazdej z nich
majatku o wartoSci 211.566 zlotych. Ponadto uczestniczka dokonala nakladu z majatku osobistego w wysokoéci
106.000 zlotych. Zatem potowa tej kwoty powinna obniza¢ wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcy. Dysproporcja w
warto$ci majatku przyznanego na rzecz wnioskodawcy wzgledem majatku przyznanego na rzecz uczestniczki skutkuje
koniecznoS$cia dokonania splaty przez G. A. na rzecz bylego meza kwoty 158.566 zlotych (211.566 zlotych — 106.000:2
=158.566).

Zgodnie z art. 212 § 3 ke, jezeli w orzeczeniu o zniesieniu wspotwlasnosci zostaly ustalone doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich
zabezpieczenia. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w sprawach o dzial spadku (art. 1035 kc), a tym samym réwniez
w sprawach o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzenskiej (art. 46 kro). Majac na
wzgledzie powyzsza regulacje Sad Okregowy nakazal uczestniczce zaplate w/w kwoty w czterech rownych ratach po
39.641,50 zlotych kazda, pierwsza w terminie 30 dni, a kolejne w terminie 6 miesiecy, 12 miesiecy i 18 miesiecy
od dnia wydania postanowienia — z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat.

Wplyw na takie rozstrzygniecie miala trudna sytuacja majatkowsg, osobista i zdrowotna uczestniczki. Termin platnosci
pierwszej raty w kwocie Sad okreslil na miesiac co bylo zgodne ze stanowiskiem uczestniczki. Terminy platnoéci
nastepnych rat Sad ustalil odpowiednio na 6 miesiecy, 12 miesiecy i 18 miesiecy od dnia wydania postanowienia. Tak
okre§lone terminy platno$ci nie sa zbyt odlegle biorac pod uwage fakt, iz uczestniczka jest obecnie zarejestrowana
jako osoba bezrobotna. Ma ponadto dolegliwosci zdrowotne, a na jej utrzymaniu pozostaje maloletni syn A. na
ktorego otrzymuje skromne alimenty w kwocie 500 zlotych miesiecznie. Ustalenie krotszych terminéw platnosSci
mogloby oznacza¢ w praktyce, ze uczestniczka nie bylaby w stanie im sprostaé, co mogloby rzecz jasna wplynaé
negatywnie nie tylko na uczestniczke, ale takze i na syna stron. Natomiast ustalone przez Sad Okregowy terminy
pozwolg uczestniczce na znalezienie pracy, ktéra powinna umozliwi¢ poczynienie pewnych oszczedno$ci. Nalezalo
takze mie¢ na wzgledzie fakt, iz uczestniczka otrzymuje finalnie na wylaczna wlasnosé nieruchomosé, ktéra nawet w
stanie po cze$ciowym spaleniu wykazuje istotna warto$¢. Dzieki temu bedzie ona mogla uzyskaé kredyt hipoteczny
czy tez ewentualnie sprzeda¢ w/w nieruchomosé i z uzyskanej w ten sposéb kwoty splaci¢ wnioskodawce. Ponadto
nalezalo uwzgledni¢ fakt, iz postepowanie w niniejszej sprawie trwa ponad 9 lat tak wiec niewatpliwe uczestniczka,
mimo trudnej sytuacji majatkowej i zdrowotnej, powinna byla liczy¢ sie z konieczno$cia przyszlej splaty uczestnika i
tym samym zgromadzenia w tym celu stosownych $rodkéw finansowych. Dlatego w ocenie Sadu powyzsze terminy
uiszczenia rat sg rozsadnym i optymalnym terminem, w ktérym uczestniczka bedzie ona miala realng mozliwosé
zgromadzenia $rodkdw pienieznych na uiszczenie splaty. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz uczestnik nie wykazal,
by potrzebowal w krotszym okresie wieksze kwoty niz wynikajgcej z naleznej mu splaty.

W pozostalym, nieuwzglednionym wyzej zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl
w punkcie VII sentencji. Wigzalo sie z tym rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie VIIT
sentencji postanowienia. Biorac pod uwage cze$ciowe uwzglednienie obu apelacji Sad Okregowy uznal, iz podstawa
rozstrzygniecia o kosztach postepowania powinien by¢ art. 520 § 1 kpc zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przepis powyzszy okresla ogblna zasade ponoszenia
kosztow w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczegblnych sytuacjach ulec zmodyfikowaniu,
Swiadectwem czego jest tre$¢ art. 520 § 2 i 3 kpc. Tym niemniej juz nawet gramatyczna wykladnia wskazanych
przepiséw jednocze$nie wskazuje, iz zastosowanie okre§lonych w nich instytucji prawnej i obcigzanie poszczegolnych
uczestnikéw kosztami zalezy od samodzielnej oceny i decyzji Sadu. W zadnym wypadku nawet stwierdzenie, ze
interesy uczestnikow byly rozbiezne, nie powoduje to prawnego obowiazku zasadzania od ktéregokolwiek nich



kosztow postepowania, jak to ma miejsce w procesie. Tego rodzaju interpretacja w/w przepisoOw jest powszechnie
przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co zostalo potwierdzone ostatnio choéby w postanowieniu
z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr 1147731). Dlatego nalezalo podzieli¢ niekwestionowany
poglad, iz w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktory
poniost okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikéw. Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoscia i
samodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272; w postanowieniu z dnia 10 lutego 2012 roku, II CZ 159/11,
LEX nr 1162665; Joanna Budnowska, Andrzej Zielifiski: Zwrot kosztow postepowania nieprocesowego, Palestra
1995/7-8/58). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz brak podstaw do odstepowania od ogo6lnych zasad
ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego i zasadzania od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki lub odwrotnie
jakichkolwiek kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018
roku, poz. 300 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako uksc) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie w toku postepowania apelacyjnego Skarb Panstwa poniést tymczasowo wydatki w lacznej
wysokoSci 1.327,66 zlotych, no co zlozyly sie kwoty zwigzane z dopuszczaniem dowodu z uzupehliajgcych opinii
bieglych (postanowienie k. 652, 653). Obie apelacje zostaly czeSciowo uwzglednione, a w zakresie kosztéw
postepowania apelacyjnego znajduje zastosowanie zasada okreSlona w art. 520 § 1 kpe. Z tego wzgledu w punkcie
IX sentencji nakazano $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od wnioskodawcy kwote
663,83 zlotych tytulem czeSciowego (tj. 50% z 1327,66 = 663,83) zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa. W pozostalym zakresie, biorac pod uwage wniosek uczestniczki z dnia 6 lutego 2018 roku (k. 675 - 676)
oraz jej sytuacje osobista, majatkowa i zdrowotna, na podstawie art. 102 uksc Sad Okregowy w punkcie X sentencji
postanowil nie obcigzaé jej wydatkami w instancji odwolawcze;j.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoS$ci, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji.

SSR Tomasz Niewiadomski (del.) SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka SSO Grzegorz Tylinski
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