Sygn. akt XXVII Ca 2309/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO0 Agnieszka Fronczak

Sedziowie: SO Joanna Staszewska

SR del. Katarzyna Malysa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt VI C 1775/14

oddala apelacje.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Agnieszka Fronczak SSO Joanna Staszewska
Sygn. akt XXVII Ca 2309/16

UZASADNIENIE

Pow6d Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W., pozwem z dnia 14 sierpnia 2014 roku wniosta o pozbawienie w
calo$ci wykonalnoéci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie z dnia 12 marca 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. I Nc 9108/12, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci dnia 14 maja 2014 roku, zasgdzajacego od powoda na rzecz pozwanego J. K. kwote 48.094,70 zlotych
z odsetkami oraz kosztami procesu i zastepstwa procesowego. Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Alternatywnie, w przypadku braku mozliwosci uwzglednienia
powyzszego powodztwa, powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 48.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia 30
lipca 2012 roku, tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, polegajacego na uzyskaniu tytutu wykonawczego i odebraniu
powodowej wspolnocie kwoty nienaleznej w postepowaniu egzekucyjnym, poprzez wytoczenie powodztwa w zakresie



robo6t budowlanych, ktore nie zostaly prawidlowo wykonane przez powoda, a ktére to roboty w ramach wykonania
zastepczego wykonat inny podmiot i naleznoSci z tego tytulu zostaly mu zaplacone oraz dokonano potracenia z
nalezno$cig pozwanego.

W uzasadnieniu zadania, pow6d wskazal, iz zobowigzanie powoda wobec pozwanego wynikajace z tytutlu
wykonawczego przestalo by¢ czeSciowo aktualne, albowiem powdd dokonal potracenia zaplaconej wykonawcy
zastepczemu kwoty z wierzytelno$cia pozwanego. Wykonanie roboét zastepczych bylo konieczne, albowiem pozwany
w ramach rekojmi odmoéwil usuniecia wad wykonanego wadliwie remontu. Pozwany pomimo, iz mial §wiadomos§é
istnienia niewielkiej czeSci zobowigzania, tj. 15.000 zlotych dochodzil za$ calo$ci naleznoéci wynikajacej z zawartej z
powodem umowy o roboty budowlane.

Pozwany J. K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, wskazujac, iz strona powodowa djzy w niniejszym postepowaniu do ponownego rozpoznania
sprawy prawomocnie zakonczonej orzeczeniem w sprawie I Nc 9108/12 co jest niedopuszczalne. Poza tym, pozwany
podkreslil, iz zasgdzona na jego rzecz kwota 48.094,70 zlotych wynikajaca z umowy jest wynagrodzeniem za faktycznie
dobrze wykonane prace dekarskie.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w
sprawie VI C 1775/14 oddalil powddztwo, zasadzit od Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. na rzecz J.
K. kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawag wydania powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania
dokonane przez Sad Rejonowy:

W dniu 20 wrzeénia 2010 roku Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) z siedziba w W. zawarla z J. K. umowe o
prace dekarskie, polegajgce na naprawie dachu nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W..

J. K. po przeprowadzonych pracach, w dniu 17 listopada 2010 roku wystawil Wspélnocie fakture na kwote 48.094,70
zlotych. Wspolnota Mieszkaniowa nie zaplacila naleznosci J. K., jednocze$nie zglaszajac reklamacje do wykonanego
zlecenia z uwagi na fakt zalewania i przeciekania dachu. J. K. reklamacji nie uwzglednil, twierdzac, iz powyzsze wynika
z nieod$niezania dachu przez Wspdlnote, za$ prace zostaly wykonane przez niego prawidtowo.

Wspolnota Mieszkaniowa zlecila wykonanie dalszych robot dekarskich celem naprawy dachu Przedsiebiorstwu
Handlowo-Uslugowemu (...) M. B.. Realizacja naprawy nastapila na przelomie maja i czerwca 2012 roku. Za wykonane
prace, tj. usuniecie zaciekow w lokalach i remont dachu Wspoélnota zaplacita wykonawcy lacznie kwote 62.039,63
zlotych.

W dniu 3 grudnia 2012 roku J. K. wystapil przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. z pozwem o
zaplate kwoty 48.094,70 zlotych tytulem nalezno$ci za wykonane prace dekarskie. Nakazem zaplaty z dnia 12 marca
2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie nakazal Wspdlnocie Mieszkaniowej zaplate na rzecz
J. K. dochodzonej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2010 roku. Przedmiotowa nalezno$é zostala
wyegzekwowana w calo$ci w dniu 31 lipca 2014 roku .

Sad Rejonowy podkreslil, iz w sprawie niniejszej bezspornym byto istnienie umowy pomiedzy stronami, na podstawie
ktoérej pozwany dochodzil w postepowaniu sagdowym zaplaty naleznoSci za wykonane prace na rzecz powodowej
Wspdlnoty Mieszkaniowej. Zaplata naleznoéci zostala zasadzona nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt I Nc 9108/12. Nakaz zaplaty jest orzeczeniem prawomocnym i na jego podstawie
komornik sadowy przeprowadzil skuteczng egzekucje.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe o przeshuchanie swiadkow M. B. i K. C. na okolicznoéé rzeczywistego
wykonania prac przez tych wykonawcoéw oraz wskazania przyczyn zalewania lokali (...) oraz nieprawidlowosci w
wykonaniu robét budowlanych przez pozwanego. Przede wszystkim bowiem, okoliczno$¢ wykonania prac rzez w/



w osoby nie byta w sprawie kwestionowana i zostala udokumentowana fakturami wystawionymi przez te osoby za
wykonanie ustugi. Dalsze za$ okoliczno$ci, tj. wadliwo$¢ wykonanych prac przez pozwanego, konieczno$¢ zastepczych
praciich zakresu wymagala wiadomosci specjalnych. W przypadku za$ wymogu wiadomo$ci specjalnych koniecznym
jest przeprowadzenie opinii bieglego. Z tych samych wzgledow, Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe pozwanego
o przestuchanie §wiadkéow D. K., T. P.iR. S..

Whiosek za$ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal zlozony jedynie przez strone pozwana , a nastepnie
cofniety na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku.

Powod za$ reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie tylko nie wni6st o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego lecz wskazal, iz dowody z zeznan $wiadkoéw i dokumentéw w postaci faktur wystarczajaco dowodza zle
wykonanych prac przez pozwanego.

Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie, nie uznal, iz doszlo do potracenia wierzytelnoSci, albowiem
powdd poza pismem uwierzytelnionym notarialnie, nie wykazal w zaden sposéb, iz o$wiadczenie takie zostalo
pozwanemu rzeczywiscie zlozone.

Powdd niniejszym pozwem wnosil w pierwszej kolejnosci o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt I Nc 9108/12.

Sad Rejonowy wskazal, ze powbddztwa przeciwegzekucyjne stanowig obrone merytoryczna polegajaca na zwalczaniu
zasadno$ci lub dopuszczalno$ci egzekucji. Przy tym dluznik nie moze w drodze tego powoddztwa zmierzaé do
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytut egzekucyjny. Powodztwo opozycyjne nie prowadzi
bowiem i nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem, a takim — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — jest nakaz zaplaty z dnia 12 marca 2013r., I Nc 9108/12.
Dlatego tez, okolicznoSci podnoszone przez powoda dotyczace nieprawidlowosci w doreczeniu korespondencji w
trakcie tamtego postepowania sadowego, nie stanowily przedmiotu rozpoznania w sprawie niniejszej.

Powdd podnosil rowniez wygasniecie zobowigzania pozwanego wobec dokonania przez powoda potracenia
wierzytelnoSci.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z niekwestionowanym stanowiskiem zar6wno doktryny jak i judykatury, pow6dztwo
opozycyjne moze by¢ wytoczone jedynie przed wyga$nieciem wykonalno$ci danego tytulu wykonawczego poprzez
zupele zaspokojenie stwierdzonego w nim roszczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane
na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod
warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w caloSci lub w okreslonej jego
czesci. Dluznik traci zatem mozliwo$§¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okre$lonej czesSci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego §wiadczenia.
Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej wykonalno$é tytulu wykonawczego wygasta na skutek
jego zrealizowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. IT CSK 679/13, por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, nie publ.; z dnia 20 stycznia 1978 r. III CKN 310/77, nie publ.;
z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97, nie publ.; z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, niepubl., z 14 maja 2010 r.,
IT CSK 592/09, niepubl.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoSci fakt, iz $wiadczenie zostalo w calosci wyegzekwowane w
drodze postepowania egzekucyjnego. Z zaswiadczenia komornika odnotowanego na tytule wykonawczym wynika, ze
kwota objeta nakazem zaplaty zostala wyegzekwowana w calo$ci dnia 31 lipca 2014 roku. W konsekwencji powyzszego
nie bylo dopuszczalne uwzglednienie powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Sad w my$l
art. 316 k.p.c. orzeka biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Orzekajac wiec w



tym przedmiocie, Sad wzial pod uwage, iz wobec wygasniecia wykonalno$ci tytulu wykonawczego na skutek jego
wyegzekwowania, ochrona dluznika przed nieuprawniong egzekucja stala sie bezprzedmiotowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego podlegalo oddaleniu.

W doktrynie i orzecznictwie, okolicznoé¢ utraty prawa do wytoczenia powodztwa z chwila wyegzekwowania przez
wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, nie odbiera jednak mozliwosci poszukiwania sadowej
ochrony praw w odrebnym postepowaniu (tak wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 roku, I PKN 197/01). Powdd moze
bowiem dochodzi¢ po wykazaniu przestanek zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego Swiadczenie.

W przedmiotowej sprawie, powdd alternatywnie do zadania z art. 840 k.p.c., wnidst o zwrot bezpodstawnie
wyegzekwowanego $wiadczenia w wysokoéci 48.000 zlotych. Powdd, uzasadniajac swoje zadanie wskazal na
dokonanie potracenia z zasadzonej nakazem zaplaty naleznoS$ci z nalezno$cia wynikajaca z obowiazku zaplaty przez
pozwanego za wykonane roboty zastepcze.

Zadanie powoda w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Powdd nie wykazal aby doszlo do skutecznego
potracenia przyshugujacej mu wierzytelnosci z tytulu wykonania robdt zastepczych z nalezno$cia przystugujaca
pozwanemu z tytulu zasadzonej nakazem zaplaty naleznosci.

Instytucja potracenia jest czynnoS$cia materialnoprawng ale tez formalnoprawna.

Zgodnie z przepisem art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Dla wywolania
skutkow potracenia istotne jest zatem, aby przewidziane w art. 499 k.c. oSwiadczenie o potraceniu — majace charakter
konstytutywny (bez niego — mimo spelnienia ustawowych przeslanek potracenia z art. 498 § 1 k.c. — nie dojdzie do
wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci) doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mog} sie on zapozna¢ z
jego trescig (art. 61 k.c.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 roku, IT CSK 292/12, por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 lipca 2014 roku, I ACa 460/13, i in.). Tymczasem powod — ani w pozwie ani w
toku postepowania sgdowego - nie udowodnil, aby przedlozone przez niego pismo z dnia 30 lipca 2012 roku (k. 18)
dotyczace o$wiadczenia Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. o potraceniu zostalo doreczone pozwanemu.
Poza tym, iz pismo zostalo uwierzytelnione przez notariusza, brak jest cho¢by zwrotnego poswiadczenia odbioru, czy
adnotacji pozwanego, iz takie pismo zostalo przez powoda zlozone pozwanemu i to w taki sposéb, ze pozwany mébgl
zapoznac sie z jego treécia. Powyzsze nie zostalo w zaden sposéb wykazane.

Ponadto, pozwany i tak zakwestionowal samo istnienie wierzytelno$ci z ktéra powod zamierzal dokonaé potracenia.
Pozwany zakwestionowal bowiem, aby wykonane przez powoda prace przez firme (...) mialy zwigzek z nienalezytym
wykonaniem prac dekarskich przez niego. Nie kwestionujac samego wykonania rob6t przez ta firme zaprzeczyl aby
prace te mialy charakter prac zastepczych wobec prawidlowo — jego zdaniem - wykonanych prac przez swojg firme.

Zgodnie z obowiazujaca w procesie cywilnym zasada wynikajaca z art. 6 k.c., obowigzek dowodowy spoczywa na
stronie ktdra z faktu wywodzi skutki prawne. Wobec tego, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
wierzytelno$ci oraz dokonania jej potracenia z wymagalna nalezno$cia przyshugujaca pozwanemu. Tymczasem, powdd
nie wykazal za pomoca dostepnych Srodkdéw dowodowych, iz prace wykonane przez firme (...) mialy charakter
prac zastepczych, ze pozwany wykonal swoje prace nienalezycie i niezgodnie z umowa ani jaki byl zakres tych
prac. Okolicznosci te za$ byly przez strone pozwana kwestionowane. W postepowaniu cywilnym reguta rozkladu
ciezaru dowodu zostala powtbrzona w art.232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Przytoczone regulacje jednoznacznie oznaczajg, ze ciezar
udowodnienia twierdzenia spoczywa na twierdzacym, a nie przeczacym.

Zdaniem Sadu Rejonowego , ustalenie czy i w jakim zakresie wystepowala konieczno$¢ rob6t budowlanych
dokonanych przez wykonawce zastepczego wymagalo wiadomosci specjalnych, dlatego tez okolicznos$ci te moglyby
by¢ stwierdzone jedynie przez bieglego sadowego w jego opinii. Powod reprezentowany przez profesjonalnego



pelnomocnika nie zglaszal takiego wniosku dowodowego, zatem Sad z uwagi na obowigzujaca w procesie cywilnym
zasade kontradyktoryjnoéci i bezstronnosci, nie dopuscit dowodu z urzedu, majac przy tym na wzgledzie fakt, ze
pelnomocnik pozwanego cofnal uprzednio zlozony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dekarza a
pelnomocnik powoda nie wniost o jego przeprowadzenie podnoszac w pi$émie procesowym, iz nie jest on konieczny.

Dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest natomiast dowodem tego
rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng czynnoscia dowodowa.

Brak za$ bylo przestanek do dopuszczenia dowodu z urzedu, albowiem regulacja ta zaklada dopuszczenie dowod
z urzedu wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegblnego interesu publicznego. W innych przypadkach,
mogloby narusza¢ zasady bezstronnosSci i kontradyktoryjnosci procesu, albowiem powolanie dowodu z urzedu
mogloby byé¢ dla jednej ze stron korzystne, niekorzystne za$§ dla strony przeciwnej. Jesli za$ jedna ze stron nie
przedstawia dowodéw, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Wobec braku udowodnienia istnienia wierzytelnoéci z ktéra potracenia mial dokonaé powo6d oraz braku dokonania
skutecznego potracenia, sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Od powyiszego wyroku apelacje wniost powod Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...)
zaskarzajqc go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i 232 k.p.c. polegajace na pominieciu wyjasnienia
i ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i
nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c. ) zeznan §wiadkoéw (oddalenie dowodu z zeznan
$wiadkéw). Pominiecie zebranego materiatu - w postaci dokumentow (faktur) wyjaénien stron, o§wiadczen i zarzutow
przez nie zglaszanych — nie spelnia wymagan zawartych w art. 328 § 2 k.p.c.

Powo6d wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania procesowego z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za w pelni odpowiadajace prawu i oparte na wlaéciwych podstawach
zaréwno faktycznych, jak i prawnych. Ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzone rozwazania prawne i ich
argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastuguja na akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne
przez Sad Odwolawczy.

Powod w pierwszej kolejnoéci wnosil o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
z dnia 12 marca 2013 r. , sygn. akt I Nc 9108/12. Miedzy stronami bezsporna byla okoliczno$¢, iz w oparciu o
kwestionowany tytul wykonawczy §wiadczenie zostalo w caloéci wyegzekwowane. Przedmiotowa nalezno$é¢ zostala
wyegzekwowana w dniu 31 lipca 2014 r., a pozew wniesiony przez powoda datowany jest na dzien 31 lipca 2014 r.
(data wniesienia pozwu — data nadania w placowce pocztowej 12 sierpieni 2014 r.). Czyli juz w dacie wniesienia pozwu
bylo niedopuszczalne uwzglednienie powbdztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego. Powdd stracit
prawo wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. z chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym.



Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie przestanka powodztwa wytoczonego na podstawie art. 840 § 1
k.p.c. nie istniala juz w chwili wytoczenia powo6dztwa.

W tych warunkach, wobec ustalenia, ze komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie wyegzekwowal na rzecz wierzycieli calg nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowego tytulu wykonawczego
oraz postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. zakonczy} postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowe;j
Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w sprawie o sygn. akt Km 2056/14, Sad Okregowy uznal, iz w
chwili wniesienia pozwu strona powodowa utracila juz prawo do skutecznego kwestionowania tego tytulu w drodze
powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 k.p.c. co skutkowalo jego oddaleniem.

Powod zglosit w rozpoznawanej sprawie zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci. Przedmiotem
sporu w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest bowiem wykonalnoé¢ tytulu
wykonawczego. Jego celem natomiast jest pozbawienie tytulu tej wykonalno$ci, jezeli prowadzenie egzekucji na
podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa materialnego. W razie uwzglednienia
powddztwa opozycyjnego, na podstawie danego tytulu wykonawczego, w zakresie okre§lonym w wyroku, nie moze
juz by¢ prowadzona egzekucja. Z tego wzgledu, w mys$l zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, w razie
wyegzekwowania naleznoéci objetej tytulem wykonawczym powddztwo opozycyjne staje sie bezprzedmiotowe. Sad
pierwszej instancji przytoczyl szereg judykatow, w ktérych wyrazono poglad o istnieniu takich ram czasowych
realizacji powbdztwa opozycyjnego. Ostatnio wypowiedzial sie w tym przedmiocie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 272/14, wyja$niajac, ze dluznik traci prawo wytoczenia
powddztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. z chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego
tytulem wykonawczym. Powodztwo opozycyjne ma charakter powddztwa zmierzajacego do wydania orzeczenia
konstytutywnego, gdyz wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny i dziala ex nunc.
Celem powodztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwo$ci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji i powod w
pelni osigga cel zwigzany z tym powodztwem, jezeli uzyska rozstrzygniecie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony
wykonalnoéci.

Skoro, jak wyzej wskazano, powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego, w konsekwencji zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci staje sie bezprzedmiotowe po wyegzekwowaniu naleznoSci w caloéci. Z chwilg zatrzymania tytulu
wykonawczego w aktach egzekucyjnych i opatrzenia go przez komornika wzmianka w trybie art. 816 § 1 k.p.c. - jak
to mialo miejsce w niniejszej sprawie - nie istnieje juz podstawa do wszczecia egzekucji zobowigzan objetych tytutem
egzekucyjnym, a wiec nie istnieje tez podstawowa przestanka akeji opozycyjnej. Odpada zatem cel wydania wyroku
pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalno$ci.

Podobnie, nie mozna podzieli¢ argumentéw podnoszonych przez skarzacego z nieprawidlowo$cia doreczenia nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym to réwniez nie jest kwestia, ktéora moglaby by¢ przedmiotem badania
przez Sad w tym postepowaniu. Powdd swoje zadanie wywodzil na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., i
przeslanki tego roszczenia byly przedmiotem oceny sadu meriti. Powyzsze zarzuty powinny by¢ wnoszone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Sprzeciw przekazuje sprawe do merytorycznego rozpoznania, we wlaSciwym trybie, przez sad
wlaéciwosci ogolnej. Na tym etapie pozwany dysponuje Srodkiem, ktory pozwala mu zniweczy¢ skutki wydania nakazu
zaplaty opartego wylacznie na twierdzeniach powoda. Tymczasem postepowanie z powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, wnoszone juz na etapie zakonczonego postepowania egzekucyjnego, nie doprowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym nakazem zaptaty ani do podwazenia
tresci tego orzeczenia sagdowego zapatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

Sad nie podzielil przy tym pogladu powddki zasygnalizowanego na wstepie uzasadnienia apelacji, ze nakaz zaplaty
nie zostal jej doreczony. Niemniej jednak zarzut zwiazany z nieprawidlowym doreczeniem orzeczenia sadu moze byc
zgloszony wylacznie w sprawie, w ktdrej orzeczenie to zostalo wydane, a nie w ramach powbdztwa opozycyjnego.



Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c., albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej nastapila z naruszeniem
zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przede wszystkim - wbrew zarzutom skarzacego — Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowal do nich przepisy prawa materialnego. Ustalenie faktyczne poczynione
zostaly bowiem w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy, zas ich subsumpcja prawna jest konsekwencja
obowiazujacego porzadku prawnego.

Sad I instancji dokonal oceny dowodéw w ramach swobody zakreSlonej treécia tego przepisu nie przekraczajac
jednakze tych granic czemu wyraz dal w sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu. Sad
Okregowy podnosi, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania wzglednie do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowododw. Nie jest wiec wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przekonanie
strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniostosci) poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt IT PK 261/08, LEX nr 707877; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. akt III CKN 4/98, LEX nr 50231). Skarzacy nie wykazat uchybien
przytoczonych w ww. orzeczeniach, a tym samym nie wykazal naruszenia przepisu objetego zarzutem apelacyjnym.
Sad II instancji stwierdza wbrew twierdzeniom skarzacego, ze Sad Rejonowy w sposéb bardzo precyzyjny i logiczny
uzasadnil swoje stanowisko co do oceny materialu dowodowego w postaci dokumentéw przedlozonych do akt, a tym
samym nie sposob uznac, ze przy tej ocenie doszlo do naruszenia swobody okreSlonej art. 233 k.p.c.

Pow6d w niniejszej sprawie nie wykazal istnienia wierzytelnoéci oraz dokonania jej potracenia z wymagalng
nalezno$cig przystugujacg pozwanemu. Z kolei zarzuty i twierdzenia powoda dotyczace o$wiadczenia o potraceniu
nie zostaly przez powoda poparte zadnymi dowodami. Z akt sprawy nie wynika, ze dokument, ktéry stanowil
zalacznik do pozwu zatytulowany informacja o wykonaniu robét w ramach wykonawstwa zastepczego wraz z
o$wiadczeniem o dokonaniu potracenia z dnia 30 lipca 2012 r. zostal doreczony pozwanemu. Nawet jezeliby
przyjaé, iz to doreczenie nastapilo skutecznie z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co réwniez mozna
kwestionowa¢ z uwagi na brak wymagalnoéci roszczenia w chwili doreczenia oSwiadczenia pozwanemu, to na
powodzie spoczywal ciezar wykazania zasadnoSci tej kwoty wskazanej po dokonaniu potracenia z tytulu umowy
Nr (...) z dnia 20 wrzesnia 2010 r. Przedstawienie faktur, iz innemu podmiotowi zostaly zaplacone kwoty z tytulu
skasowania zaciekdéw, pomalowania farbg emulsyjna i remontu dachu nie wykazujg zasadno$ci tej potraconej kwoty.
Podobnie przestuchanie swiadkéw na okoliczno$é rzeczywistego wykonania prac, przyczyn zalewania lokali czy
nieprawidlowosci wykonania robot budowlanych przez pozwanego stusznie zostaly przez Sad Rejonowy oddalone. Sad
Rejonowy podkreslil, ze okoliczno$ci takie jak wadliwo$¢ wykonanych prac przez pozwanego, konieczno$¢ zastepczych
prac i ich zakresu wymagala wiadomosci specjalnych przeprowadzenie opinii bieglego. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Odwolawczy podziela opinie Sadu Rejonowego, ze charakter sprawy wymagal dla ustalenia przyczyn
zalewania lokali czy nieprawidlowo$ci wykonania rob6t budowlanych przez pozwanego odwolania sie do wiadomo$ci
specjalnych. Wiadomosci takie posiada biegly sadowy, a powdd nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zlozyla strona pozwana, ktory nastepnie slusznie
cofnela. Wbrew twierdzeniom skarzacego opinia bieglego moglaby stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawe ustalen
faktycznych.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu na tre$¢ art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powyzsze ustalenia prowadza do stwierdzenia,
ze powod nie wywiazal sie z powinnosci wykazania okolicznoéci faktycznych z ktérych wywodzi skutki prawne, a
wynikajacej z art. 6 k.c. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada ciezaru
dowodu, jesli strona wywodzi korzystne skutki dla siebie z jakiego$ faktu to jest zobowigzana go udowodnic.
Tymczasem w niniejszej sprawie powod nie sprostal spoczywajacemu na nim zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232



k.p.c. ciezarowi dowodu, co z kolei musialo skutkowa¢ oddaleniem jego powodztwa réwniez z powodu nie wykazania
wysoko$ci naleznos$ci podlegajacej potraceniu.

Nie budzi watpliwosci, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji nie mial mozliwosci
zweryfikowania zasadno$ci i wysokoéci zgdania zgloszonego w pozwie. Co wiecej wyjasnic nalezy, ze to nie rzecza Sadu
jako niezawislego arbitra, lecz stron dochodzacych swoich praw w ramach postepowania, jest poszukiwane dowodow
dla wykazania zasadno$ci ich roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego zostal wydany zgodnie z zasada swobodnej oceny wiarogodno§é
i mocy dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dlatego tez powyzszy zarzut nie
moze skutecznie doprowadzi¢ do jego zmiany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.
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