Sygn. akt XXVII Ca 2282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eqczynska - Mendakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. M. i R. M.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.

z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT C1039/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz L. M. i R. M.
kwoty po 1 671,20 zl (jeden tysiqc szescéset siedemdziesiqt jeden zlotych 20/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty po 630 zl
(szeééset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz L. M. i R. M. kwoty po 330 zl (trzysta trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

SSO Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz

Sygn. akt XXVII Ca 2282/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) R. M. i L. M. wnie§li o zasadzenie od (...) S.A. w W.
kwoty 3 342,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r. (data stempla pocztowego) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. oddalil powédztwo
w calosci oraz zasqdzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania.



Od powyzszego orzeczenia powodowie wniesli apelacje zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac naruszenie:

1. art. 358 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
iz waluta Euro zostala zastrzezona do wyplaty odszkodowania dochodzonego w niniejszym postepowaniu i Ze niniejszy
przepis znajduje zastosowanie do roszczen objetych Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004;

2. art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz wyplata odszkodowania na podstawie Rozporzadzenia nastapi¢ moze wylacznie w walucie
euro, mimo braku takiego zastrzezenia w treSci Rozporzadzenia, pomimo istnienia upowaznienia pasazera do wyboru
formy wyplaty miedzy innymi w bonach, oraz pomimo konieczno$ci elastycznego interpretowania Rozporzadzenia
jakie wynika z jego Preambuly oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci w podobnych sprawach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodéw kwoty po 1671,20 zl na osobe, lgcznie 3 342,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodoéow zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo wskazujac przede wszystkim, ze roszczenie odszkodowania bylo dochodzone
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotlania lub duzego op6znienia lotéw i zostalo okreSlone w walucie polskiej, mimo iz ww. akt prawny okresla
wysoko$¢é odszkodowania za op6Zniony lot w Euro. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie nie byli uprawnieni
do wyboru waluty, w jakiej dochodzili zadania, bowiem uprawnienia takiego nie daje mu art. 358 k.c., a tym samym
powddztwo podlegalo oddaleniu zwazywszy na przepis art. 321 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska z ponizszych wzgledow:

Po pierwsze, argumentacja Sadu Rejonowego wywiedziona zostala, na blednym, w ocenie Sadu Okregowego,
odniesieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. (sygn. akt III CSK 2773/11) do stanu faktycznego niniejsze;j

sprawy.

Wskazany wyrok Sadu Najwyzszego odnosi sie do stosowania art. 358 § 2 k.c. po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe w zakresie przystugiwania
wierzycielowi uprawnienia do wyboru waluty, w ktorej §wiadczenie ma by¢ spelnione, w wypadku zwloki dluznika
w jego spelnieniu. W wymienionym orzeczeniu Sadu Najwyzszego wskazane zostalo, iz art. 358 k.c. ma na celu
ochrone praw dluznika w zakresie wyboru waluty, w jakiej spelni umowne $wiadczenie okreslone w walucie obce;.
Dotyczy to jednak $wiadczenia spelnianego w ramach wykonania wzajemnego zobowiazania zastrzezonego w
umowie w walucie obcej, nie za$§ na wypadek niewykonania badZ nieprawidlowego wykonania umowy, a zatem
roszczenia powstalego juz po wykonaniu umowy wzajemnej, a ponadto uregulowanej w akcie prawnym, jakim jest
rozporzadzenie (WE) nr 261/2004.

Podkreslié nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec uregulowania wysokoéci naleznego odszkodowania
z tytulu odwolanego badZ op6Znionego lotu w akcie prawa wspdlnotowego, zadna ze stron nie miala wplyw na wybor
waluty, w jakiej uregulowano spelnienie tego $wiadczenia.

Nie sposob przyjaé, aby Swiadczenie to, majace odnosic¢ sie do obywateli wszystkich panstw czlonkowskich, a zatem
rowniez tych niebedacych w tzw. strefie Euro, mialo stanowi¢ zastrzezenie spelnienia Swiadczenia w walucie obcej w
rozumieniu art. 358 § 1 k.c.



Wskazany przepis okre$la bowiem w ust. 1, ze w przypadku odwolania lotu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokoéci 400 Euro dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich
innych lotéw o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow.

Takie sformulowanie, stanowi w ocenie Sadu Okregowego jedynie wskazanie wysokoSci nominalnej naleznego
zryczaltowanego odszkodowania z tytulu odwolanego badZz opo6znionego lotu. Majac na uwadze wykladnie
celowo$ciowa, okreélenie kwoty odszkodowania w Euro, w walucie obowiazujacej w ramach Unii Europejskiej, od
organu ktorej ten akt pochodzi, jest przejawem ujednolicenia praw pasazeréw niezaleznie od miejsca dochodzenia
oraz czy panstwo, w ktéorym odszkodowania dochodza, jest czlonkiem Unii Gospodarczej i Walutowej, tak, aby
pasazerowie w stosunku, do ktérych Rozporzadzenie znajduje zastosowanie mogli liczy¢é na réwnowartoSciowa
kwotowo rekompensate, bez znaczenia w jakiej walucie dochodza odszkodowania.

Za przyjeciem wykladni celowoSciowej wobec Rozporzadzenia 261/2004 opowiedzial sie Naczelny Sad
Administracyjny wskazujac, iz przyznanie pierwszenstwa wykladni gramatycznej prowadzilo by do uniemozliwienia
pasazerom dochodzenia odszkodowania w przypadku powstania op6Znienia, nawet gdyby byto ono wielogodzinne
(vide: wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 1971/12). W innym orzeczeniu Naczelny Sad
Administracyjny podkresla, iz wykladnia prawa wspdlnotowego winna by¢ dokonywana w granicach uznania sadu tak,
aby osiggna¢ rezultat okreslony w akcie prawa wspélnotowego, nawet gdyby prowadzilo to do zastapienia
normy krajowej norma prawa wspdlnotowego (vide: wyrok NSA z dn. 5 lutego 2009 r., sygn. akt I FSK 1880/07).

W art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 wskazano, iz Swiadczenie okreSlone w ust. 1 co do zasady wyplacane jest
w gotdwece, elektronicznym przelewem bankowym, przekazem bankowymi lub czekami bankowymi, ale za pisemna
zgoda pasazera, moze by¢ wyplacone rowniez w bonach podréznych i/lub w formie innych ustug.

Niewatpliwie, z treSci powyzszej regulacji, wynika, iz jej celem jest umozliwienie pasazerowi otrzymania rekompensaty
za opOznienie badZ odwolanie wykupionego lotu, w dowolnie wybranej formie, w tym réwniez poprzez otrzymanie
sumy pienieznej stanowiacej rownowartos$¢ kwoty odszkodowania w wybranej przez pasazera walucie.

Biorgc zatem pod uwage, iz przepis art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 261/2004 nie zastrzega rodzaju waluty, w jakiej
Swiadczenie odszkodowawcze musi byé spelnione oraz, ze pozwana nie wyrazita woli skorzystania z uprawnienia do
$wiadczenia przemiennego, jakie wynika z art. 358 § 1 k.c., mozliwe jest okreslenie naleznego stronie powodowe;j
Swiadczenia takze w walucie polskiej, przy odpowiednim zastosowaniu regulacji art. 358 § 2 k.c. Brak jest bowiem
regulacji w omawianym rozporzadzeniu co do wyboru kursu waluty, wedlug ktorego ma nastapic¢ przewalutowanie
naleznego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa, z
uwagi na oznaczenie przez powoda kwoty odszkodowania w walucie innej niz wynika to z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
261/2004.

Z kolei, wobec przyznania przez pozwana w odpowiedzi na pozew, ze zaszla okoliczno$é uzasadniajaca wyplate
odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia 261/2004, Sad Okregowy uznal za zasadne uwzglednienie
powodztwa w caloéci. W konsekwencji koniecznym stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasadzenie na rzecz powoddéw kwot po 1 671,20 zt stanowiacej rownowarto$é 400 euro.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin speklienia $§wiadczenia glownego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6Znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasSciwo$ci zobowigzania, a
w przypadku gdy termin nie zostal w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu



dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 oraz art. 7 Rozporzadzenia 261/2004, obslugujacy przewoznik lotniczy jest
zobowigzany do wyplacenia odszkodowania pasazerom, chyba ze odwolanie lub op6zZnienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem wyjatkowych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
§rodkow. W dniu 17 sierpnia 2013 r. doszlo do opdznienia lotu, za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawczg. Spelienie §wiadczenia powinno nastgpié niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia, a zatem zadanie
przez powoddéw odsetek ustawowych od dnia 22 pazdziernika 2013 r. — 14 dni po wezwaniu pozwanej od zaplaty -
jest uzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 i art.
481 § 1 k.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy okreslong
wart. 98 §1i 3 k.p.c.

Koszty postepowania pierwszoinstancyjnego obejmowaly oplate od pozwu (30 zl) oraz wynagrodzenie, ktérego
wysoko$¢ ustalono w oparciu o przepis § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (600 z}).

Zkolei, w postepowaniu apelacyjnym koszty obejmowaly oplate od apelacji (30 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika,
ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o przepis § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia (300 z}).

SSO Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz



