Sygn. akt XXVII Ca 2250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kiper

Sedziowie: SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz (spr.)

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: sekr. sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 2194/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie 1. oraz w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. w W.
na rzecz R. K. kwote 4.013,76 (cztery tysiace trzynascie 76/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 818 (osiemset osiemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz R. K. kwote 801 (osiemset jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSR del. Milosz Konieczny SSO Ewa Kiper SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz

Sygn. akt XXVII Ca 2250/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 r. R. K. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4.013,76 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniést o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
oddalil powoédztwo oraz zasaqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

Od powyzszego orzeczenia powod wniost apelacje zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac naruszenie:

1. art. 479%3k.p.c. poprzez brak wziecia pod uwage skutkéw uznania za abuzywne przez Sad Okregowy w Warszawie
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienia umownego dotyczacego ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego tozsamego z postanowieniem bedacym przedmiotem niniejszej sprawy i pochodzacego z tego samego wzorca
umownego oraz od tego samego przedsiebiorcy (wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11), co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bo uwzglednienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku (...) skutkowaé powinno
uwzglednieniem powodztwa w caloSci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym wybidrcza interpretacje przestuchania Powoda i bledng ocene dowodu z umowy kredytowej z dnia 22 sierpnia
2006 r. oraz kalkulacji, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i czego skutkiem jest:

a. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze (i) Powod nie zapoznal sie z Umowg, (ii) Powoda
interesowala jedynie rata kredytu,

b. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zapis umowny dotyczacy (...) zostal sformulowany w
sposob jasny i klarowny,
a o koszcie ustanowienia tego ubezpieczenia Pow6d mogl dowiedzie¢ sie z kalkulacji;

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze postanowienie umowne dotyczace (...) nie jest
abuzywne, mimo Ze nie jest ono jednoznaczne i zrozumiale, zostalo sformulowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta;

2. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez oddalenie powddztwa, podczas gdy zostaly wykazane wszystkie
przestanki do uznania, ze skladki pobrane przez (...) S.A. w W. od R. K. byly §wiadczeniem nienaleznym i powinny
zosta¢ mu zwrocone.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania w obu instancjach wedtug norm przepisanych.

Ponadto, powdd wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wzorca umownego bedacego przedmiotem
badania przez SOKiK w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 na okolicznoé¢: (i) pochodzenia spornego
postanowienia ze wzorca, (ii) tozsamoSci spornego postanowienia oraz calego wzorca bedacych przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie z tymi badanymi przez SOKiK.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Wobec brzemienia art. 387 § 2' k.p.c. oraz braku zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie do stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy odstgpit od przytaczania treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w przewazajgcej czesci.



Jak stusznie podnosil powdd, Sad pierwszej instancji wywioédl z zebranego w sprawie materialu dowodowego bledne
wnioski, co do braku przestanek dla uznania postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytu za abuzywne.

Jak wskazano wliteraturze: ,,by okre$lone postanowienie umowy mogto zostaé uznane za niedozwolone postanowienie

. . . 1
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu (art. 385
§ 1 k.c.), spelnione muszg zosta¢ cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy glownych §wiadczen stron”. (tak: A. Rzetecka-Gil,
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, LEX/el., 2011, kom. do art. 3851, pkt 9).

Na etapie postepowania apelacyjnego sporne pozostalo spelnienie sie przestanki uksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (powoda) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Po pierwsze nalezy wskazac, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie przy ocenie uksztaltowania
przedmiotowym postanowieniem umownym praw i obowiazkéw konsumenta zasadnym jest odniesienie sie do
rozwazan dokonanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn.
akt XVII AmC 2600/11) dotyczacym postanowien wzorca umownego o tozsamej treSci. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn.
akt III CZP 17/15) ,prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylacza pow6dztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.)”. Ponadto Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po

wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479%° § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie,

w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 4794 k.p.c.)”. Zatem nalezalo mie¢ na wzgledzie ocene
zaskarzonego wzorca dokonana przez powolany wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, choé wydane przez
niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli.

Rozwazajac spelnienie sie pozostalych dwoch przestanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1k.c., tj. zarébwno sprzecznoéé tego postanowienia z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie
interesow konsumenta, stwierdzi¢ nalezy, iz ich spelnienie réwniez zostalo przez powoda wykazane.

Interpretacji pojecia dobrych obyczajéw nalezy dokonywaé w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane we wszystkich rodzajach
dzialalnoSci ze szczegblnym uwzglednieniem zasady lojalnosci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Ponadto, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE,
stanowiacym, ze klauzule umowna, ktéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé¢ za niedozwolona,
jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéow
kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok SN z dn. 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04; wyrok SN
z dn. 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/05).



Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowiazki powoda w sposob niezgodny z zasada
rownorzednoéci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwoéci oceni¢ jego ekonomicznych skutkow. Konsument ponidst caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta stwierdzajac abuzywno$¢ - przy abstrakcyjnej kontroli wzorca - ustalil,
ze w jego tresci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenie wysokoSci §wiadczenia obcigzajacego klienta.
Nadto wzorzec nie zawiera postanowien wskazujacych, jakie inne zdarzenie, poza calkowitg splata kredytu, bedzie
powodowacé zakonczenie okresu ubezpieczenia. Z taka sama sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zakwestionowane postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego treS¢.
Zgodnie bowiem z warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu, ubezpieczyciel, na skutek ziszczenia sie zdarzenia
ubezpieczeniowego - jakim mial byé brak splaty kredytu w czeSci pokrywajacej wklad wlasny kredytobiorcy -
mial wyplaci¢ na rzecz banku réwnowarto$¢ tej kwoty, stajac sie jednocze$nie nowym wierzycielem powoda.
Wynika z tego, ze zabezpieczenie splaty kredytu we wskazanej czeéci bylo de facto zabezpieczeniem interesu
wylacznie banku, przy jednoczesnym braku zabezpieczenia kredytobiorcy, pomimo ponoszenia przez niego kosztow
przedmiotowego ubezpieczenia. Taka tre$¢ postanowienia wyklucza ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron przy realizacji
przyjetego zabezpieczenia. Nie jest uczciwym sposobem uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy narzucenie
kredytobiorcy obowigzku poniesienia calosci kosztow zabezpieczenia wykonania przez niego umowy, w sytuacji
gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i
wykonanie umowy kredytu. Poniesienie catoéci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta stawiala
go w oczywiScie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia jego
interesow, jak rowniez co do jego sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ argumentacji pozwanego — podzielonej przez Sad pierwszej instancji — aby korzyscia
konsumenta z zawarcia nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byt sam fakt zawarcia umowy
kredytowe;j. Takiego twierdzenia nie mozna przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowigzkiem ksztaltowania
stosunkéw umownych bez niedozwolonych postanowiei z konsumentem. Swiadczeniami ekwiwalentnymi
wynikajacymi z umowy kredytowej jest ze strony banku wyplata sumy kredytu, a ze strony kredytobiorcy zaplata
wynagrodzenia, czyli prowizji i odsetek umownych od calej kwoty udzielonego kredytu, w tym réwniez sumy
ubezpieczonej. Zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia niskiego wkladu w zaden spos6b nie obnizyta wysokoéci
wynagrodzenia w zakresie ubezpieczonej kwoty.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci i skutecznosSci korzystania z ubezpieczenia niskiego wktadu
jako formy zabezpieczenia spelnienia czeéci $§wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci, te
postanowienia umowy wedlug, ktoérych koszt zabezpieczenia ponosi w caloéci konsument nie uzyskujac w zamian
zadnych korzy$ci. W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentnos$¢ $§wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju
zabezpieczenia mozna byloby moéwié tylko wowczas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla
kredytobiorcy uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zakresie zabezpieczonej czesci lub
gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce
zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Dla zachowania réwnowagi kontraktowej zysk Banku z tytulu pobrania wiekszego wynagrodzenia w postaci
wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi odpowiadaé partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczenie niskiego wkladu jest forma zabezpieczenia, ktorego koszt
klient ponioést bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny za ubezpieczenie nie wiaze sie ustanowienie zabezpieczenia,
ktorego realizacja doprowadzi do zwolnienia kredytobiorcy z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego
(hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje jednoczesnie wygasnieciem zobowigzania dluznika.



Natomiast przy realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie
tylko jego wierzyciel. Dlatego regule ponoszenia kosztow ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego
zabezpieczenia nie mozna przenosié¢ na reguly ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu, z realizacji ktérego
dluznik nie uzyskuje zadnych ekonomicznych korzysci.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden sposob nie obnizylo wymogow
co do form i treSci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczego6lnosci, suma hipoteki
ustanowionej na nieruchomo$ci nie zostala obnizona o warto§¢ kwoty, ktérej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Na ocene abuzywnoSci przedmiotowego postanowienia umownego nie mialy wplywu okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu umowy kredytowe;j. Niezaleznie bowiem od tego, z jakich przyczyn konsument zdecydowal sie na zawarcie
takiej umowy, postanowienie nie okreslajgce Swiadczenia gléwnego, ktore nie zostalo z konsumentem indywidualnie
uzgodnione, a ktére razaco narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, uznaé nalezy za niedozwolone,

a jako takie niewigzace stosownie do art. 385" § 1k.c. Dlatego, de facto za nie celowe nalezalo uzna¢ poczynienie przez
Sad Rejonowy ustalen w zakresie braku pelnego zapoznania sie przez powoda z postanowieniami zawieranej umowy
kredytowej. Niezaleznie bowiem od tego, czy pow6d w sposdb wnikliwy zapoznat sie z postanowieniami umowy, to i
tak nie mial wplywu na treéc tych postanowien, co w konsekwencji sprowadzato sie do dokonania przez niego wyboru
albo zawarcia umowy w ksztalcie przedstawionym przez pozwany Bank badz nie zawarcia umowy w ogdle.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze uiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 4
013,76 zl stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Wskutek uznania postanowienia § 3
ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna, doszlo bowiem do upadku podstawy do pobrania sktadek tytulem

ubezpieczenia niskiego wkladu, stosownie do art. 385" § 1 k.c. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez
obcigzenie powodéw kosztami zawarcia z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i wzbogacita sie
o pobrane od powodow kwoty z tytulu kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztow,
Swiadczenie spelnione przez powod6w na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c.

W tym zakresie pow6dztwo, a w konsekwencji rowniez apelacja, tj. odno$nie do gtéwnego zadania - zastugiwala na
uwzglednienie w catoéci.

W przedmiocie odsetek od powyzszej kwoty nalezalo orzec stosownie do art. 481 k.c. Sad Okregowy ustalil, iz
sgq one powodowi nalezne od dnia 16 sierpnia 2015 r., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu.
Stosownie bowiem do art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela, jezeli termin nie byl oznaczony. Wobec braku wykazania przez powoda, aby przed wytoczeniem
powodztwa wezwali pozwany Bank do zwrotu nienaleznie uiszczonego przez nich na jego rzecz $wiadczenia,
doreczenie odpisu pozwu nalezalo potraktowac, jako wezwanie (...) do spelienia Swiadczenia. Doreczenie odpisu
pozwu nastapito w dniu 15 sierpnia 2015 r., zatem odsetki nalezalo liczy¢ od dnia 16 sierpnia 2015 .

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I'i IT sentencji
wyroku oraz orzekl ponownie o kosztach procesu za pierwsza instancje w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c., ktory
stanowi, ze Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl
tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.

Podobnie orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart na tresci art. 100 zd. drugie k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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