Sygn. akt XXVII Ca 2231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.i K. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IT C 3112/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w W., pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Sygn. akt XXVII Ca 2231/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. II C 3112/14 Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy oddalil powodztwo A. S.

i1 K. S. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq

w W. o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 2.078,70 zt wraz

z odsetkami ustawowymi od 18 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzil solidarnie od A. S. i
K. S. narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 617 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac mu naruszenie:

I. przepisbw prawa materialnego, tj.:

a) art. 365 § 112 k.c. wzw. z art. 358 § 11 2 k.c. poprzez:



 przyjecie, iz postanowienia zawartej przez strony umowy,
a w szczeg6lnosci postanowienia stosowanych przez pozwang ogélnych warunkow przewozu oséb i bagazu, nie
pozwalaja uznaé, iz pozwana wyrazita zgode na spelnienie §wiadczenia (wyplate zryczaltowanego odszkodowania)
w walucie polskiej,

* przyjecie, iz oSwiadczenie dluznika o wyborze waluty nie moze by¢ zlozone w sposob dorozumiany,

+ przyjecie, iz tre$¢ sformulowanego przez powoda zadania pozwow (réwnowartosé kwoty wyrazonej w walucie
obcej w walucie polskiej) nastgpila w sposob niezgodny z regulacja tych przepisow,

b) art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. poprzez
przyjecie, iz okreslenie kwoty zryczaltowanego odszkodowania w walucie obcej w §wietle art. 365 § 11 2 k.c. wzw. z
art. 358 § 11 2 k.c. wylacza dopuszczalnos$é dochodzenia go w walucie krajowej stanowiacej rownowarto$c tej kwoty
wedhug kursu $redniego NBP,

II. przepisow postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz uwzglednienie zadania pozwu byloby
wobec brzmienia art. 358 k.c. i art. 365 k.c. rownoznaczne z wyrokowaniem co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, podczas gdy dyspozycja tego przepisu nie pozwala na przyjecie takiego stanowiska,

b) art. 505* k.p.c. poprzez przyjecie, ze zmiana waluty zadania ma charakter zmiany powo6dztwa i jako taka jest
niedopuszczalna w postepowaniu uproszczonym, podczas gdy zmiana podstawy pow6dztwa nie jest taka zmiana, ktora
nie prowadzi ani do zmiany okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie, ani tez do zasadniczej zmiany samego
zadania.

¢) art. 505" k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie powddztwa
W postepowaniu uproszczonym w sytuacji, w ktérej brzmienie tego przepisu nie dawalo do tego podstaw, w
konsekwencji czego powod pozbawiony zostal mozliwo$ci zmiany powodztwa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku

w calosci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powodow kwoty
2.078,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu za obie
instancje, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc sprawe w granicach apelacji sqad okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad rejonowy oddalajac powddztwo nie
rozpoznal bowiem istoty sprawy.

Sad rejonowy wskazal, ze roszczenie odszkodowawcze za opdzniony lot bylo dochodzone na podstawie rozporzadzenia
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. i zostalo okreSlone w walucie polskiej, mimo
iz ww. akt prawny okreéla wysoko$¢ odszkodowania w euro. W ocenie sadu pierwszej instancji powodowie nie byli
uprawnieni do wyboru waluty, w jakiej dochodzili zadania, bowiem uprawnienia takiego nie daje im art. 358 k.c., a
tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu zwazywszy na przepis art. 321 k.p.c.



Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Sad okregowy stoi na stanowisku, ze art. 358 k.c. nie zabrania
wierzycielowi dokonania wyboru waluty, w jakiej Zada on spelnienia przez dtuznika Sswiadczenia. Zgodnie z art. 358 § 1
k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. Nalezy wskazaé, ze przepis ten nie zakazuje wierzycielowi dochodzenia
$wiadczenia okre§lonego w walucie obcej w pieniadzu krajowym, a jedynie okreéla uprawnienia dluznika w zakresie
mozliwo$ci zmiany waluty $wiadczenia. Powyzszy przepis w ogole nie odnosi sie do wierzyciela, nic zatem nie powinno
sta¢ na przeszkodzie mozliwosci dochodzenia przez niego roszczenia okreslonego w walucie obcej w walucie polskiej,
w sytuacji, gdy z treSci czynnoS$ci prawnej nie wynika wprost, w jakiej walucie zobowigzanie mialo by¢ spelnione.
Okoliczno$é bowiem przyznania uprawnienia dluznikowi wyboru waluty, w jakiej moze on spelni¢ §wiadczenie (dlug
oddawczy), nie moze by¢ interpretowane jednocze$nie jako zakaz wyboru waluty przez wierzyciela, a co najwyzej
jako obowigzek przyjecia przez niego $wiadczenia w walucie zadeklarowanej przez dluznika zgodnie z art. 358 § 1
k.c. pod rygorem popadniecia przez wierzyciela w zwloke. Powyzsze nie oznacza natomiast, ze wierzyciel okreSlajac
Swiadczenie, jakiego domaga sie od dluznika (dlug odbiorczy), nie moze go zada¢ w walucie polskiej takze w sytuacji,
gdy zobowigzanie zostalo pierwotnie okre$§lone w walucie obce;j.

Taka wykladnia jest tym bardziej uzasadniona w kontek$cie art. 358 § 2 zd.

2 k.c., ktoéry w razie zwloki dluznika uprawnia wierzyciela dodatkowo do wyboru daty kursu, po jakim §wiadczenie ma
by¢ przeliczone na zlotowki (tj. albo data wymagalnoSci roszczenia, albo data, w ktérym zaptlata jest dokonana). Sad
okregowy nie podziela w tym zakresie stanowiska, ze wybor przez wierzyciela waluty, w takiej sytuacji moze nastapic
jedynie w sytuacji, gdy dluznik wcze$niej dokonal wyboru waluty polskiej. Z literalnego brzmienia art. 358 § 2 zd.
2 k.c. wynika bowiem, ze wierzyciel moze zadac spelienia Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana, czyli po pierwsze moze wybrac
walute, a po drugie date kursu. Przy czym, o ile wybo6r waluty jest zawsze dopuszczalny, to wybor kursu tylko w razie
zwloki dtuznika.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan warto podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze
$wiadczeniem wynikajacym z umowy, w ktérej strony mogly dowolnie ustali¢ walute, w jakiej chca spelié to
Swiadczenie. W niniejszej sprawie to akt prawny okresla wysoko$¢ odszkodowania, a wskazanie tej kwoty w euro
wynika z faktu, ze akt prawny, na podstawie ktérego powdd domaga sie odszkodowania, pochodzi od organéow
Unii Europejskiej, ktorej waluta jest euro. Tym samym odszkodowanie zostalo okre$lone de facto nie w walucie
obcej dla ustawodawcy, lecz w walucie unijnej. Sad okregowy stoi na stanowisku, ze zamiarem ustawodawcy nie
bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania jedynie w jednostkach euro, a wylacznie waluta ta okresla
wysoko$¢ odszkodowania. Poniewaz rozporzadzenie obowigzuje wprost w krajach czlonkowskich, oznacza to, ze nie
wymagalo ono implementacji do naszego systemu prawnego, jednak taka sytuacja nie moze powodowaé negatywnych
skutkow dla wierzycieli bedacych polskimi obywatelami, ktorzy niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w
walucie krajowej. Tym samym nawet przy przyjeciu interpretacji art. 358 k.c. dokonanej przez sad pierwszej instancji,
to dokonujac jego wykladni celowo$ciowej w stosunku do regulacji ww. rozporzadzenia sad okregowy uznal, ze
niezasadne bylo przyjecie, ze w niniejszej sprawie wiaze klauzula efektywnej waluty, a powdd nie moze domagac sie
wykonania zobowigzania w walucie polskie;j.

W tym stanie rzeczy oddalenie powodztwa jedynie z uwagi na brak podstaw dochodzenia przez powodéw
odszkodowania okreSlonego w innej walucie niz wynika to z przytaczanego na wstepie rozporzadzenia nalezalo
uzna¢ za chybione, co skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy sad rejonowy powinien ustali¢, czy faktycznie ziScily sie przestanki do wyplaty odszkodowania za op6Zniony
lot.

Majac powyzsze na uwadze sad okregowy orzek! jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c.



SSO Joanna Wisniewska — Sadomska



