Sygn. akt XXVII Ca 2204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S., A. K.iP. S.

przeciwko (...) sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II C 1098/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w W., pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Sygn. akt XXVII Ca 2204/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. II C 1098/15 Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy oddalil powédztwa M. S., A. K., P. S. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W. o zaplate
na rzecz kazdego z nich kwoty 1.713,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od 9 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzil od M. S., A. K., P. S. na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W. kwoty po 617 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na:

a) wskazanie przez sad w treSci uzasadnienia podstaw faktycznych rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku



z przytoczeniem przepiséw prawa, w zakresie, w jakim sad pierwszej instancji nie odniést sie merytorycznie do tresci
podnoszonych przez powoda zarzutdéw, wskazujac na podstawe oddalenia powddztwa nie wlasciwe okreslenie waluty
dochodzonego od pozwanego $wiadczenia, podczas gdy warto$¢ $§wiadczenia zostala przeliczona wg obowigzujacego
kursu NBP,

oraz pominiecie okoliczno$ci podnoszonej przez powoddw, iz przed wytoczeniem powddztwa pozwany w toku
korespondenc;ji przyznal powodom odszkodowanie obliczone wedlug Karty F. nie wskazujac zadnych okolicznos$ci
zwigzanych z podnoszonym w toku postepowania faktem, jakoby lotu nie wykonywal,

b) niewlaSciwym zastosowaniu art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie ponosza odpowiedzialno$¢ za wynik
spraw, w sytuacji kiedy przed wytoczeniem powodztwa pozwany przyznal w korespondencji odszkodowanie nie
kwestionujac faktu, iz nie wykonywat skarzonego lotu, czym wprowadzil powodéw w blad i zarzuty w tym zakresie
podnosit dopiero po wytoczeniu powodztwa;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na:

a) blednym zastosowaniu art. 358 § 1 k.c. polegajacym na uznaniu, iz to dtuznikowi przystuguje prawo wyboru waluty
w ktorej spelnione ma by¢ §wiadczenie, podczas gdy z rozporzadzenia WE 261/2004 wynika prawo wyboru waluty
przez powoda,

b) nie zastosowanie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 z ktérego wynika, ze odszkodowanie okreSlone w art.
7 ust. 1 jest wyplacane w gotowce albo, za pisemna zgoda pasazera, w bonach i/lub w formie innych ustug.
Zbrzmienia tego przepisu wynika, ze pasazer zadajacy odszkodowania powinien wskaza¢ przewoznikowi w jaki sposéb
oraz w jakiej formie ma nastapi¢ platnosc,

¢) nie uwzglednienie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 zgodnie,

z ktoérym ,,Ustanowione przez Panstwa Czlonkowskie sankcje za naruszenie niniejszego rozporzadzenia powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne

i odstraszajace". Dokonujac wykladni jezykowej stowa - proporcjonalne

- zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego, otrzymuje ono nastepujgce znaczenie ,majacy okres§lony stosunek czesci
do caloéci lub wyrazajacy okreslony stosunek do jakiej$ wielkosci". Przeliczenie warto$ci przedmiotu sporu z waluty
obcej wyrazonej w euro, na zlotéwki jak najbardziej wpisuje sie w zakres wyrazenia okreslajacego stosunek do jakiej$
wielkosci, co za tym idzie mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia w ztotéwkach wynika wprost z wg obowigzujacego kursu
NBP,

d) niezastosowaniu art. 358 § 2 kodeksu cywilnego prowadzaca

w konsekwencji do pozbawienia wierzyciela prawa wyboru kursu, wedlug ktérego okres$lana jest warto$¢ roszczenia
w wypadku zwloki dtuznika

w spelnieniu $wiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktorego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, podczas gdy wierzyciel w razie zwloki dluznika ma prawo do wyboru kursu i takiego tez wyboru wobec braku
sprzeciwu dluznika na okreslenie waluty w polskich zlotych dokonal, nadto w przypadku wyboru daty przeliczenia
wartoSci roszczenie w owym przypadku nie nosi znamion arbitralnosci, albowiem okreslenie waluty nastapilo wedlug
kursu z dnia zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku

w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwot po 1.712,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Rozpoznajqc sprawe w granicach apelacji sad okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad rejonowy oddalajac powddztwo nie
rozpoznal bowiem istoty sprawy.

Sad rejonowy oddalil powodztwo wskazujac, ze na brak legitymacji po stronie pozwanej spotki z tego wzgledu, iz
faktycznie lot zostal wykonany przez (...) UAB z siedziba w W., nie za$ pozwanego. Ponadto w ocenie sadu rejonowego
powdd nie byl uprawniony do wyboru waluty, w jakiej dochodzil zadania, bowiem uprawnienia takiego nie daje mu
art. 358 k.c.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Sad okregowy stoi na stanowisku, ze art. 358 k.c. nie zabrania
wierzycielowi dokonania wyboru waluty, w jakiej Zada on spelnienia przez dtuznika swiadczenia. Zgodnie z art. 358 § 1
k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. Nalezy wskazaé, ze przepis ten nie zakazuje wierzycielowi dochodzenia
$wiadczenia okre§lonego w walucie obcej w pieniadzu krajowym, a jedynie okreéla uprawnienia dluznika w zakresie
mozliwo$ci zmiany waluty $wiadczenia. Powyzszy przepis w ogole nie odnosi sie do wierzyciela, nic zatem nie powinno
sta¢ na przeszkodzie mozliwosci dochodzenia przez niego roszczenia okreslonego w walucie obcej w walucie polskiej,
w sytuacji, gdy z treSci czynnoS$ci prawnej nie wynika wprost, w jakiej walucie zobowigzanie mialo by¢ spelnione.
Okoliczno$é bowiem przyznania uprawnienia dluznikowi wyboru waluty, w jakiej moze on spelni¢ §wiadczenie (dlug
oddawczy), nie moze by¢ interpretowane jednocze$nie jako zakaz wyboru waluty przez wierzyciela, a co najwyzej
jako obowigzek przyjecia przez niego $wiadczenia w walucie zadeklarowanej przez dluznika zgodnie z art. 358 § 1
k.c. pod rygorem popadniecia przez wierzyciela w zwloke. Powyzsze nie oznacza natomiast, ze wierzyciel okreSlajac
Swiadczenie, jakiego domaga sie od dluznika (dlug odbiorczy), nie moze go zada¢ w walucie polskiej takze w sytuacji,
gdy zobowigzanie zostalo pierwotnie okre$§lone w walucie obce;j.

Taka wykladnia jest tym bardziej uzasadniona w kontek$cie art. 358 § 2 zd.

2 k.c., ktoéry w razie zwloki dluznika uprawnia wierzyciela dodatkowo do wyboru daty kursu, po jakim §wiadczenie ma
by¢ przeliczone na zlotowki (tj. albo data wymagalnoSci roszczenia, albo data, w ktérym zaptlata jest dokonana). Sad
okregowy nie podziela w tym zakresie stanowiska, ze wybor przez wierzyciela waluty, w takiej sytuacji moze nastgpic
jedynie w sytuacji, gdy dluznik wcze$niej dokonal wyboru waluty polskiej. Z literalnego brzmienia art. 358 § 2 zd.
2 k.c. wynika bowiem, ze wierzyciel moze zadac spelienia Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana, czyli po pierwsze moze wybrac
walute, a po drugie date kursu. Przy czym, o ile wybo6r waluty jest zawsze dopuszczalny, to wybor kursu tylko w razie
zwloki dtuznika.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan warto podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze
$wiadczeniem wynikajacym z umowy, w ktérej strony mogly dowolnie ustali¢ walute, w jakiej chca spelié to
Swiadczenie. W niniejszej sprawie to akt prawny okresla wysoko$¢ odszkodowania, a wskazanie tej kwoty w euro
wynika z faktu, ze akt prawny, na podstawie ktérego powdd domaga sie odszkodowania, pochodzi od organéow
Unii Europejskiej, ktorej waluta jest euro. Tym samym odszkodowanie zostalo okre$lone de facto nie w walucie
obcej dla ustawodawcy, lecz w walucie unijnej. Sad okregowy stoi na stanowisku, ze zamiarem ustawodawcy nie
bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania jedynie w jednostkach euro, a wylacznie waluta ta okresla
wysoko$¢ odszkodowania. Poniewaz rozporzadzenie obowigzuje wprost w krajach czlonkowskich, oznacza to, ze nie
wymagalo ono implementacji do naszego systemu prawnego, jednak taka sytuacja nie moze powodowaé negatywnych
skutkow dla wierzycieli bedacych polskimi obywatelami, ktorzy niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w
walucie krajowej. Tym samym nawet przy przyjeciu interpretacji art. 358 k.c. dokonanej przez sad pierwszej instancji,
to dokonujac jego wykladni celowo$ciowej w stosunku do regulacji ww. rozporzadzenia sad okregowy uznal, ze



niezasadne bylo przyjecie, ze w niniejszej sprawie wiaze klauzula efektywnej waluty, a powdd nie moze domagac sie
wykonania zobowigzania w walucie polskie;j.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz pozwany w trakcie postepowania nie kwestionowal skutecznosci ustalenia
warto$ci dochodzonego roszczenia w innej walucie niz okreslona w ww. rozporzadzeniu, ani prawidlowosci ustalenia
kursu, na podstawie ktérego ustalono warto$¢ roszczenia w walucie polskie;j.

Ponadto w ocenie sadu okregowego, sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal, iz w niniejszej sprawie pozwany nie
posiada legitymacji biernej z uwagi na to, ze lot o nr (...) realizowal w dniu 7 lipca 2013 r. nie pozwany (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W., a (...) sp6tka (...) UAB w W..

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwolania lub duzego opo6zniania lotéw, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91 odpowiedzialno$é
odszkodowawczg ponosi ,przewoznik obstugujacy”.

Pod pojeciem ,,przewoznik obstlugujacy” mozna rozumieé wylgcznie przewoznika faktycznie wykonujacego lot, czy tez
zar6wno tego przewoznika, jak i przewoznika, ktérego dotyczy umowa zawarta z pasazerem. Za istotny w konteksScie
tych rozwazan sad okregowy uznal poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., w
sprawie o sygn. III CZP 44/14. W uzasadnieniu w/w postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, iz stosownie do art. 2 pkt
b) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ,obslugujacy przewoznik” oznacza zar6wno przewoznika wykonujacego umowe
zawarta z pasazerem, jak i przewoznika, ktéry nie pozostaje z pasazerem w bezposrednim stosunku umownym, lecz
na podstawie upowaznienia udzielonego przez podmiot majacy umowe z pasazerem, przewoz faktycznie wykonuje.
Pierwszy z nich nazywany jest ,,przewoznikiem umownym”, drugi - ,,przewoznikiem faktycznym”. Na uwage zastuguje
takze tres¢ art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia, zgodnie z jego brzmieniem ,rozporzadzenie ma zastosowanie do kazdego
obslugujacego przewoznika lotniczego, ktory §wiadczy ushugi transportowe na rzecz pasazeréw spelniajgcych wymogi
ust. 11 2. Gdy obslugujacy przewoznik lotniczy, nie bedac zwiazanym umowa z pasazerem, wykonuje zobowiazania
wynikajace z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby zwiazanej umowa z pasazerem.”
Przyjety rezim odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika lotniczego wychodzi zatem poza ramy odpowiedzialnosci
kontraktowej, w szczegbdlnoéci poza ramy umowy przewozu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze odpowiedzialno§é odszkodowawcza
przewidziana w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 ponosi zaré6wno przewoznik faktycznie wykonujacy lot, jak
przewoznik, ktérego dotyczy umowa zawarta z pasazerem. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw by uznaé, ze
pozwany nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji biernej.

W tym stanie rzeczy oddalenie pow6dztwa z powyzej wskazanych przyczyn nalezalo uznaé za chybione co skutkowac
musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nie
rozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad rejonowy
powinien ustali¢, czy faktycznie ziscily sie przestanki do wyplaty odszkodowania za opdZniony lot.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c.

SSO Joanna Wisniewska — Sadomska



