Sygn. akt XXVII Ca 2186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:

SSO Piotr Wojtysiak (spr.)

Protokolant:

st. sekr. sad. Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z. (1) i J. Z. (2)

przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 7 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II C 2489/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowego dla m.st. Warszawy

w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach instancji odwolawcze;j.
SSO Piotr Wojtysiak

sygn. akt XXVII Ca 2186/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 marca 2014 1. J. Z. (2) iJ. Z. (1) wnie§li o zasgdzenie od (...) Sp. zo.0. w W. kwoty 2 111 z} wraz z odsetkami

ustawowymi od 4 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w

Warszawie uwzglednil powddztwo w catosci.

Pozwany skutecznie wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o
odrzucenie pozwu, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku — o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od

powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przewidzianych.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy odméwit odrzucenia pozwu.




Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil
powodztwa oraz dokonal rozliczenia kosztow procesu.

Od powyzszego orzeczenia powoddka wniosla apelacje zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac naruszenie:
1. art. 365 § 112 k.c. wzw. z art. 358 § 11 2 k.c. poprzez:

a. przyjecie, iz postanowienia zawartej przez strony umowy, a w szczeg6lno$ci postanowienia stosowanych przez
pozwang ogo6lnych warunkoéw przewozu os6b i bagazu nie pozwalaja uznac, iz pozwana wyrazila zgode na spelnienie
Swiadczenia w walucie polskiej,

b. przyjecie, iz oSwiadczenie dluznika o wyborze waluty nie moze by¢ zlozone w sposéb dorozumiany,

c. przyjecie, ze tre$c¢ sformulowanego przez powodke zadania pozwu nastgpila w sposéb niezgodny z regulacja tych
przepisow;

2. art. 7 Rozporzadzenia (WE) 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. poprzez przyjecie, iz okrelenie kwoty
zryczaltowanego odszkodowania w walucie obcej w $§wietle art. 365 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 11 2 k.c. wylacza
dopuszczalnoéci dochodzenia go w walucie krajowej stanowigcej réwnowarto$é tej kwoty wedlug kursu $redniego
NBP;

3. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz uwzglednienie zadania pozwu byloby réwnoznaczne z wyrokowaniem co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, podczas gdy dyspozycja tego przepisu nie pozwala na przyjecie takiego
stanowiska;

4. art. 505" k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie powddztwa w postepowaniu uproszczonym w sytuacji,
w ktorej brzmienie tego przepisu nie dawalo do tego podstaw, w konsekwencji czego powodka pozbawiona zostala
mozliwo$ci zmiany powodztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyrzekanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo wskazujac, ze roszczenie odszkodowania bylo dochodzone na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspo6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotéw i zostalo okreSlone w walucie polskiej, mimo iz ww. akt prawny okre$la wysoko$¢ odszkodowania
za op6zniony lot w Euro. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie nie byli uprawnieni do wyboru waluty, w
jakiej dochodzili zadania, bowiem uprawnienia takiego nie daje mu art. 358 k.c., a tym samym powo6dztwo podlegato
oddaleniu zwazywszy na przepis art. 321 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska z ponizszych wzgledow:

Po pierwsze, argumentacja Sadu Rejonowego wywiedziona zostala, na blednym, w ocenie Sadu Okregowego,
odniesieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. (sygn. akt III CSK 2773/11) do stanu faktycznego niniejsze;j

sprawy.



Wskazany wyrok Sadu Najwyzszego odnosi sie do stosowania art. 358 § 2 k.c. po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe w zakresie przystugiwania
wierzycielowi uprawnienia do wyboru waluty, w ktérej Swiadczenie ma by¢ spelnione, w wypadku zwloki dluznika
w jego spelnieniu. W wymienionym orzeczeniu Sadu Najwyzszego wskazane zostalo, iz art. 358 k.c. ma na celu
ochrone praw dluznika w zakresie wyboru waluty, w jakiej spelni umowne swiadczenie okre$lone w walucie obcej.
Dotyczy to jednak §wiadczenia spelnianego w ramach wykonania wzajemnego zobowigzania zastrzezonego w
umowie w walucie obcej, nie za§ na wypadek niewykonania badZ nieprawidlowego wykonania umowy, a zatem
roszczenia powstalego juz po wykonaniu umowy wzajemnej, a ponadto uregulowanej w akcie prawnym, jakim jest
rozporzadzenie (WE) nr 261/2004.

Podkreslié nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec uregulowania wysokosci naleznego odszkodowania
z tytulu odwolanego badz op6znionego lotu w akcie prawa wspdlnotowego, zadna ze stron nie miala wplyw na wybor
waluty, w jakiej uregulowano spelnienie tego $§wiadczenia.

Nie spos6b przyjac, aby $wiadczenie to, majace odnosi¢ sie do obywateli wszystkich panstw czlonkowskich, a zatem
rowniez tych niebedacych w tzw. strefie Euro, miato stanowi¢ zastrzezenie spelnienia §wiadczenia w walucie obcej w
rozumieniu art. 358 § 1 k.c.

Wskazany przepis okresla bowiem w ust. 1, ze w przypadku odwolania lotu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w
wysokosci 250 Euro dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1 500 kilometrow.

Takie sformulowanie, stanowi w ocenie Sadu Okregowego jedynie wskazanie wysoko$ci nominalnej naleznego
zryczalttowanego odszkodowania z tytulu odwolanego badZz opdznionego lotu. Majac na uwadze wykladnie
celowosSciows, okreélenie kwoty odszkodowania w Euro, w walucie obowigzujacej w ramach Unii Europejskiej, od
organu ktorej ten akt pochodzi, jest przejawem ujednolicenia praw pasazeréw niezaleznie od miejsca dochodzenia
oraz czy panstwo, w ktérym odszkodowania dochodza, jest czlonkiem Unii Gospodarczej i Walutowej, tak, aby
pasazerowie w stosunku, do ktérych Rozporzadzenie znajduje zastosowanie mogli liczy¢ na rownowarto$ciowa
kwotowo rekompensate, bez znaczenia w jakiej walucie dochodza odszkodowania.

Za przyjeciem wykladni celowo$ciowej wobec Rozporzadzenia 261/2004 opowiedzial sie Naczelny Sad
Administracyjny wskazujgc, iz przyznanie pierwszenstwa wykladni gramatycznej prowadzilo by do uniemozliwienia
pasazerom dochodzenia odszkodowania w przypadku powstania op6Zznienia, nawet gdyby bylo ono wielogodzinne
(vide: wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 1971/12). W innym orzeczeniu Naczelny Sad
Administracyjny podkresla, iz wykladnia prawa wspolnotowego winna by¢ dokonywana w granicach uznania sadu
tak, aby osiagnac rezultat okre$lony w akcie prawa wspdlnotowego, nawet gdyby prowadzilo to do zastapienia normy
krajowej norma prawa wspdlnotowego (vide: wyrok NSA z dn. 5 lutego 2009 r., sygn. akt I FSK 1880/07).

W art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 wskazano, iz §wiadczenie okreslone w ust. 1 co do zasady wyplacane jest
w gotéwcee, elektronicznym przelewem bankowym, przekazem bankowymi lub czekami bankowymi, ale za pisemna
zgoda pasazera, moze by¢ wyplacone rowniez w bonach podréznych i/lub w formie innych ushug.

Niewatpliwie, z treéci powyzszej regulacji, wynika, iz jej celem jest umozliwienie pasazerowi otrzymania rekompensaty
za op6Znienie badZ odwolanie wykupionego lotu, w dowolnie wybranej formie, w tym réwniez poprzez otrzymanie
sumy pienieznej stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty odszkodowania w wybranej przez pasazera walucie.

Biorac zatem pod uwage, iz przepis art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 261/2004 nie zastrzega rodzaju waluty, w jakiej
$wiadczenie odszkodowawcze musi by¢ spelnione oraz, ze pozwana nie wyrazita woli skorzystania z uprawnienia do
Swiadczenia przemiennego, jakie wynika z art. 358 § 1 k.c., mozliwe jest okreslenie naleznego stronie powodowej
Swiadczenia takze w walucie polskiej, przy odpowiednim zastosowaniu regulacji art. 358 § 2 k.c. Brak jest bowiem
regulacji w omawianym rozporzadzeniu co do wyboru kursu waluty, wedlug ktorego ma nastapié¢ przewalutowanie
naleznego odszkodowania.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa,
jedynie z uwagi na oznaczenie przez powoda kwoty odszkodowania w walucie innej niz wynika to z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 261/2004.

Wobec tego, iz z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji wynika, iz nie zbadal on istoty
sprawy, poprzestajac na blednym wskazaniu nieprawidlowego oznaczenia zadania, Sad Okregowy uznal, ze zaszla
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na brak
rozpoznania istoty sprawy. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad Rejonowy powinien zbada¢, czy ziscily sie
przestanki do wyplaty odszkodowania za opdzniony lot, tj. czy faktycznie doszlo do opbznienia przy jednoczesny braku
spelnienia sie przestanek negatywnych okre$lonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004.

Jak chodzi natomiast o zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 505" k.p.c. poprzez rozpoznawanie niniejszej
sprawy w trybie postepowania uproszczonego, to wskazaé nalezy, iz jest on bezzasadny.

Dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie niewatpliwie stanowi roszczenie wynikajace z umowy, w

rozumieniu art. 505" § 1k.p.c. Bez zawarcia umowy o wykonanie przewozu lotniczego, odszkodowanie okreélone w art.
7 rozporzadzenia 261/2004 nie mogloby zosta¢ wyplacone. Sad Najwyzszy, w odpowiedzi na pytanie prawne zadane
przez Sad Okregowy w Warszawie dotyczace przystlugiwania drogi sadowej w sprawach o roszczenia z ww. przepisu,
stwierdzil, Ze jest to roszczenie wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy przewozu lotniczego
(vide: uchwala SN z dn. 7 lutego 2014 r., sygn. akt III CZP 113/13). Z kolei, w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, iz: ,,sprawa o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, chyba ze warto$¢ przedmiotu sporu

przekracza kwote okreslona w art. 505" pkt 1 k.p.c.” (sygn. akt III CZP 123/09).

Z tych przyczyn, zarzut naruszenia art. 505' k.p.c. nalezalo uznaé za nieuzasadniony, co jednak pozostawalo bez
wplywu na uwzglednienie apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c.

SSO Piotr Wojtysiak



