Sygn. akt XXVII Ca 2043/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
SR del. Katarzyna Malysa
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. G.
z udzialem J. D., T. D. (1), W. W.i M. W.
o zmiane postanowienia o nabyciu spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 2 pazdziernika 2015 r. , sygn. akt I Ns 570/15
postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSR(del)Katarzyna Malysa SSO Maja Smoderek SSO Adrianna Szewczyk-Kubat
Sygn. akt XXVII Ca 2043/16

UZASADNIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r. wnioskodawca A. G. wniést sprawe o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy M. z dnia 15 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns 1023/03 w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po T. D. (2) poprzez orzeczenie, ze spadek po zmarltej dnia 25 lutego 2002 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej
w K., naby!t na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego dnia 3 listopada 1999 r. w Kancelarii Notarialnej
W. F. z siedziba w P. przy ul. (...) Rep. (...) w caloSci syn A. G..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik W. D. wnidst o oddalenie wniosku o zmiane postepowania o nabycie spadku i
obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania w calo$ci, w tym o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zwigzku ze §miercig uczestnika W. D. postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., za$ postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. podjal
zawieszone postepowanie z udziatem J. D., T. D. (1), W. W. oraz M. W. w miejsce zmartego W. D..



Uczestnicy J. D. i T. D. (1) wnie§li o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie I Ns 570/15 Sad Rejonowy w Piasecznie
oddalilt wniosek A. G. i stwierdzil, ze wnioskodawca ponosi koszty sqdowe w sprawie, w zwiqzku z
czym nakazal $ciagnqgé od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Piasecznie kwote
1.630,47 zt tytulem brakujqcych kosztéow sqdowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

W dniu 3 listopada 1999 r. T. D. (2) o$wiadczyla przed notariuszem w P. W. F., ze do calego spadku, jaki po niej
pozostanie powoluje syna A. G..

Dnia 25 pazdziernika 2000 r. T. D. (2) wlasnorecznie sporzadzila dokument zatytulowany (...), w ktéorym to
o$wiadczyla, ze uzupelia testament sporzadzony wezesniej w formie aktu notarialnego poprzez zwolnienie syna A.
G. z obowigzku zaliczenia do warto$ci spadku otrzymanych przez niego darowizn.

T. D. (2) poinformowala swojego syna A. G. o sporzadzeniu testamentu na jego rzecz.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa postanowieniem z dnia 15 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt II Ns
1023/03 stwierdzil, ze spadek po T. D. (2), zmarlej dnia 25 lutego 2002 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej w K., na
podstawie ustawy nabyli maz W. D. oraz syn A. G. po 1/2 czeSci spadku kazdy z nich.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy opart sie na treéci art. 679 k.p.c. oraz stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 27
kwietnia 1982 ., III CZP 15/82 i wskazal, ze bezspornym byl fakt, ze wnioskodawca bral udzial w postepowaniu o sygn.
akt IT Ns 1023/03 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po T. D. (2). W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony
material dowodowy wskazywal, ze wnioskodawca o treéci testamentu notarialnego wiedzial podczas poprzedniego
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, totez mogl sie wowczas powolaé na jego tresé. Ustalenia takie Sad
Rejonowy poczynil przede wszystkim w oparciu o zeznania $swiadka J. B., ktéra wskazala, ze podczas rozmowy ze
spadkodawczynig, na krotko przed jej Smiercia, dowiedziala sie, ze T. D. (2) sporzadzila testament, w ktérym do calo$ci
swego majatku powolala syna i o tym fakcie go poinformowata. Sad Rejonowy dal wiare tym zeznaniom w caloéci.

Tym samym za pozbawione wiarygodnosci Sad Rejonowy uznal zeznania B. R., ktora zeznala, ze wraz z wnioskodawca
w toku poprzedniego postepowania nie posiadala wiedzy o sporzadzonym testamencie, a wiadomo$¢ o nim powzieli
dopiero w pazdzierniku 2012 r.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego, nie bylo zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych T. G. nie powiedzialaby
synowi o testamencie. W ocenie tego Sadu twierdzenie, ze T. G. zataila przed synem fakt sporzadzenia testamentu,
klocilo sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Jako obojetng dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznal okoliczno$é, ze A. G. odebral wypis aktu notarialnego
zawierajacego testament matki dopiero w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Istotne bylo bowiem ustalenie, ze
wnioskodawca o testamencie wiedzial i o fakcie tym mogl poinformowaé sad w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku. Nie musial fizycznie dysponowa¢ wypisem aktu notarialnego, wystarczyloby, aby zakomunikowal
fakt sporzadzenia testamentu, a wowczas sad podjalby odpowiednie kroki w celu pozyskania takiego dokumentu do
akt sprawy. Tymczasem z akt sprawy II Ns 1023/03 wynikalo, ze A. G. nie wspomnial o testamencie, mimo Ze bratl
czynny udzial w postepowaniu.

W ocenie Sagdu Rejonowego mogly istnie¢ rozne wzgledy, dla ktorych wnioskodawca nie ujawnil sie z wiedza na temat
testamentu, mogly to by¢ przykladowo wzgledy podatkowe czy moralne, powstale na gruncie relacji rodzinnych z W.
D..



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze interesy i stanowiska
procesowe uczestnika i wnioskodawcy byly sprzeczne. W zwiazku z tym obcigzyl wnioskodawce kosztami opinii
bieglego grafologa pomimo tego, ze z wnioskiem o sporzadzenie rzeczonej opinii wystapil uczestnik W. D..

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloSci i
podnoszac nastepujace zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tres¢, poprzez
niestluszne przyjecie, ze wnioskodawca biorac udzial w postepowaniu IT Ns 1023/03 mial wiedze o sporzadzonym
przez T. D. (2) testamencie;

- naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie za
wiarygodne zeznan J. B., przy jednoczesnym odrzuceniu jako ktamliwych zeznan B. R. oraz twierdzen wnioskodawcy
o braku wiedzy o sporzadzeniu przez T. D. (2) testamentu, co doprowadzilo do oddalenia wniosku o zmiane
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, sygn. akt Ns IT 1023/03.

W zwiazku z powyzszym wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zmiane prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy M. sygn. II Ns 1023/03 poprzez orzeczenie, ze A. G. nabyl spadek po T. D. (2) w caloSci na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 03.11.1999 r. rep. A nr 1347/1999, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnicy T. D. (1) i M. W. wnie$li o oddalenie apelacji. Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska wobec apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjat je za wlasne czyniac
podstawa rozstrzygniecia.

Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala w calej rozciaglo$ci na akceptacje.

Przechodzac do ustosunkowania sie do konkretnych zarzutéw wskazanych w apelacjach wnioskodawcy na wstepie
trzeba bylo podkredli¢, ze w niniejszej sprawie kwestig sporng bylo, czy wniosek o zmiane orzeczenia zostal formalnie
zlozony w warunkach spelnienia przestanek okreslonych w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., tj. wykazania, ze zadanie oparte bylo
na podstawie, ktorej uczestnik nie mégt powola¢ w poprzednim postepowaniu, a wniosek o zmiane postanowienia
zostat ztozony przed uplywem 1 roku od dnia, w ktérym uzyskal taka mozliwo$é. Zwazywszy natomiast na zasade
okreslong w art. 6 k.c. oraz tres¢ art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. bezspornym bylo, Ze to na wnioskodawcy cigzyt obowiazek
udowodnienia, ze informacje o istnieniu i tresci testamentu spadkodawczyni powzial dopiero w ciagu ostatniego roku
przed zlozeniem wniosku o zmiane postanowienia spadkowego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w oparciu o zeznania $wiadek J. B. oraz logike i doSwiadczenie zyciowe
wskazujgce na okoliczno$é, ze matka nie zataitaby przed synem faktu sporzadzenia na jego rzecz dwoch testamentow
uznal, ze wnioskodawca nie wykazal spelnienia przeslanek wymienionych w w/w przepisie, albowiem posiadal
wiedze o istnieniu testamentu na dlugo wcze$niej przed zlozeniem wniosku o zmiane postanowienia spadkowego,
najprawdopodobniej juz w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Apelujacy w zakresie tych ustalen
zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 233 k.p.c. podnoszac, ze z kolei zona wnioskodawcy, jak i on sam zgodnie
zeznali, iz o testamentach dowiedzieli sie tuz przed zlozeniem wniosku, przypadkiem, w ten sposob, ze najpierw w
dokumentach odnalezZli testament wlasnoreczny, z ktorego treSci dowiedzieli sie o istnieniu testamentu notarialnego.
Whnioskodawca oprocz istnienia tych dowodow zarzucil, iz Swiadek, na ktérej zeznaniach opart sie Sad I instancji, byta
bliska znajoma meza spadkodawczyni i w zwiazku z tym osoba niewiarygodna, nie pozostawala natomiast w na tyle



bliskich kontaktach z T. D. (2), aby bylo prawdopodobne, ze spadkodawczyni informowatla ja o swoich rozrzadzeniach
spadkowych. Wnioskodawca podkreslal przy tym, ze wlasnie zasady logiki i doS§wiadczenia zyciowego nie pozwalaly
uznaé, ze posiadajac na swoja rzecz testament nie ujawnilby go, gdyz to nie lezalo w jego interesie.

Przechodzac do rozpoznania tych zarzutéw wnioskodawcy Sad Okregowy na wstepie wskazal jak wyzej, ze to nie
uczestnicy zobowiazani byli podwazy¢ twierdzenia wnioskodawcy o okoliczno$ciach ujawnienia testamentu, ale
wnioskodawca mial powinno$¢ wykaza¢ spelnienie przestanki wynikajacej z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.

Ponadto nalezalo tez mie¢ na uwadze, iz naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze sprowadzaé¢ sie do przedstawienia
przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Sad ma bowiem prawo do
swobodnej oceny dowodow, ktora dopdki nie jest catkowicie dowolna, nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c.
Innymi slowy, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie.
Tymczasem wnioskodawca nie wykazal, postlugujac sie argumentami wylgcznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy
naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodoéw, tj. przekroczyl
granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badZ nie dokonal wszechstronnego
rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z
dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r.
IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia
2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI
ACa 1466/12).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeanalizowal material dowodowy zgromadzony w
sprawie, uzasadnil, ktére dowody w sprawie oraz w jakim zakresie uznal za wiarygodne oraz wyprowadzil z tego
materialu wnioski nie naruszajace regul swobodnej oceny dowodow.

Co do oceny wiarygodnoéci $wiadka, Sad Okregowy zwazyl, ze ze zgromadzonego przed Sadem I instancji materialu
dowodowego wynikalo jedynie, ze $wiadek J. B. od wielu lat znala W. D. i dzieki niemu poznala spadkodawczynie. Z
samego faktu znajomo$ci nie mozna byto jednak wyprowadzi¢ wniosku o niewiarygodnos$ci §wiadka tym bardziej, ze
w sprawach takich jak niniejsza, takie wnioskowanie zdyskredytowaloby co do zasady zeznania wszystkich §wiadkow,
w tym réwniez strony wnioskujacej, albowiem oczywistym jest, ze z reguly wiedze o istnieniu testamentéw maja
czlonkowie rodziny i znajomi, a nie osoby postronne. Abstrahujac od tego, Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie
przed Sadem Rejonowym nie wykazalo, aby meza spadkodawczyni ze Swiadkiem lgczyly na tyle osobiste relacje w
przeszioSci lub w okresie toczacego sie postepowania w niniejszej sprawie, aby skutecznie podwazy¢ zeznania tego
$wiadka. Nawet twierdzenia wnioskodawcy zawarte w apelacji, nie poparte zreszta zadnymi dowodami, takich sugestii
nie zawieraly.

Nie bylo tez prawda jakoby $wiadek nie miala z jednej strony wiedzy o zyciu spadkodawczyni, natomiast z drugiej
strony dysponowala licznymi informacjami na temat testamentu, co zdaniem wnioskodawcy mialo stanowié o
niewiarygodnoSci zeznan $§wiadka. Wnioskodawca wskazal tu w szczegdlnoéci na brak wiedzy swiadka o konflikcie
spadkodawczyni z mezem oraz o miejscu ostatniego zamieszkania spadkodawczyni przed $miercia. Jednakze w
ocenie Sadu Okregowego w tym zakresie rownie prawdopodobne z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego i
logiki bylo przyjecie, ze spadkodawczyni mniej chetnie dzielitaby sie z osoba trzecia bedaca znajoma jej meza
kwestiami nieporozumien z nim, niz informacjami o uposazeniu dziecka na wypadek $mierci, co nie stanowilo
okoliczno$ci wstydliwej, intymnej, a wrecz bylo zachowaniem powszechnie akceptowalnym i oczekiwanym w polskim
spoleczenstwie.



Nie mial takze racji wnioskodawca co do twierdzeh o zbyt duzej wiedzy éwiadka co do testamentu. Swiadek
bowiem wyraznie wskazala, ze jej wiedza dotyczyta jedynie okoliczno$ci samego istnienia testamentu na rzecz syna
spadkodawczyni i poinformowania go przez matke o tym, przy czym zeznala, ze wniosek taki wyciagnela z informacji
uzyskanej od spadkodawczyni, ze wnioskodawca ucieszyl sie z faktu sporzadzenia testamentu na jego rzecz. Swiadek
nie znala blizej ani treSci testamentu, ani jego formy, nie twierdzila tez, ze w ogole widziala testament spadkodawczyni.

Co za$ do niewiedzy Swiadka o miejscu ostatniego pobytu spadkodawczyni, to nalezalo zwazy¢, ze $wiadek nie
twierdzila, ze czesto kontaktowala sie ze spadkodawczynig, a w szczeg6lnoéci, ze robila to tuz przed jej Smiercia, a
ponadto z twierdzen niezaprzeczonych samego wnioskodawcy wynikalo, ze matka przeniosla sie do niego dopiero na
miesiac przed zgonem, w stanie zaawansowanej choroby, a wiec o takiej okoliczno$ci §wiadek mogla nie wiedzie¢.

Gdyby rozpatrywac¢ wiarygodno$¢ $wiadkow postepowania wedlug kryteriow przyjetych przez Sad Rejonowy i
wnioskodawce w apelacji, tj. z punktu widzenia blisko$ci ze stronami postepowania, to Sad Okregowy nie moglby
odmowicé takze racji stanowisku Sadu Rejonowego, ze mimo wszystko Swiadek zgloszony przez uczestnika istotnie nie
byl zainteresowany wynikiem postepowania w takim stopniu, jak Swiadek bedacy matzonka wnioskodawcy, w sposob
oczywisty zainteresowany ewentualnym dalszym przysporzeniem majatkowym na rzecz meza.

Poza okoliczno$ciami wskazanymi powyzej, ktére w zasadzie juz przesadzaly o tym, ze Sad Rejonowy nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodéw uznajac w oparciu o zeznania $§wiadka, ze wnioskodawca nie wykazal, aby
wiedze o testamentach spadkodawczyni powzial dopiero w ciggu roku poprzedzajacego wystapienie z wnioskiem o
zmiane postanowienia spadkowego, to w tym miejscu Sad Okregowy postanowil poglebi¢ ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i rozwazania przeprowadzone przez ten Sad wskazujac na jeszcze inne okolicznoéci wynikajace z materialu
dowodowego, ktore przemawialy przeciwko uznaniu twierdzen wnioskodawcy za wiarygodne.

Ot6z, pomijajac nawet zeznania W. D. i o§wiadczenie T. D. (1) co do tego, ze wnioskodawca wiedzial o testamencie juz
w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, czemu wnioskodawca we wniosku oraz w apelacji zaprzeczatl,
a ktore to przeciez zeznania mialy rowna moc dowodowa jak zeznania wnioskodawcy, nalezalo szczegblowiej
przeanalizowa¢ zeznania wlaénie samego wnioskodawcy, jak i jego zony B. R..

Mianowicie zona wnioskodawcy przyznala, ze spadkodawczyni moéwila im o sporzadzeniu testamentu
wydziedziczajacego meza, co wiecej, wskazala, ze taki testament sporzadzila, ale przenoszac sie do wnioskodawcy
zapomniala zabraé go z domu w K.. Te okolicznoSci przyznal rowniez wnioskodawca stuchany na rozprawie w dniu 20
listopada 2013r. Tym samym trzeba bylo uzna¢, ze wnioskodawca juz w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
dysponowal wiedza o istnieniu testamentu na swojg rzecz i powinien, niezaleznie od wlasnych intencji i stanowiska
uczestnika postepowania, te wiedze ujawnié, przy czym nie mialo znaczenia, czy wéwczas byl w posiadaniu faktycznym
testamentu, czy tez nie. Podobnie, jesli nawet znalazl brudnopis, o czym zeznala jego Zona, dokument taki réwniez
powinien zosta¢ ujawniony Sadowi, gdyz to do Sadu nalezala ocena, czy stanowil on wazny testament, czy nie spelniat
wymogow w Swietle obowigzujacych przepis6w pozwalajacych na takie uznanie.

W konteksScie powolywania sie przez wnioskodawce w apelacji na zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego, ktore,
gdyby wiedzial o testamencie na swoja rzecz, mialyby skloni¢ go do ujawnienia tego faktu, przytoczone wyzej
zeznania wnioskodawcy i jego zony podwazyly to twierdzenie. Skoro bowiem wiedzial on o pozostawieniu, a co
najmniej mozliwo$ci sporzadzenia i pozostawienia przez matke testamentu, wlaénie uczciwoéé¢ i w/w zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego powinny sktoni¢ go do podzielenia sie ta informacja przed Sadem w postepowaniu
spadkowym, aby taki testament mog} zosta¢ odnaleziony lub jego tre$¢ odtworzona. Tym bardziej logicznie powinien
tak postapic, ze jak twierdzil sam wnioskodawca, stosunki miedzy jego matka i jej mezem oraz wnioskodawca i
ojczymem nie byly najlepsze.

Natomiast postepowanie wnioskodawcy, ktéory w toku postepowania spadkowego po matce nie ujawnil
prawdopodobnego sporzadzenia testamentu na swoja rzecz, przemawialo za daniem wiary twierdzeniom uczestnika,
ze z jakis$ sobie tylko znanych powodéw w tamtym postepowaniu uzgodniono, ze ,korzystniejsze” bedzie stwierdzenie



praw do spadku z ustawy. Natomiast, jakie to byly w istocie powody i czy byly one racjonalne, czy tez wynikaly z
nieporozumienia, nieznajomos$ci przepiséw prawa, czy wreszcie pozasagdowych przesunie¢ majatkowych pomiedzy
uczestnikami, to dla niniejszego postepowania bylo kwestig drugorzedng.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage oceniajac wiarygodno$é twierdzen wnioskodawcy na wskazane okolicznoéci, w
jakich testamenty mialy by¢ znalezione przez wnioskodawce. Ot6z wnioskodawca we wniosku wskazal, ze testament
wlasnoreczny odnalazl w swoich starych zeznaniach podatkowych podczas ich niszczenia. Z kolei jego zona wskazala
dosy¢ szczegotowo, ze testament zostal odnaleziony w dokumentach PIT, ale nalezacych do spadkodawczyni, ktore
przyniosla ze soba w skoroszycie przeprowadzajac sie do wnioskodawcy.

Pomijajac pewna sprzeczno$¢ w tych zeznaniach, nalezalo zwazy¢, ze w obydwu przypadkach wnioskodawca przez
kilkanascie lat byt w posiadaniu tych dokumentow, co w $wietle jego zeznan oraz zeznan B. R. o uzyskaniu od matki
informacji o ewentualnym testamencie oraz wlasnie wobec zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przemawialo
przeciwko temu, ze testament mogtby nie by¢ tam poszukiwany i odnaleziony i to niejako, z uwagi na dostepnos¢, w
pierwszej kolejnosci.

Poza tym nie bylo racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego testament mialby znalezé sie w dokumentach PIT
wnioskodawcy, badz dlaczego przez kilkanaScie lat po $mierci matki wnioskodawcy trzymal on u siebie, nie
przegladajac, jej zeznania podatkowe.

Skoro za$ wnioskodawca najprawdopodobniej znal tres¢ testamentu wlasnorecznego, to bezspornie mial tez wiedze
o testamencie notarialnym, ktory zostal wprost i to dosyé dokladnie (poprzez podanie daty i osoby notariusza,
przed ktérym zostal sporzadzony) przywolany w treSci testamentu wlasnorecznego, tym bardziej, ze z tego, o czym
spadkodawczyni informowala jego i synowa wynikalo, ze méwila wlasnie o testamencie notarialnym i o pozostawieniu
tego wlaénie testamentu ,,wydziedziczajacego” meza.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje wnioskodawcy oddalil.



