Sygn. akt XXVII Ca 1876/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Zegadlo

Sedziowie: SO Joanna Staszewska

SR del. Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. i H. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 2889/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz M. B. i H. B. kwoty po 40,16 (czterdzieSci 16/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

SSR del. Wiestawa Smich SSO Robert Zegadlo SSO Joanna Staszewska

XXVII Ca 1857/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2013 r. powodowie M. B., H. B., I. B. i A. B. zazadali pozbawienia wykonalnosci, tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o nr (...) wydanego przez (...) Bank (...) S. A.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank (...) S. A. wniosl o zniesienie postepowania w zakresie w jakim jest ono
dotkniete brakami oraz o wydanie zarzadzenia o zwrocie pozwu wobec nieuzupekienia jego brakow formalnych w
terminie ustawowym wskazanym przez Sad, podnoszac, ze R. U. nie mdg} by¢ pelnomocnikiem stron. Z ostroznosci
procesowej pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych powodow.



Pismem z dnia 16 lipca 2014 roku powo6dka I. B. cofnela powddztwo wraz z pelnomocnictwem udzielonym wcze$niej
R. U.. Pismem z tego samego dnia powo6dztwo cofnela réwniez powddka A. B. odwolujac rowniez pelnomocnictwo
udzielone wczeéniej R. U..

W zwiazku z powyzszym Sad postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. umorzyl postepowanie w stosunku do
powoddéw I.i A. B.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie: 1.
pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego w stosunku
do powodoéw; 2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.143,00 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 27 pazdziernika 2006 1. P. B. zawarl z (...) S. A. (aktualnie (...) Bank(...) S. A.) umowe kredytu konsumenckiego
»na miare" w ramach, ktorej uzyskal kredyt w wysokoéci 40 000, 00 zb. Kredyt mial by¢ spltacany w terminach i
wysoko$ci wyliczonych zgodnie z warunkami splaty Kredytu okreslonymi w Haromonogramie Splat.

W dniu 13 wrzesnia 2010 r. zmart P. B. a spadek po nim nabyli na mocy ustawy, H. B. (zona) oraz M. B. (syn) 1/3 czeSci
kazde z nich oraz wnuczki I. B. oraz A. B. w 1/6 czeéci kazda z nich, z dobrodziejstwem inwentarza.

Pozwany w piSmie z dnia 8 lutego 2013 r. wezwat M. B. do zaplaty kwoty 22251,56 zl z tytulu niesplaconej kwoty
kredytu udzielonego P. B. w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania

W dniu 19 lutego 2013 r. (...) S. A. wydal Bankowy tytul egzekucyjny nr (...), na kwote 22 251, 56 zl przeciwko A. B.,
H.B.,I.B.i M. B..

Postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Otwocku Wydzial I Cywilny o sygn. akt I Co 390/13 nadatl
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. nr (...) z dnia 19 lutego 2013 r. klauzule
wykonalno$ci stwierdzajac, ze dtuznicy odpowiadaja do wysokoéci 200 000, 00 zl.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach, ktérych wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana przez
strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa zgdala pozbawienia tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego wykonalnosci, podnoszac wéréd szeregu innych zarzutéw to, ze powodowie
nigdy nie poddawali sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego i nie taczyl ich z bankiem zaden
stosunek prawny.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie ma znaczenie, ze w Swietle treSci art. 97 ust. 1 prawa bankowego
bte moze by¢ podstawa egzekucji wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywata czynnosci
bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej
i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezpoérednio z tej
czynnosSci bankowej lub jej zabezpieczenia. Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca w niniejszym przepisie wyliczyt
osoby, przeciwko ktérym mozna na podstawie bte prowadzi¢ egzekucje czyli osoby, ktore 1) bezposrednio z bankiem
dokonywaly czynno$ci bankowej, 2) sg dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej
z czynnoSci bankowej i zlozyly pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji bankowej gdy roszczenie objete
tytulem wynika bezposrednio z tej czynnoéci bankowej lub jej zabezpieczenia. Uzycie w ustawie zwrotu ,,wylgcznie" w
ocenie Sadu Rejonowego wskazuje, ze ustawodawca wskazal na regule - regula jest nadawanie klauzuli wykonalno$ci
wobec bankowego tytulu egzekucyjnego wylacznie w stosunku do oséb, ktore bezposérednio z bankiem dokonywaly
czynno$ci bankowych badz sa dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej



czynnoSci. Wyjatkiem od tej reguly jest natomiast przepis art. 98 ust. 2 prawa bankowego, ktéry dozwala na wydanie
klauzuli wykonalnoéci, bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko dtuznikowi, m. in. przeciwko
jego spadkobiercom. Na etapie dokonanej wykladni jezykowej nalezy wiec wyciagnaé pierwszy wniosek, ze norma
okre$lona w art. 98 ust. 2 prawa bankowego stanowi wyjatek. Zgodnie z zasada Exceptiones non sunt extentendae, nie
moze by¢ on interpretowany w sposéb rozszerzajacy. Poniewaz przepisy prawa bankowego nie reguluja jednoznacznie
kwestii przeciw komu mozna wystawi¢ tytul egzekucyjny a jedynie wskazuja na to przeciw komu moze byé¢ nadana

Kklauzula wykonalno$ci, Sad musial wzigé pod uwage réowniez treéé art. 786> § 1 k. p. c. $wietle ktorej sad jest m.
in. zobligowany do zbadania czy dtuznik okreslony w bte poddal sie egzekucji. Przepis ten stanowi integralna cze$é
normy na podstawie ktorej bankowy tytul egzekucyjny jest wydawany. W ocenie Sadu Rejonowego brak analogicznej
do art. 98 ust. 2 prawa bankowego regulacji w powolanym przepisie moze by¢ wskazoéwka, ze o ile bte moze by¢
opatrzony klauzulg wykonalno$ci przeciwko spadkobiercom dtuznika o tyle brak wyjatku, ktéry stanowilby, ze Sad
ma badaé, czy dluznik stanowi spadkobierce osoby, ktora poddala sie egzekucji i na podstawie 98 ust. 2 prawa
bakowego stata sie dluznikiem, co stanowi, ze samo bte moze by¢ wystawione przeciw spadkobiercom dtuznika. Nalezy
podkresdli¢, ze wspomniany przepis zawiera katalog zamkniety czynno$ci podejmowanych przez Sad a w konsekwencji
nalezy przyjac, ze Sad jest zobligowany podjaé wylacznie czynno$ci opisane w przedmiotowym przepisie, za wyjatkiem
wymogbow okre$lonych w przepisach odrebnych przy czym nie moze tez podjaé mniej czynnosci niz wskazane w tym
przepisie albowiem okresla on kognicje sadu w sprawach zwigzanych z nadawaniem bte klauzuli wykonalno$ci (na co
wskazuje uzycie trybu oznajmujacego tj. ,Sad bada"). Innymi stowy art. 786 k. p. c. pozwala sadowi nada¢ klauzule
wykonalno$ci jezeli dluznik podal sie egzekucji (z bte) oraz jezeli roszczenie objete tytulem i wynika z czynnoSci
bankowej dokonanej bezpoérednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci.
Jezeli brak jest np. oé§wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji uzasadnia to stwierdzenie, ze bte jest wadliwy i nie
powinien by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci lub powinien by¢ tej wykonalnoSci pozbawiony. Sad Rejonowy
by potwierdzi¢ badz skorygowac efekt dokonanej wykladni logiczno -gramatycznej (jezykowej) postuzyt sie réwniez
wykladnig funkcjonalna.

W ocenie Sadu Rejonowego analizowany przepis art. 98 ust. 2 prawa bankowego stanowiacego wyjatek od ogodlnej
zasady okreslonej w art. 97 ust. 1 prawa bankowego, ma stuzyé ochronie banku w przypadku gdyby dtuznik, przeciwko
ktéremu wystawiono bte zmarli w jego prawa wstapili spadkobiercy. Natomiast w przypadku, gdy wobec spadkodawcy
nie wystawiono bte, bank ma inne narzedzia pozwalajace na dochodzenie swoich roszczen.

Drugi stopien wyktadni w ocenie Sadu Rejonowego potwierdzil wyniki osiagniete w efekcie zastosowania wykladni
logiczno - gramatycznej (jezykowej).

Art. 786 k. p. c. jako przepis o charakterze ius cogens nie moze byé w zaden sposéb zmieniony wola stron, zawiera
zamkniety katalog czynno$ci dokonywanych przez Sad jednoznacznie ustanawiajac zasade, ze dluznik przeciwko
ktéoremu wystawiono bte musi podda¢ sie wczesniej egzekucji. Dopiero na etapie postepowania klauzulowego na
podstawie art. 98 ust. 2 p. b. mozna nada¢ klauzule wykonalno$ci na tak sformulowany bte przeciwko spadkobiercom,
jednak, nie mozna na jego podstawie wystawi¢ przeciwko nim samego bankowego tytulu egzekucyjnego albowiem
taki zabieg stanowilby niedopuszczalna, zakazana wykladnie rozszerzajaca wyjatkow od zasady. Ponadto charakter
wszelkich tytuléw egzekucyjnych nie pochodzacych od Sadu jest wyjatkowy i w zwigzku z tym réwniez nie pozwala
na wykladnie rozszerzajaca. Odnoszac sie do judykatury i literatury prawniczej z zakresu wystawiania bte przeciwko
spadkobiercom dluznika mozna wskaza¢, ze wyksztalcily sie dwa poglady. Jeden z nich zaklada, ze nie ma mozliwo$ci
wystawienia bte przeciw spadkobiercom dluznika, drugi poglad zaklada, ze bank jest uprawniony do wystawienia bte
przeciw spadkobiercom dluznika. W ocenie Sadu Rejonowego trafny jest pierwszy z wyzej wymienionych stanowisk,
w szczeg6lno$ci na gruncie niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w uchwale SN odnoszacej sie do drugiego stanowiska nalezy stwierdzic,
ze argumentem kluczowym, podniesionym przez SN, ktéry moglby mie¢ wplyw réwniez na czynione przez tutejszy Sad
Rejonowy rozwazania jest kwestia charakteru prawnego o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji. Przyjecie
zgodnie z dopuszczonym przez SN pogladem, ze oSwiadczenie to nie gasnie z chwila $mierci dluznika i jego skutki



sa niejako ,dziedziczone" przez spadkobiercéw mogloby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze tacy spadkobiercy
wpisani w bte jako dluznicy zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. W judykaturze nie okreSlono do tej
pory charakteru prawnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z bte, stwierdzajac jedynie, ze stanowi ono
jednostronne o$wiadczenie woli. Nawet co do tego pojawiaja sie jednak i odmienne stanowiska. W piSmiennictwie
pojawia sie stanowisko odmawiajgce o§wiadczeniu dtuznika o poddaniu sie egzekucji na podstawie bte odrebnoéci,
sprowadzajace je do elementu stosunku obligacyjnego. Zebrane wypowiedzi judykatury i literatury pozwalajg w ocenie
Sadu Rejonowego na wyodrebnienie pewnych cech wzmiankowanego o$§wiadczenia, ktére w konsekwencji pozwola
na rozstrzygniecie watpliwosci pojawiajacych sie na gruncie niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie ma watpliwoSci, ze o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji z bte stanowi
o$wiadczenie woli, do ktoérego stosuje sie odpowiednio przepisy k. c. zmodyfikowane o tre$¢ art. 97 ust. 2 p. b.
ktore wymienia wprost konieczne elementy jakie musza znaleZ¢ sie w bte. Poddajac pojecia Jednostronnej czynnoSci
prawnej i jednostronnego o$wiadczenia woli wykladni juz prima facie zarysowuje sie i podobienstwo i rb6znica
wspomnianych instytucji. Podobienstwo miedzy nimi polega na tym, ze w obu wypadkach jest jedno o§wiadczenie
woli. Réznica jest natomiast w skutku, jednostronna czynno$¢ prawna to sytuacja w ktoérej dany podmiot swoim
o$wiadczeniem kreuje nowy stosunek prawny, ktérego skutki moga mieé¢ doniosto$¢ w stosunku do oséb trzecich,
czynigc ich wierzycielami badz dluznikami. Jednostronne o§wiadczenie woli, moze wykreowaé jedynie pewna sytuacje
prawng odnoszaca sie do danego konkretnego czlowieka, jego skutki sa slabsze wlaénie dlatego, ze nie moga
samodzielnie kreowaé stosunkéw prawnych skutecznych wzgledem innych czlonkéw stosunkéw cywilnoprawnych.
Przyjecie koncepcji, ze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z bte po §mierci osoby, ktora takowe zlozyla, ksztaltuje
sytuacje prawna spadkobiercow dluznika jest nie do zaakceptowania w $wietle podstawowych zasad prawa cywilnego.
Spadkobiercy dluznika w zaden sposéb nie mogli wyrazié swojej woli o poddaniu sie takiej egzekucji, nie byli
informowani o skutkach takiego poddania sie, a wywiera ono doniosly wplyw na ich sytuacje. Pozbawia bowiem
spadkobiercow etapu postepowania sadowego, w ktéorym mogliby udowodni¢ niezasadno$¢ roszczenia banku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 922 § 1 k. c. i art. 925 k. c. Prawa i obowiazki majatkowe zmarlego
przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka os6b. Spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. W
zwigzku z powyzszym abstrahujac od kwestii odrzucenia spadku, ktére to wymaga o$wiadczenia o jego odrzuceniu,
to spadkobierca z chwila $mierci spadkodawcy uzyskuje spadek a w konsekwencji, gdyby przyjac, ze wstepuje w wole
poddania sie egzekucji z bte, to bez wlasnej woli w stosunku do calego swojego majatku poddany bylby egzekucji
an podstawie bte. Ochrona przed skutkami o$wiadczenia, niezlozonego przez spadkobierce, ktore w duzej mierze
pozbawialyby go prawa do sadu, wymagalaby od niego ponadto oplaty. Takie stanowisko jest nielogiczne i sprzeczne
z elementarnymi zasadami prawa. W zwigzku z powyzszym skutki wywolane przez o§wiadczenie dtuznika o poddaniu
sie egzekucji z bankowego tytulu egzekucyjnego sa $ciéle osobiste i odnosza sie wylacznie do niego gasnac z chwilg
jego $mierci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec braku
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, nie sa spelnione warunki
wydania tegoz. Jednocze$nie nie jest spelniony warunek z art. 98 ust. 2 prawa bankowego, ktory dotyczy wylacznie
postepowania klauzulowego (ergo nie mozna na jego podstawie rozszerzaé przepisoéw o to przeciwko komu bte moze
by¢ wydane), co nie pozwala nadaé takiemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, a jezeli klauzula taka
zostala mu nadana to Sad powinien taki tytul wykonawczy pozbawi¢ wykonalno$ci.

Tytulem wstepu do rozwazan czynionych w dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazuje, ze przepisy o bte,
ktore zostaly uznane za niekonstytucyjne, powinny by¢ tak wykladane by prowadzi¢ do stanu zgodnoéci z konstytucja,
a wiec skoro w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, bte stanowi nadmierne uprzywilejowanie i tak silniejszej strony
stosunku prawnego i to w odniesieniu do dtuznika ktéry poddat sie egzekucji z bte, to juz skrajnym przypadkiem braku
rownosci stron bylaby akceptacja pogladu, ze ten przywilej odnosi skutki rowniez wzgledem spadkobiercéw dluznika.
Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r. o sygn.
akt IIT CZP 98/03, ktore uzyskalo rowniez poparcie w doktrynie -,Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego art.



98 ust. 2 prawa bankowego nie stanowi takze podstawy do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko
spadkobiercom dluznika banku (uchwala SN z dnia 7 stycznia 2004 r., III CZP 98/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 27).

Niezaleznie od powyzszej podstawy, w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego relewantny byl tez fakt, ze
przepisy art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego, na podstawie ktérych bank moégt wydawaé bankowy tytul
egzekucyjny, zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. o sygn. akt P 45/12 zostaly
uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny odroczyl wejScie w zycie niniejszego
wyroku do dnia 1 sierpnia 2016 r. Odroczenie wejScia w zycie wyroku Trybunalu, nie moze jednak byé¢ zawsze
i bezwzglednie przyczyna obowiazku stosowania przepis6w uznanych za niezgodne z konstytucja. Ustrojodawca
zezwalajac sadowi konstytucyjnemu na odroczenie wejscia w zycie wyroku staral sie uniknaé stanu tzw. wtornej
niekonstytucyjnoéci (co jest wyraznie podnoszone w uzasadnieniu przytoczonego wyroku TK). Stan ten jednak
nie dotyczy wszystkich spraw rozpatrywanych przez Sady. Ujmujac zagadnienie inaczej nalezy wskazaé, ze czasem
zdarzy¢é sie moga sytuacje w ktoérych zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu bedzie czynilo wieksza szkode w
obowigzujacym porzadku prawnym niz odmowa jego zastosowania ze wzgledu na obalenie domniemania jego
konstytucyjnoSci. Stanowisko to jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie.

Powyzsze obligowalo Sad Rejonowy by rozpatrujac kwestie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jakim
jest zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci bte podjal dzialania azeby wydane rozstrzygniecie jak najbardziej
odpowiadato porzadkowi konstytucyjnemu. W niniejszej sprawie wystepuje w ocenie Sadu Rejonowego sytuacja
kwalifikowanej nieréwnos$ci stron, w ktérej zasady sprawiedliwo$ci po prostu nie pozwalajg na stosowanie w/w
przepisoéw. Wynika to z okolicznosci, ze jedyny de facto element zapewniajacy ochrone dtuznikowi, wyréwnujacy
(w niewielkim stopniu) sytuacje banku i dluznika, stanowigcy zlagodzenie rygoréw procedury zwigzanej z bte -
o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji - nie istnieje. Dluznicy w niniejszej sprawie nigdy nie poddali sie
egzekucji z bte, r nie wyrazili na nig zgody, nie byli w zaden sposéb informowani o tej instytucji i skutkach poddania
sie egzekucji, ich sytuacja jest razaco niesprawiedliwa a odpowiedzialno$é bardzo szeroka.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec faktu, ze w niniejszej sprawie bankowy tytul egzekucyjny byt wadliwy i nie spelnial
wymog6w stawianych przez przepisy k. p. c. i prawa bankowego oraz standardow konstytucyjnych nie powinien
podlegaé on wykonaniu. W niniejszej sprawie zaszed!l przypadek okre$lony przez art. 840 § 1 k. p. c., albowiem dluznicy
kwestionowali prawidlowos¢é wystawienia przeciwko nim bte, ktére stanowilo zdarzenie od ktoérego rozpoczela
sie w stosunku do dluznikéw egzekucja. Kognicja Sadu Rejonowego obejmowala zbadanie samego istnienia bte,
jego prawidlowosci i prawidlowos$ci nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Jak wskazano w powyzszych wywodach,
niedopuszczalne bylo w niniejszej sprawie nadanie takiemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu okreslong w art. g8 k. p. c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniodst pozwany zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w czesci
ponad kwote 11 225,74 z}.

Orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. naruszenie art. 96 ust. 2 ustawy prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze
Pozwany nie mogl wystawi¢ Bankowego Tytulu Egzekucyjnego bezposrednio przeciwko spadkobiercom dluznika tj.
P. B., co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa przez Sad i pozbawieniem wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego;

2. naruszenie art. 97 ust. 1 i art. 98 ust. 2 prawa bankowego poprzez bledna ich wykladnie, skutkujaca
nieuzasadnionym przyjeciem, iz brzmienie powyzej wskazanych przepiséw sprzeciwia sie mozliwoSci wystawienia
przez Bank Bankowego Tytulu Egzekucyjnego bezposérednio przeciwko spadkobiercom dtuznika, po $§mierci dluznika,
podczas gdy zakaz taki z zadnego z powyzej wskazanych przepisow nie wynika, a w konsekwencji niezasadne
uwzglednienie powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego;



3. naruszenie art. 922 k.c. i art. 925 k.c. oraz art. 97 ust. 1 i 2 prawa bankowego poprzez bledna ich wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze zlozone przez spadkodawce oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nie ksztaltuje sytuacji prawnej spadkobiercéw po $mierci spadkodawcy, oraz,
ze oSwiadczenie takie wywoluje wylacznie skutki osobiste, odnoszace sie wylacznie do spadkodawcy, ktory takie
o$wiadczenie zlozyl a takze, ze jego skutki gasna z chwilg Smierci spadkodawcy;

4. naruszenie 4. art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy prawo bankowe poprzez ich niezastosowanie i uwzglednienie
powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zwigzku ze stwierdzeniem przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 roku P 45/12 niezgodno$ci wskazanych przepisow z art. 32 ust.
1 Konstytucji, pomimo, iz utrata mocy przez powyzsze przepisy zostala odroczona do dnia 1 sierpnia 2016 roku, a
zatem przepisy te nadal znajduja zastosowanie w obowigzujacym porzadku prawnym i powinny stanowi¢ podstawe
orzekania;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niczym nieuzasadniony przyjecie, ze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
zlozone przez dluznika P. B. nie wiaze jego spadkobiercow;

6. naruszenie art. 840 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie powo6dztwa o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w calo$ci podczas, gdy w przedmiotowej sprawie nie zaistnialg zadna z przestanek wskazanych
W powyzszym przepisie pozwalajaca na uwzglednienie powodztwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego co do kwoty ponad 11 225,74 z} oraz zasadzenie od Powodéw M. B.
i H. B. solidarnie na rzecz Pozwanego (...) Bank (...) S.A. zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych oraz kwoty 17,00 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej a takze o
zasadzenie od Powod6éw M. B. i H. B. solidarnie na rzecz Pozwanego (...) Bank (...) S.A. zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strong pozwana nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Rejonowy jak rowniezich ocene prawng i przyjmuje
je za wlasne.

Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze postawienie zarzutu przekroczenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez dowolne czy tez sprzeczne z zasadami wykladni przyjecie okreslonych ustalen faktycznych wymaga
wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Dla zasadnoéci zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do odmiennego przekonania skarzacego o rzeczywistym stanie rzeczy. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2001 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 970/00). W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy
nie dopuscil sie naruszenie tego przepisu i dokonal prawidlowej oceny dowodéw, na ich podstawie wywiod! trafne
wnioski.

W niniejszej sprawie spor nie dotyczyl okolicznosci stanu faktycznego, a jedynie oceny prawnej zaistnialej sytuacji.
Sad Rejonowy mial za zadnie rozstrzygnac kwestie tego, czy bank jest uprawniony do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego (dalej bte) przeciwko spadkobiercom dluznika, ktory jest jedna z oséb wymienionych w art. 96 ust. 2
ustawy prawo bankowe, w sytuacji gdy dtuznik zmarl przed wystawieniem przeciwko niemu bte.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej oceny prawnej, wnioskowania i
subsumpcji przepiséw ustawy prawo bankowe, a w szczegolnoSci art. 96, art. 97 oraz 98 tej ustawy, jak roéwniez art.

7867 k. p. c. Ponadto Sad Rejonowy wyczerpujaco omoéwil rozbieznoéci jakie powstaly na tle przedstawionego powyzej



zagadnienia prawnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na przykladzie uchwal z dnia 7 stycznia 2004 roku, sygn.
akt III CZP 98/03 oraz z dnia 7 maja 2010 roku, sygn. akt III CZP 18/10.

Sad Rejonowy odniost sie rowniez do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. o sygn. akt P
45/12, w ktorym art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 prawa bankowego, na podstawie ktérych bank mégl wydawaé bankowy
tytul egzekucyjny zostaly uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny odroczyt wejscie
w zycie niniejszego wyroku do dnia 1 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, na zdanie odrebne sedziego
Tulei zawarte w tym wyroku, zgodnie z ktérym przykladem sytuacji, w ktorej nalezaloby rozwazy¢ zasadno$c¢ zwigzania
sadu klauzulg odraczajaca utrate mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow jest sytuacja, w ktorej bankowy
tytul egzekucyjny zostal wystawiony przez bank dopiero po §mierci dluznika przeciwko jego spadkobiercom, tj. w
sytuacji ktéra miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy wskaza¢, iz powyzsze rozwazania Sadu Rejonowego, choé trafne, poczynione zostaly jedynie na marginesie
niniejszej sprawy. Niezaleznie bowiem od treSci zapadlego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego Sad Rejonowy
przeprowadzil doglebna analize prawna wskazanych przepisébw prawa bankowego, ktora doprowadzila go do
shlusznego wniosku, iz bank nie ma mozliwo$ci wydania bte przeciwko spadkobiercom dtuznika. Sad Okregowy w pelni
podziela niniejsze stanowisko, zbiezne z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 stycznia 2004
roku, sygn. akt ITI CZP 98/03.

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo powotal sie na wnioski pltynace z wykladni
jezykowej powolanych przepiséw ustawy prawo bankowe, wskazujac, iz mozliwo§¢ wystawienia bte zostala wprost
uregulowana w art. 96 i art. 97 tej ustawy. Z niniejszych przepiséw jednoznacznie wynika, iz bte moze by¢ podstawa
egzekucji wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest
dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i ztozyla pisemne
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynno$ci
bankowej lub jej zabezpieczenia. Co za tym idzie nalezalo uznaé, iz osobg przeciwko ktorej mozliwe byto wystawienie
bte byl spadkodawca, nie za§ pozwani, bowiem to on byt dluznikiem banku i zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji.

Ponadto Sad Okregowy zgadza sie z przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza prawna art. 98 ust. 2 prawa

bankowego oraz art. 7867 k. p. c., z ktorej wynika, iz Sagd ma mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko
spadkobiercom dluznika, nie jest to jednak réwnoznaczne z przyznaniem bankowi uprawnienia do wystawienia bte
przeciwko tym spadkobiercom. Stosownie do art. 98 ust. 2 pr. bank., jezeli po dokonaniu czynnoéci bankowej, o
ktérej mowa w art. 97 ust. 1, obowigzek spelnienia §wiadczenia przeszed! na inne osoby w wyniku spadkobrania
lub przeksztalcenia osoby prawnej albo gdy zachodzi potrzeba egzekucji z majatku wspolnego malzonkéw, podstawa
egzekucji moze byé tytul wykonawczy oparty na bankowym tytule egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule
wykonalno$ci nadang przez sad przeciwko tym osobom. Art.98 prawa bankowego stanowi odstepstwo od reguly
bezposrednioSci wyrazonej w art. 97 tej ustawy, a wyjatek powinien by¢ interpretowany Scisle (por. uchwala Sadu
Najwyzszego w z dnia 7 stycznia 2004 roku, sygn. akt III CZP 98/03). Natomiast art. 786> k. p. c. pozwala sadowi
nada¢ klauzule wykonalnosci jezeli dluznik poddat sie egzekucji (z bte) oraz jezeli roszczenie objete tytulem wynika
z czynnoSci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z
tej czynnosci. Jezeli brak jest np. o$wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji uzasadnia to stwierdzenie, ze bte
jest wadliwy i nie powinien by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci lub powinien by¢ tej wykonalnoSci pozbawiony.
Brak wyjatku, ktory stanowilby, ze Sad ma badaé, czy dtuznik stanowi spadkobierce osoby, ktéra poddala sie egzekucji
i na podstawie 98 ust. 2 prawa bakowego stala sie dtuznikiem, §wiadczy w ocenie Sagdu Okregowego o tym, ze samo
bte nie moze by¢ wystawione przeciw spadkobiercom dluznika.

Powyzszy wniosek mozna réwniez wyprowadzi¢ z samej systematyki przepiséw regulujacych zagadnienie bte w
ustawie prawo bankowe. Art. 96 tej ustawy reguluje mozliwo$¢ wystawienie bte, za$ artykuly nastepne odnosza sie
jedynie do zagadnienia mozliwo$¢ nadania sagdowej klauzuli wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi (art. 97 pr. bank.)
oraz przeciwko osobom, na ktore przeszedt obowiazek §wiadczenia wskazany w bte (art. 98 pr. bank.). W zwigzku z



powyzszym niezasadne okazaly sie zarzuty strony apelujacej dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 96, art.
971 art. 98 prawa bankowego.

Ponadto nalezy podzieli¢ rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy dotyczace charakteru prawnego o§wiadczenia
dluznika o poddaniu sie egzekucji, wskazujace na to, iz oé§wiadczenie niniejsze stanowi jednostronne o$wiadczenie
woli, nie za$ jednostronng czynno$¢ prawna. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze jednostronna czynno$¢ prawna
to sytuacja w ktérej dany podmiot swoim o$wiadczeniem kreuje nowy stosunek prawny, ktorego skutki moga
mie¢ doniosto§¢ w stosunku do os6b trzecich. Jednostronne o$wiadczenie woli, moze wykreowaé jedynie pewnag
sytuacje prawna odnoszaca sie do danego konkretnego czlowieka, jego skutki s slabsze wla$nie dlatego, ze nie moga
samodzielnie kreowaé stosunkéw prawnych skutecznych wzgledem innych czlonkéw stosunkéw cywilnoprawnych.
Z tych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé, iz pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji i
wynikajace stad konsekwencje dla dtuznika skladajgcego takie o§wiadczenie nie przechodza - w drodze dziedziczenia
- na podmiot, ktéry nie podpisal takiego o§wiadczenia. Artykul 98 ust. 2 ustawy prawo bankowe nie czyni odstepstw
od ogoélnych regul dziedziczenia obowigzkéw majatkowych lub pewnych sytuacji prawnych. Okresla on osoby trzecie,
przeciwko ktérym bank moze wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a takze wskazuje moment, od
ktérego bank moze zadaé nadania klauzuli przeciwko tym osobom (tak. uchwala Sadu Najwyzszego w z dnia 7 stycznia
2004 roku, sygn. akt III CZP 98/03). Z tych wzgledéw nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 922 k.c. i art. 925 k.c.
oraz art. 97 ust. 11 2 prawa bankowego za niezasadny.

Podsumowujac, Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie zaszla podstawa do pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego z uwagi na zaistnienie przestanki wskazanej w art. 840 § 1 k. p. c. Co za tym idzie zarzut naruszenie
niniejszego przepisu nalezalo uznaé za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
pozwanego i zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacja powoda w caloéci.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k. p. c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zwazywszy na oddalenie apelacji w caloSci, pozwany zobowigzany zostal do zwrotu poniesionych przez powoda
kosztoéw postepowania.

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Robert Zegadlo SSO Joanna Staszewska



