Sygn. akt XXVII Ca 1712/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski

SR del. Renata Drozd-Sweklej (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko (...) S.A.w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 484/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. M. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 600 (sze$tset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

SSR (del) Renata Drozd-Sweklej SSO Ewa Cylc SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 1712/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2015 r. powdd S. M. wnidst przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 9.112 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i o ustalenie, ze postanowienie zawarte w § 10
ust. 2 umowy pozyczki hipotecznej dla oséb fizycznych (...), waloryzowanej we frankach szwajcarskich, o numerze
(...), zawartej przez strony w dniu 1 grudnia 2006 r., o treéci: ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze
nastapic¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zamiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa



waloryzacji" stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. i z tej przyczyny
nie wigze powoda. Zazadal tez zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu, kwestionujac powodztwo co do zasady oraz co do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
w sprawie sygn. akt I C 484/15 oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda S. M. na rzecz strony pozwanej (...)
S.A. w W. kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawag wydania powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania
dokonane przez Sad Rejonowy:

W dniu 1 grudnia 2006 r. pomiedzy strona pozwana (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba
w W.) a powodem S. M. zawarta zostala umowa o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF. Jako cel kredytu strony okreslily: refinansowanie pozyczki hipotecznej w Banku (...)

S.A. udzielonej na podstawie umowy z dnia 15 grudnia 1999 r., zakup '/4 cze$ci udziatu dzialki nr (...) zabudowanej
domem jednorodzinnym, polozonej w G. przy ul. (...) oraz pokrycie kosztéw prac remontowych w przedmiotowe;j
nieruchomosci (§ 1 ust. 1). Kwota kredytu okres§lona zostala na 120.000 zl, za§ waluta waloryzacji kredytu na franki
szwajcarskie (81 ust. 21 3).

Okres kredytowania strony ustalily na 192 miesiace, tj. od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 5 listopada 2022 r.
(81 ust. 4). Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy okre$lone zostalo na 4,30 % (§1 ust. 8). W § 10
ust. 1 wskazano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy
ustalona jest w wysokoéci okreslonej w § 1 ust. 8. § 10 ust. 2 okreslono, ze zmiana wysokoSci oprocentowania
kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego
waluta jest podstawa waloryzacji. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy o kazdej zmianie oprocentowania strona powodowa
zawiadamiala kredytobiorce i poreczycieli na pi$mie. Informacja na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu
podawana miala by¢ rowniez podana do wiadomos$ci w placowkach i na stronach internetowych banku. Informacje
o wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca mogl uzyskaé za posrednictwem
(...) oraz sieci Internet. Bank sporzadzal i wysylal harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$¢ rat splaty kredytu

Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianom. W dniu 18 grudnia 2006 r. sporzadzono harmonogram splat kredytu
z uwzglednieniem oprocentowania 5,80 %, ktéry zmieniono pismem z dnia 5 lutego 2007 r. w zwigzku ze zmiang
oprocentowania kredytu z 5,80 % na 6,10 %. Nastepna zmiana harmonogramu splat nastapila od lipca 2007 r. w
zwigzku ze zmiang oprocentowania z 6,10 % na 4,85 %. Pismem z dnia 5 listopada 2008 r. poinformowano powoda
o zmianie oprocentowania kredytu z 5,10 % na 5,45 %, za$ pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r. o zmianie z 5,45 % na
5,20 %. Pismem z dnia 5 lutego 2010 r. poinformowano powoda o zmianie oprocentowania kredytu z 5,20 % na 5,05
%, natomiast pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie z 5,05 % na 4,75 %.

Przy zawieraniu umowy z dnia 1 grudnia 2006 r. powdd zapoznal sie z jej treScia. Powdd nie mial czasu na
prowadzenie negocjacji warunkéw umowy, poniewaz potrzebowal Srodkoéw pienieznych w celu dokonaniu splaty
udzialu w mieszkaniu w G. na rzecz bylej zony. Probowal negocjowaé oprocentowanie i marze, ktéra ostatecznie
zostata obnizona. Pow6d nie probowal uzyskaé informacji zwigzanych z zasadami zmiany wysokosci oprocentowania,
nie zwracal sie z prosba o przekazanie projektu umowy celem zapoznania sie z nim w domu, nie poréwnywat ofert
bankoéw, z uwagi na potrzebe uzyskania $rodkéw pienieznych w krétkim czasie. Powod przy zawieraniu umowy mial
swiadomos¢, ze kurs franka szwajcarskiego moze ulec zmianie, o czym byt informowany przez pracownikéw banku.

Na kazdym etapie zawierania umowy kredytu klient mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorem umowy kredytowej,
a przed podpisaniem umowy - réwniez z projektem konkretnej umowy. Klienci przy zawieraniu umoéw obstugiwani



byli przez doradcéw do spraw kredytow hipotecznych, ktérzy mieli obowiazek przedstawié¢ klientom zasady
funkcjonowania kredytu, odpowiedzie¢ na wszelkie pytania zwiazane z zawierang umowa. Doradcy do spraw
kredytow hipotecznych posiadaja wyzsze wyksztalcenie, a takze doSwiadczenie przy zawieraniu tego typu umow,
przechodza szkolenie obejmujace konstrukcje produktu, zasady jego funkcjonowania i aspekty prawne zwigzane z
funkcjonowaniem kredytu. W ramach obowigzku informacyjnego doradcy wspoélpracuja z merytorycznym opiekunem
produktu w danym rejonie oraz pracownikami centrali, odpowiedzialnymi za konstrukcje produktu.

Katalog parametréow finansowych rynku kapitalowym jest zdefiniowany i powszechnie wykorzystywany w nauce
ekonomii. Bank, wyznaczajac oprocentowanie w oparciu o katalog parametréw dokonywal analizy pozioméw i
kierunkéw ksztaltowania sie kazdego z tych parametré6w w wyniku comiesiecznej analizy, ktéra zajmowaly sie
wyspecjalizowane komorki banku. Na podstawie wynikow tej analizy przedkladana byla rekomendacja do dyrektora
banku odpowiedzialnego za czesé hipoteczna, ktéry rekomendowal podjecie odpowiednich krokéw w zakresie zmiany
lub pozostawienia oprocentowania na poprzednim poziomie. Nastepnie rekomendacja dyrektora byta przekazywana
do zarzadu banku, ktéry wylgcznie technicznie podejmowal decyzje co do zmiany lub braku zmiany oprocentowania.
Alternatywa dla tej formuly wyznaczania oprocentowania byla formula, wedlug ktoérej oprocentowanie kredytu
hipotecznego oparte bylo o dwa parametry: LIBOR oraz stalg marze. Przy tej formule bank musial z gory przewidzieé,
na okres funkcjonowania kredytu hipotecznego, jak beda ksztaltowaly sie parametry rynku finansowego, zas
przewidywania te byly odzwierciedlone w wysoko$ci marzy stalej na caly okres kredytu. W 2006 r. pozwany zaczal
oferowa¢ kredyty hipoteczne oparte o wskazane wyzej parametry. Klienci, kt6rzy wezeéniej zaciaggneli kredyty oparte
na formule parametréw finansowych otrzymali od banku propozycje dotyczace mozliwo$¢é zmiany systemu splaty
swojego kredytu. Wobec klientow, ktdrzy zdecydowali sie na zmiane formuly, strona pozwana odstapila od pobierania
oplat zwigzanych z ta zmiang. W 2006 r. klienci chetniej korzystali z formuly parametréw rynkéw finansowych, gdyz
w poréwnaniu z formulg LIBOR plus marza, formutla ta oferowala z reguly nizsze oprocentowanie. Sytuacja zmienila
sie dopiero w 2008 r., w wyniku dynamicznego wzrostu w szczeg6lnoéci franka szwajcarskiego. W 2006 r. bank nie
oferowat kredytéw hipotecznych ze stalym oprocentowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dotaczonych do akt sprawy dokumentéw, dowodzie z
przestuchania powoda S. M. i zeznaniach §wiadka M. D..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

W swoim uzasadnieniu Sgd Rejonowy omoéwil art. 189 k.p.c. i stwierdzil, ze pow6d nie mial interesu prawnego
w ustaleniu, Zze postanowienie § 10 ust. 2 zawartej umowy nie wiaze stron, ktéry moze uzyskaé¢ ochrone prawna
w innym postepowaniu (np. o zaplate). Powoéd w oparciu o kwestionowane postanowienia umowne domagal sie
zwrotu spelnionego Swiadczenia. Splata kredytu odbyla sie wedlug okre$lonych zasad - pow6d dokonal splaty przy
zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet, jeSli w ocenie powoda byl on, w $§wietle kwestionowanych
przez niego, postanowien umownych, niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany; tym samym
na aktualno$ci tracila kwestia niedozwolonoSci tegoz postanowienia umownego. Tym samym zostal tez usuniety
stan niepewnoéci, ktéry moglby usprawiedliwiaé¢ interes prawny. Kwestia prawidlowosSci przyjetych za podstawe
wyliczenn moglaby podlega¢ ocenie co najwyzej w sprawie z powodztwa o Swiadczenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, www.sn.pl, Biul. SN 2015/5/18).

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 29 lipca 2011 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy Prawo bankowe i niektérych
innych ustaw, ktorej idea bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wg nowych zasad.
Sygnalizowane przez powoda kwestie prawne, zwigzane z niejasno$cia rzeczonych postanowien, zostaly zatem
rozwigzane w powyzszej ustawie. W tej sytuacji powdd nie mial interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie wobec czego Sad Rejonowy oddalil powddztwo o ustalenie.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy omoéwil art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c., a nastepnie odniost sie do zarzutu
przedawnienia. Uzyskanie przez bank nienaleznych korzy$ci majatkowych jest samoistnym zrodlem zobowigzania z
tytulu tzw. bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem majatkowym,



a tym samym ulega przedawnieniu. W zwigzku z tym, ze kodeks cywilny nie zawiera szczegélnej regulacji, co do
przedawnienia roszczenia z tytulu nienaleznego §wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia), ma tu zastosowanie
przedawnienie na zasadach ogoélnych, tj. 10 lat lub 3 lata w przypadkach $wiadczen zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza lub $wiadczeniem okresowym. Obowiazek placenia przez klienta rat z tytulu udzielonego kredytu w
swej naturze jest $wiadczeniem okresowym. Kazda umowa okre$la wyraznie dzien, kiedy klient jest obowigzany
dokona¢ wplaty. Natomiast w wypadku nienaleznego §wiadczenia, brak jest wskazania, czy to w umowie, czy tez
w przepisach prawa, terminu spelnienia Swiadczenia przez bank na rzecz klienta z omawianego tytulu, tj. zwrotu
nienaleznie pobranych kwot z tytulu splacanego kredytu. Jest to tzw. $§wiadczenie bezterminowe. Pomimo, ze po
kazdym pobraniu nienaleznej kwoty klient moze zadaé¢ od banku jej zwrotu, to jednak zgodnie z trescig art. 455 k.c.
musi go do tego wezwac, a tym samym okresli¢ termin jego spelnienia. Bank nie jest zobowigzany zwracaé nienaleznie
pobrane kwoty w rownych odstepach czasu tj. co miesigec po pobraniu raty, ale niezwlocznie lub w wyznaczonym
terminie po wezwaniu do takiego zwrotu. W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyjecia, iz jest to roszczenie
o $wiadczenie okresowe, co wykluczalo uznanie, ze roszczenie podlega 3 - letniemu terminowi przedawnienia.
Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest tylko dla banku roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, tylko wobec roszczenia banku z omawianego tytulu mozna by powolywac sie na 3 - letni
termin przedawnienia.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy oméwil art. 385" § 1 k.c. oraz wskazal, ze dokonujac wykladni spornego
postanowienia umowy z uwzglednieniem celu Dyrektywy (zapewnienie ochrony szeroko rozumianych intereséw
konsumenta, w tym ekonomicznych) stwierdzi¢ nalezy, ze w postanowieniu zaréwno okre§lono jednocze$nie
przeslanki zmiany oprocentowania kredytu, jak i klient Banku byl powiadamiany o zmianie oprocentowania kredytu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze kwestia samego stosowania zasady zmiennego oprocentowania nie budzi watpliwosci.
Swiadezy o tym chociazby tre§é wprowadzonej w 1989 roku ustawy o uporzadkowaniu stosunkéw kredytowych.
Zgodnie z art. 1 ust. 3 tej ustawy w przypadku braku uzgodnienia charakteru oprocentowania kredytu przez strony
zastosowanie ma zmienna stawka oprocentowania. Jest ona zgodna réwniez z brzmieniem norm ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zawartych w art. 52 i 69 tej ustawy. Wskazane przepisy wprost postuguja
sie sformulowaniami ,zmiany oprocentowania". W ocenie Sadu nie ulega zatem watpliwoSci, ze samo zastrzezenie
zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Zastrzezenie w regulaminie bankowym
- stanowiacym o treSci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo o treSci umowy o
prowadzeniu rachunku bankowego (oszczedno$ciowego badzlokat terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank
w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznoS$ci
okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 roku, IT CKN 933/99).

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze klient strony pozwanej na kazdym etapie zawierania umowy,
tj. na etapie informacyjnym w sprawie zaciagniecia kredytu, w trakcie przedkladania dokumentacji, jak i przy
podpisywaniu umowy, mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorem umowy kredytowej, za§ w koicowym etapie réwniez
z projektem konkretnej, indywidualnej umowy, roéwniez pod katem specyfiki naliczania oprocentowania. Powdd
zawierajac umowe kredytu zaakceptowal jej warunki zaproponowane przez strone pozwana, byt to osobisty wybor
powoda. Sam powdéd w swym przestuchaniu podal, ze kwestia oprocentowania i marzy byla poddawana prébom
negocjacji (co do marzy -skutecznie - k. 115), powod zaaprobowal zatem umowe w tej postaci, ktéra ona ostatecznie
przybrala.

Sad Rejonowy wskazal, ze § 10 ust. 2 laczacej strony umowy stanowil, ze zmiana wysokos$ci oprocentowania kredytu
moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta
jest podstawa waloryzacji. Z powyzszym uregulowaniem pozostaje w $cistym zwigzku § 10 ust. 1 umowy stanowiacy, ze
kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego obowigzujacego w
dacie zawarcia umowy z pozwanym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na



czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2 pkt 1-10). W razie stosowania stopy
zmiennej oprocentowania nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu oraz
powiadomié w sposdb okreslony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne
osoby bedace dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania (art.
76 pkt 11 2 Prawa bankowego). Umowa lgczaca strony spelniala wskazane wyzej wymogi, w tym, co do okreélenia
wysokoSci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze umowa laczgca strony jest umowa wieloletnia, o znaczna
kwote kredytu i umowa o kredyt w walucie obcej. W przypadku takich umoéw banki na ogoél przewiduja
zmienne oprocentowanie. Uzgodnienie takiego sposobu wynagradzania kredytodawcy za postawiony do dyspozycji
kredytobiorcy kapital jest bowiem uzasadnione szczegblnie w przypadkach kredytow dlugoterminowych oraz wobec
zmiennego charakteru rynku kapitatlowego. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczego6lnosci
z zeznan powoda, powdd mial Swiadomos$é, ze kurs franka szwajcarskiego moze ulec zmianie, o czym byl takze
informowany przez pracownikow banku. Powdd zeznal, ze zapoznal sie z tre$cia umowy przy jej podpisywaniu.
Jednocze$nie wskazywal, ze nie prébowal negocjowaé ze strong pozwana wysoko$ci oprocentowania (po pierwszej
probie, o ktorej powdd mowil w swym przestuchaniu - k. 115), potrzebowat uzyskaé w szybkim czasie $rodki pieniezne
w zwiazku z konieczno$cia splaty udzialu w lokalu mieszkalnym na rzecz bylej Zony. Powod nie zwracal sie z prosba
o przekazanie projektu umowy celem zapoznania sie z nia w domu, jak wskazal czytal umowe ,na kolanie" w
biurze obshlugi klienta. Powod podpisat przedmiotowa umowe, godzac sie tym samym na jej warunki. Uznaé zatem
nalezy, ze odpowiadalo mu oprocentowanie ustalone na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$é oplat,
prowizji i innych kosztéw okolokredytowych. Wobec powyzszego w ocenie Sadu powod, jako czlowiek wyksztatcony,
zajmujacy stanowisko decyzyjne, samodzielne (dyrektor zarzadzajacy), dokonal §wiadomie wyboru oferty kredytu
proponowanego przez pozwany bank. Nadto, podejmujac decyzje, ktorej skutki mial odczuwaé przez okres 16 lat,
mial mozliwo$¢ na zapoznanie sie z warunkami zawieranej umowy, wyjasni¢ wszelkie niejasno$ci oraz dokonaé
poréwnania ofert réznych bankéw - z czego zrezygnowal. Powod nie sygnalizowal przedstawicielom pozwanego
banku, ze nie rozumie kwestionowanego postanowienia umownego, a co wiecej zlozyl o§wiadczenie, ze zapoznal sie z
warunkami kredytu, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty i w pelni je akceptuje. Oswiadczyl rowniez, ze rozumie,
iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych
wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi zaciagnietego przez niego
kredytu. Wskazal, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw obowigzujacych u
pozwanego oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehni je akceptuje (§ 30 ust. 11 2).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z zeznan §wiadka M. D. wynikalo, ze klient na kazdym etapie zmierzajacym do zawarcia
umowy mial mozliwoé¢ zapoznania sie z wzorcem umowy, a nastepnie z jej konkretnym projektem. W tym zakresie
klienci obslugiwani sa przez doradce do spraw sprzedazy kredytéw hipotecznych, ktory ma obowiazek przedstawienia
funkcjonowania udzielanego kredytu, jak i odpowiadania na wszelkie pytania dotyczace treSci umowy. Pracownicy
zajmujacy sie sprzedaza kredytow hipotecznych posiadaja wyzsze wyksztalcenie oraz najczeSciej dos§wiadczenie w
zakresie akwizycji tych kredytow w innych bankach, przed przystapieniem do sprzedazy przechodza kompleksowe
szkolenie, ktore obejmuje konstrukcje produktu, zasady jego funkcjonowania oraz aspekty prawne - w przypadku
gdy doradca nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na pytania klienta, kontaktuje sie z merytorycznym opiekunem produktu
i pracownikami centrali, odpowiedzialnymi za konstrukcje kredytu, przekazujac nastepnie informacje klientowi.
W ocenie Sadu Rejonowego, skoro zatem powdd mogl liczy¢é na precyzyjne wyjasnienie zasad funkcjonowania
kredytu, jak i sposobu wyliczania oprocentowania, z czego dobrowolnie i §wiadomie zrezygnowal, kierujac sie jedynie



szybka dostepnoscia Srodkoéw pochodzacych z kredytu, to tym samym przyjaé nalezalo, iz byl osoba zorientowana
w uwarunkowaniach prawnych towarzyszacych umowie i potrafigca zinterpretowaé jej postanowienia. Nie nalezy
przy tym pomijac, ze powod zlozyt wniosek o udzielenie kredytu w dniu 2 pazdziernika 2006r., mial zatem czas, aby
przeanalizowa¢ tres¢ wzorca oraz projektu umowy, zawartej ostatecznie 2 miesiace p6zniej. Trudno bylo zgodzi¢ sie
z pogladem o niedozwolono$ci postanowien umownych z uwagi na brak ich indywidualnych uzgodnien, w sytuacji,
w ktorej podejécie powoda do zawarcia umowy, obszernie opisane w jego przestuchaniu, dowodzilo, ze w sposéb
przemy$lany i Swiadomy, zrezygnowal on z mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek rozméw na jej temat, a jedynym
kryterium, ktorym sie kierowal przy wyborze oferty, byla szybko$¢ udostepnienia srodkéw, pochodzacych z kredytu.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Powod po uplywie ponad 8 lat od
daty zawarcia umowy zglosil do niej zastrzezenia, dopatrujac sie w niej niedozwolonej klauzuli umownej. Roszczenie
powoda nalezatlo poczyta¢ zatem jedynie jako prbobe uchylenia sie od skutkéw umowy, post factum ocenianej
przez niego niekorzystnie. W ocenie Sgdu, powodd jedynie na potrzeby niniejszego postepowania twierdzil, ze
stopa oprocentowania byla stala. Twierdzenia takie byly nielogiczne w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy, a w
szczego6lnosci w $wietle twierdzen, iz powdd zapoznatl sie z treScia umowy przed jej podpisaniem.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze § 10 ust. 2 umowy zostal
sformulowany w spos6b niejednoznaczny. Nalezy wskaza¢, iz parametry wskazane w § 10 ust. 2 umowy sa bowiem
podawane do publicznej wiadomosci (gazety, portale internetowe, specjalistyczne serwisy informacyjne). Daja
mozliwo$¢é sprawdzenia poprawnoSci stosowania tego kryterium przez bank.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie nie doszlo do naruszenia interesu powoda, a zwlaszcza, nie zostal on
naruszony w sposoéb razacy. Brak jest rowniez podstaw, aby przyjaé, ze kwestionowane postanowienie stanowi

klauzule niedozwolong wymieniong w art. 3852 pkt 9 k.c. Czym innym jest przyznanie jednostronnego uprawnienia
dla przedsiebiorcy do dokonywania wigzacej dla konsumenta wykladni umowy, a czym innym zastrzezenie
oprocentowania zmiennego i zwigzane z tym uprawnienie do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania w oparciu
o parametry wskazane ww. postanowieniu umownym. Postanowienie to w ocenie Sadu wiaze strony. W toku
postepowania powdd powolywal sie na § 10 ust. 2 umowy, podnoszac, ze postanowienie to stanowi niedozwolong
klauzule umowng oraz wskazujac, ze w okresie, za ktory dochodzil zaplaty oprocentowanie winno by¢ oparte o staly
wskaznik i wynosi¢ tyle ile w dniu zawarcia umowy. Podzielenie takiego stanowiska powoda, z uwagi na tresé¢ §
10 ust. 1 umowy przewidujacego, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, bez wzgledu na ocene spornej klauzuli,
stanowiloby niedopuszczalng ingerencje sadu w istotne postanowienia umowy, co w efekcie kreuje nowe warunki
umowy. Bezzasadnym byl wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
ustalenia wysoko$ci rat, jaki powod zaplacilby przy oprocentowaniu wskazanym w umowie i jako taki podlegal on
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na
zasadzong z tego tytulu kwote 1.217 z} zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 1.200
z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. W sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Apelacgje do powyzszego orzeczenia wnioésl strona powodowa zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w
calosci, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

-naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

1. naruszenie art. 385" § 1 ke poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie zawartej w powyzszym przepisie
ustawowej przestanki ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta przez kwestionowane postanowienie umowne w



sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, co razaco naruszylo interesy powoda, btedne uznanie przez Sad Rejonowy,
ze zawarte w spornej klauzuli kryteria zmiany oprocentowania zostaly okreslone w sposob konkretny i jednoznaczny,
gdy tymczasem takiego charakteru zdecydowanie one nie maja,

2. naruszenie art. 385" ke poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji oceny
zgodnos$ci kwestionowanego postanowienia umownego z dobrymi obyczajami nie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, jak nakazuje naruszony przepis, lecz wedlug stanu z chwili orzekania - co wyrazilo sie w uwzglednieniu
przy wyrokowaniu faktu dostepnosci informacji z wyszukiwarek internetowych, serwiséw branzowych w zakresie
parametrow rynku finansowego;

3. art. 385° pkt 9 i 10 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nieprawidlowej odmowie uznania
postanowienia § 10 ust. 2 umowy pozyczki za niedozwolone postanowienie umowne w sytuacji, gdy kwestionowane
postanowienie przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy w
zakresie dokonywania zmian wysoko$ci oprocentowania kredytu;

4. art. 385" § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zawarta w
tym przepisie zasada interpretowania postanowien niejednoznacznych na korzy$¢ konsumenta wyklucza w niniejszej
sprawie mozliwo$¢ uznania postanowienia niejednoznacznego za abuzywne;

5. art. 410 ke poprzez ich niezastosowanie i niezasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzonej pozwem
kwoty jako $§wiadczenia nienaleznego, albowiem $ciggnietego przez pozwanego w wyzszej wysokos$ci niz wynikajaca
z umowy i przez to bezpodstawnie wzbogacajacego strone pozwana, ewentualnie jako odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwana (art. 471 ke);

6. art. 233 kpci art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, polegajace na sprzeczno$ci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza w zakresie:

- uznania zawartych w spornej klauzuli kryteriow i parametréw zmian oprocentowania za konkretne, a samej klauzuli -
za zgodna z dobrymi obyczajamiinie naruszajgca intereséw powoda jako konsumenta oraz nieuznania jej za abuzywna
mimo swojej niejednoznaczno$ci.

W trybie art. 380 k.p.c. apelujacy wnidst o rozpoznanie postanowien Sadu I Instancji w przedmiocie oddalenia dowodu
z opinii bieglego z dnia 1 wrzesnia 2015 .

Wobec czego apelujacy wniost o:

1. wobec nierozpoznania istoty sprawy wnosze o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi I Instancji wzglednie o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci;

2. o zmiane postanowienia o kosztach procesu i orzeczenie o kosztach z uwzglednieniem wyniku postepowania
apelacyjnego oraz

3. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

OdpowiedZ na apelacje zlozyla strona pozwana wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad odwolawczy uznal prawidtowos$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz skutek dokonane;j
przez ten Sad oceny prawnej, chociaz nie zgodzil sie z calo$cia uzasadnienia tej oceny.



W ocenie Sadu Okregowego, chybionym byt podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c.
Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Kwestionowanie naruszenia norm dotyczacych ciezaru dowodu w sprawie ktorej rozstrzygniecie dotyczy zasadniczo
problemu prawnego nie moglo by¢ skuteczne. Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami
bezsporne, w szczegblnosSci dotyczace samego faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tresci, wysokoSci i terminoéw
dokonywanych przez powodéw wplat i sposobow ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej czeSci nie
budzily tez watpliwosci okoliczno$ci zawarcia umowy. Réwniez aspekt spornych kwestii przy wykonania umowy nie
mial wplywu na ocene prawna kwestionowanych postanowien umownych.

Spor stron dotyczyt w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoSci strona powdd twierdzil,

ze § 10 ust. 2 umowy stanowil tzw. klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym na uzasadnienie
tego stanowiska przytaczal argumenty wskazujace na odmienna ocene stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza wiedzy
powoda o treSci tego postanowienia na weze$niejszych etapach procedury udzielenia kredytu.

Wprawdzie samo zastrzezenie przez bank zmiennej stopy procentowej kredytu nie stanowi niedozwolonej klauzuli

wzorca umownego w rozumieniu art. 385 ' k.c., niemniej sposob okreélenia przez bank warunkéw zmiany procentowej
kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowaé szczegblng
staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreslenia tych warunkow
(Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., I CSK 310/11, LEX).

Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie niniejszej sprawy wiazalo sie co do zasady z ocena prawng tresci § 10 ust.

2 umowy w aspekcie zarzutu jego abuzywnos$ci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Natomiast dla uwzglednienia zadania co
do wysoko$ci koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ustalajacej warto$é Swiadczenia nienaleznie
pobranego przez pozwanego.

Zgodne z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385"
§ 1 k.c., warunkiem niezwigzania konsumenta postanowieniami, ktére nie zostaly indywidualnie uzgodnione jest
stwierdzenie, ze uksztaltowanie jego praw i obowiazkéw dokonane zostalo w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza jego interesy. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie, ze za sprzeczne z obyczajami nalezy uznaé
wprowadzenie do umowy klauzul godzgcych w rownowage kontraktowa. Razace naruszenie interesow konsumenta
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzysé. Obydwa te kryteria powinny byc
spelnione lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03 i wyrok z dnia 13
lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04).

W niniejszej sprawie w przeciwienstwie do kontroli abstrakeyjnej, mamy do czynienia z kontrolg incydentalna, a wiec
przy uwzglednieniu praktyki stosowania kwestionowanego zapisu, a takze informacji przekazanych powodowi jako



konsumentowi przy zawarciu umowy. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze przy kontroli incydentalnej tresci
wzorca nalezy bra¢ pod uwage takze okolicznosci konkretnej sprawy, tj. tre$§¢ wzorca i okoliczno$ci zawarcia umowy.
Ocena zachowania dobrych obyczajow powinna by¢ dokonywana wedlug stanu z chwili zawierania umowy.

W ocenie sagdu okregowego nie ulega watpliwosci, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu jest Swiadczeniem gléwnym —
wynagrodzeniem kredytodawcy. Odsetki od udzielonego kredytu bankowego sg elementem skladowym $wiadczenia
gléwnego stron umowy kredytu, sa one w tym wypadku podstawowym ekwiwalentem dla $wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego swoj kapital. Stanowia cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do
dyspozycji sSrodkéw finansowych banku, a jednoczesnie sa wynagrodzeniem pobieranym przez bank za udostepnienie
kredytobiorcy tych $rodkoéw. Stopa procentowa to czynnik, ktéry wraz z suma kredytu ksztaltuje iloczyn naleznej
bankowi kwoty odsetek, w okreslonym umownie przedziale czasu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011
roku, sygn. akt I CSK 46/11). Nie budzi zatem watpliwosci, ze zarowno postanowienie umowne okreslajace stope
oprocentowania kredytu, jak i klauzula ustalajaca zasady modyfikacji stopy oprocentowania, sg postanowieniami
okres$lajacymi §wiadczenie gtowne w umowie kredytowe;j.

Wrylacza to co do zasady mozliwo$¢ stosowania regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych,

bowiem zgodnie z art. 385" § 1 k.c. kontrola postanowienia wzorca umownego nie obejmuje postanowien okreélajacych
gléwne Swiadczenia stron. Dotyczy to jednak tylko tych sytuacji, gdy postanowienia umowne zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny, niebudzacy watpliwoSci, a co za tym idzie zrozumialy dla konsumenta i co do zasady
dopuszczajacy tylko jedna mozliwg interpretacje. A contrario postanowienie umowne okreslajace gléwne $wiadczenia
stron mozna uznac za klauzule abuzywna jedynie wowczas, gdy nie zostalo ono sformutowane w spos6b jednoznaczny,
nie uzgodniono indywidualnie jego tresci z konsumentem oraz gdy ksztaltuje ono jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes.

W niniejszej sprawie, co wynika jednoznacznie z brzmienia § 10 umowy kredytowej, ustalono, ze kredyt
oprocentowany bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z uksztaltowanym w doktrynie pogladem,
istota zmiennego oprocentowania polega na ciaglych fluktuacjach w czasie trwania stosunku. Zmiana wynika
zazwyczaj z faktu realizacji przyznanego stronie umowy uprawnienia do modyfikacji wysokosci oprocentowania na
mocy zlozonego o$wiadczenia woli. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz kwestia dopuszczalno$ci stosowania zmiennego
oprocentowania nie budzi wiekszych watpliwosci, o czym Swiadczy chociazby tre$¢ wprowadzonej w 1989 r. ustawy
o uprzadkowaniu stosunkéw kredytowych (Dz.U.Nr 74, poz. 440). Zgodnie z jej art. 1 ust. 3 w przypadku braku
uzgodnienia charakteru oprocentowania kredytu przez strony zastosowanie ma zmienna stopa procentowa. Co
wiecej powyzsze koreluje z brzmieniem norm prawa bankowego zawartych w art. 52 i 69. Ponadto Trybunal
Konstytucyjny, jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego, stwierdzil, iz kompetencja do zastrzegania
zmiennego oprocentowania wynika nie tyle z przepis6w prawa bankowego, ile z ogélnej zasady swobody ksztaltowania

stosunku cywilnoprawnego, wyslowionej w art. 353" k.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze stosowanie powyzszej
konstrukcji nie narusza zasad stuszno$ci. W obliczu takich zjawisk jak inflacja lub deflacja, ktore powoduja zmiane sity
nabywczej pieniadza, modyfikacja oprocentowania pozwala na wyréwnanie deficytu powstatego wskutek obnizenia
wartosci jednego ze Swiadczenn Wreszcie, jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, zakazanie uzywania zmiennego
oprocentowania prowadziloby do przeniesienia calo$ci ryzyka wystgpienia niekorzystnych zjawisk gospodarczych na
bank (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1992 r., sygn. akt K 6/92 oraz uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1992 r., sygn. akt III CZP 141/91). O ile zatem sama dopuszczalno$é stosowania zmiennej stopy
procentowej nie budzi watpliwosci, to kwestia dyskusyjna pozostaja kryteria tej zmiany.

Kwestia abuzywnego charakteru analogicznych postanowien zawartych w umowie kredytowej z pozwanym byla
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. (sygn. akt II CSK 768/14). Sad
Najwyzszy wskazal, ze w tre$ci kwestionowanej klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej wyrdzni¢ mozna dwa
zasadnicze elementy. Po pierwsze nalezy wyodrebnié jej cze$¢ odsylajaca do kryteridw ustalania (weryfikowania)
stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, jest to tzw. element parametryczny (ekonomiczny). Po



drugie sporna klauzula zawiera element kompetencyjny (decyzyjny), wyrazony w sformulowaniu: ,,zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu moze nastapié¢” przy pojawieniu sie zmian wspomnianych parametrow.

Kwestionowana klauzula w swej cze$ci parametrycznej (przy zastosowaniu metodologii przyjetej przez Sad Najwyzszy)
wskazywala dwa kryteria ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego: (1)
zmiane stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz (2) zmiane parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji.

Pierwsze kryterium — zmiana stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty — nie byto kwestionowane przez powoda.
Poniewaz kredyt zostal zaciggniety we frankach szwajcarskich, podstawg waloryzacji zobowigzania wynikajacego z
umowy kredytu byl frank szwajcarski, a zmiana wysoko$ci oprocentowania zalezala od zmiany stopy referencyjnej
okreélanej dla franka szwajcarskiego, czyli tzw. trzymiesiecznej stopy LIBOR CHF (LIBOR 3M CHF). Stopa
referencyjna w tym wypadku stanowi instrument polityki pienieznej, ktorej preferowany przedzial ustala Narodowy
Bank Szwajcarii. Stopa LIBOR publikowana jest codziennie po godz. 11:00 przez agencje (...) w imieniu B. A..
Parametry, w szczegblnoSci stopa LIBOR podawane sg do publicznej wiadomo$ci w postaci dziennikow papierowych
czy finansowych portali internetowych.

Spoér miedzy stronami powstal natomiast na tle drugiego kryterium, uzalezniajacego zmiane oprocentowania
od zmiany ,parametréw finansowych na rynku kapitalowym i pienieznym”. Zdaniem powoda sformulowanie to
bylo na tyle enigmatyczne i niejasne, ze winno zosta¢ uznane za klauzule abuzywna. Pozwany, odnoszac sie do
powyzszych zarzutow, przedstawil dowdd w postaci ekspertyzy pt. ,, Koszty finansowania kredytow walutowych
(w szczegblnoéci denominowanych w CHF) przez (...) Bank”. Wynika z niej, ze parametr finansowy nalezy
rozumie¢ jako cene instrumentéw finansowych bedacych w obrocie na danych rynkach i ich zmienno$é. W praktyce
bankowej oraz naukach ekonomicznych za parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego uznaje sie:
oprocentowanie depozytow i kredytéw miedzybankowych (w tym w szczegoélnoéci stope LIBID oraz LIBOR), czyli
stopy procentowe rynku miedzybankowego, ceny (lub ekwiwalentnie — rentowno$¢) bonéw skarbowych i obligacji
(rzadowych i komercyjnych), kursy walutowe biezace (spot) oraz terminowe (forward), ceny akcji, ceny warrantow
i certyfikatobw depozytowych, ceny kontarktéow forward i futures, ceny swapéw, ceny instrumentéow (...), ceny
warunkowych uméw odkupu (repo), ceny opcji. Jednocze$nie autor ekspertyzy wskazal, iz zaprezentowany katalog
parametréow finansowych obejmuje instrumenty podstawowe, a rownolegle funkcjonuje cala gama instrumentéw
specyficznych, opartych na powyzszych. Niemniej tak okreSlony katalog parametréw finansowych, z punktu
widzenia praktyki bankowej moze zosta¢ uznany za zamkniety katalog instrumentéw finansowych, ktére stanowig
podstawowe Zrodlo finansowania sie bankéw na rynku miedzybankowym w Europie. Wszystkie te parametry
sa publicznie dostepne, jednak wyznaczenie niektérych parametrow moze wymagaé wiedzy specjalistycznej. Ich
zmiany warunkowane sg w szczeg6lno$ci przez wydarzenia ekonomiczne, polityczne, czy zmiany funkcjonowania
rynkow finansowych, powodowane przez zmiany pltynnosci rynkéw, podejscie do ryzyka i wzajemne zaufanie wsréd
podmiotéw gospodarczych.

W ocenie sadu okregowego powyzsze parametry stanowily, badz mogly stanowi¢ podstawe zmiany stawki
oprocentowania, na ktérg powdd wyrazil zgode wybierajac $éwiadomie te oferte kredytu bankowego, a nie za$
np. kredyt oparty o LIBOR 3M plus stala marza banku. Znajac katalog parametréow istotnych dla rynkéw
kapitalowego i pienieznego stosowanych przez pozwanego mozna bylo zatem w sposéb obiektywny dokonac
weryfikacji dokonywanych przez bank zmian wysoko$ci stopy oprocentowania kredytu od poczatku zawarcia umowy.
Z caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej sprawy wynika ponadto, ze powod mial Swiadomosé, ze stopa procentowana
moze ulega¢ zmianie i akceptowal ten fakt az do czasu, kiedy wskutek znacznego wzrostu stopy, nastapit kilkukrotny
wzrost rat kredytu. W oé§wiadczeniu z dnia 26 czerwca 2006 r. powodd jednoznacznie przyznal, ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania zaréwno kredytu zlotowego, jak i kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, a takze zasad dotyczacych splaty kredytu. Mial swiadomo$é¢, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu obcego wobec walut obcych moga



mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi zaciagnietego przez niego kredytu i dokonujac wyboru kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w pelni akceptowal ryzyko z tym zwigzane.

Analizujac sporng klauzule nalezy zwro6cié uwage na jej specjalistyczny charakter, przyjete w niej kryteria wywodza
sie bowiem z ekonomii, bankowosci, finanséw i sg zrozumiale gléwnie dla specjalistobw z danej dziedziny. Nie
odwoluja sie do poje¢ zaczerpnietych z jezyka potocznego, a tym samym moga by¢ nieprecyzyjne dla przecietnego
konsumenta, ktéry nie musi znaé sie na rynku uslug finansowych. Nie przesadza to jednak o ich abuzywnym
charakterze. Jednoznaczno$¢, jasno$é¢ klauzuli powinna by¢ badana przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych, a nie
subiektywnych, zaleznych od potencjalu intelektualnego i wiedzy indywidualnego konsumenta. Dlatego decydujace
znaczenie powinna mieé nie tyle jasno$¢ i zrozumialo§¢ klauzuli dla przecietnego konsumenta, ile jej obiektywna
weryfikowalno$¢ i jednoznaczno$¢. Uznaé zatem nalezy, ze sporna klauzula w czeSci dotyczacej kryteriow ustalania
(weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, czyli w swej warstwie parametrycznej
(ekonomicznej), nie ma charakteru abuzywnego.

Nie budzi natomiast watpliwoéci, ze element kompetencyjny (decyzyjny) spornej klauzuli ma charakter abuzywny.
O ile same kryteria zmiany oprocentowania maja charakter weryfikowalny, to przyznanie wylacznie pozwanemu
bankowi uprawnienia do modyfikacji wysokosci odsetek, moze w praktyce w sposéb razacy naruszaé interes
konsumenta. Sporny fragment klauzuli byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu
do powolywanego juz wyroku z dnia 14 maja 2015 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze zaréwno sama
formula ,moze ulec zmianie”, jak i kontekst prawny kwestionowanej klauzuli (spos6b komunikowania zmian
stopy procentowej, sposob jej wprowadzenia i czas obowigzywania standardowej umowy kredytowej) przesadzaja
o uprawnieniu pozwanego do dokonywania zmiany, konsekwencja czego jest niejednoznaczno$¢ kwestionowanej
klauzuli w tym zakresie.

W dalszej cze$ci wywodow podkreslono, powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze ,niejednoznacznosé

treéci klauzuli umownej moze prowadzi¢ do uznania tego wzorca za niedozwolony w éwietle art. 385" § 1 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt I CSK 53/33). Wspomniana fakultatywno$¢ decydowania o
zmianie oprocentowania, np. tylko w okreslonym jej kierunku, moze pozostawac w sprzecznoéci z tre$cig standardowe;j
umowy kredytu hipotecznego, w ktorej (...) mdgl by¢ przyjety odpowiedni podzial miedzy strony ryzyka wystapienia
zmiany stopy procentowej odsetek kapitalowych (podzial symetryczny, proporcjonalny lub inny)”. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy stanowczo podkreslil, Ze uznanie za abuzywna tylko czeéci kwestionowanej klauzuli umownej pozwala na
pozostawienie jako wiazacej strony pozostalej czesci klauzuli, tj. jej elementu parametrycznego. W dalszej cze$ci swych
wywodow Sad Najwyzszy wskazal, ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja tej abuzywnosci nie moze
prowadzic¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego taczacego tworce
wzorca i kontrahenta. Nalezy tu podkresli¢, co wynika bezposrednio z brzmienia postanowienn umownych calej umowy
kredytowej zawartej miedzy stronami, ze zmienno$¢ stopy procentowej odsetek kapitalowych stanowila zasadnicza
ceche tej umowy i miala ona obowiazywac przez caly okres kredytowania, stanowiac element §wiadczenia gtéwnego

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Poniewaz cecha abuzywno$ci dotknieta zostala jedynie cze$¢ klauzuli w zakresie jej warstwy decyzyjnej, natomiast
same kryteria parametryczne sformulowane zostaly prawidlowo, nie bylo zadnych podstaw, aby, uwzgledniajac
zadanie pozwu, zmieni¢ umowe kredytowa poprzez eliminacje postanowien dotyczacych zmiennej stopy procentowej
i przejScie na stale oprocentowanie. Stala stopa procentowa obowigzywala jedynie w chwili zawarcia umowy, a w
samej umowie nie przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania
w stope stala. Takie przeksztalcenie prowadziloby bowiem do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania
kredytowego laczacego strony, wprowadzajac nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego jako regule
zmienng stope odsetek kapitalowych. Z powyzszych wzgledéw sad okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w cytowanym juz orzeczeniu z dnia 14 maja 2015 r., zgodnie z ktérym ,uznanie postanowienia

umowy kredytu bankowego przewidujacego zmienna stope oprocentowania kredytu za niedozwolone (art. 385" § 2
k.c.) nie jest rownoznaczne z przyjeciem stalej stopy oprocentowania tego kredytu”.



Uznanie spornej klauzuli za abuzywna jedynie w czedci decyzyjnej i wykluczenie mozliwoSci transformacji umowy
poprzez zastosowanie stalej stopy oprocentowania przez caly czas trwania umowy mialo bezposrednie przelozenie
na rozklad ciezaru dowodu, a w konsekwencji wplywalo na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. konsekwencja zalozenia, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta
miedzy stronami zawierala element zmiennej stopy procentowej w calym okresie jej trwania i element ten nie
mogl by¢ wyeliminowany w zwiazku z uznaniem abuzywnosci jedynie czeéci klauzuli, pojawia sie kwestia prawnego
ujecia obowigzku kontraktowego, jaki pozwany bank mogl naruszy¢ w okresie objetym pozwem, pobierajac odsetki
z rachunkéw bankowych kredytobiorcow w okreslonej wysokosci. Jednoczesnie Sad Najwyzszy przesadzil, ze ciezar
wykazania tego obowigzku obciaza tylko i wylacznie strone powodowa zgodnie z zasada zawarta w art. 6 k.c. To powod
zatem powinien wykazaé¢ zgodnie ze wskazowkami zawartymi w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego, czy pozwany byt
uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych w okre$lonej wysoko$ci, ewentualnie w jakim rozmiarze i w jakim
cyklu czasowym, a takze, czy i w jakim zakresie doszlo do naruszenia postanowiefi umoéow kredytowych. Wykazanie
powyzszych kwestii, z uwagi na wiadomo$ci specjalne, wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢, czy w zwiazku z otwartym i szerokim katalogiem kryteriow zmiany stopy procentowej przyjetym w
treSci kwestionowanej klauzuli, w okresie objetym pozwem Bank kierowal sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie
uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowaé czynnikami, ustalajac poziom ostatecznego zadluzenia
odsetkowego kredytobiorcow. Celem opinii powinno by¢ specjalistyczne zweryfikowanie postepowania pozwanego
w okresie obowigzywania umowy poprzez okreslenie zmiennej stopy procentowej przy zalozeniu i wcze$niejszym
ustaleniu, ze na pozwanym cigzyl obowigzek kontraktowy odpowiedniego podziatu (repartycji) miedzy stronami
wzrostu lub obnizenia poziomu stopy procentowe;j.

Zdaniem sgdu okregowego powdd nie sprostal tym obowigzkom, zaréwno w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Popierajac wywiedziona przez siebie apelacje powdd konsekwentnie
wywodzil poniesiona przez siebie szkode z abuzywno$ci calej klauzuli, domagajac sie zasadzenia réznicy pomiedzy
faktycznie pobranymi odsetkami ustalonymi w oparciu o zmienna stope procentowa, a odsetkami wyliczonymi na
podstawie stalej stopy procentowej, obowigzujacej na dzien zawarcia umowy. Pozwany doznang przez siebie szkode
wywodzil z abuzywnosci calej klauzuli, a nie z faktu nieprawidlowego zastosowania parametréw finansowych na
rynku kapitalowym i pienieznym. Wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego ( precyzowany na dwoch rozprawach
apelacyjnych) dotyczyl tezy wedlug ktorej biegly mialby liczy¢ warto§¢ dochodzonego pozwem $wiadczenia, jako kwoty
naleznego oprocentowania wedlug stawki z daty zawarcia umowy. Biegly mialby wiec tylko potwierdzi¢ prawidlowosc
matematycznego wyliczenia kwoty wskazanej w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego jedynym dowodem umozliwiajacym wykazanie skutecznoéci zadania dochodzonego
pozwem co do wysokoéci byt dowod z opinii bieglego do spraw bankowo$ci na okoliczno$¢é zmiany wartosci
paramentoéw plywajacych na warto$§¢ waluty waloryzacji kredytu jako podstawy zmiany wartoSci oprocentowania.
Zaniechanie przeprowadzenia takiego dowodu oznaczalo niewykazanie, Zze pozwany w sposéb jednokierunkowy
modyfikowal oprocentowanie kredytu, uwzgledniajac jedynie te parametry, ktore skutkowaly wzrostem stopy
procentowej, a tym samym od chwili zawarcia umowy dokonywal zmiany oprocentowania jedynie na niekorzy$é
kredytobiorcy. Wprawdzie powod zarzucal pozwanemu nienalezyte wykonanie umowy kredytowej, ale wywodzil je
raczej z samego faktu pobierania odsetek ustalonych wedlug zmiennej (a nie stalej) stopy procentowej. Natomiast
zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ktory sad okregowy w peli podziela, powdd powinien wykazac, ze w
okresie obowigzywania umowy pozwany naruszy! ciazacy na nim obowiazek kontraktowy odpowiedniego podzialu
(repartycji) miedzy stronami wzrostu lub obnizenia poziomu stopy procentowe;j. Takie ustalenie, zgodnie z sugestiami
Sadu Najwyzszego, wymagaloby specjalistycznej analizy postepowania pozwanego w okresie obowigzywania umowy
poprzez okreSlenie zmiennej stopy procentowej, a w szczegblnosci w celu sprawdzenia, czy pozwany ustalajac
poziom ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcow kierowal sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie
uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowa¢ czynnikami. Dopiero przesadzenie powyzszych kwestii
pozwolitoby ustali¢ wysoko$¢ poniesionej szkody, ktéra powinna odpowiada¢ nadwyzce pobranych odsetek. Powod



nie wykazal zatem, w ocenie sadu okregowego, ani samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, ani wysokosci
poniesionej przez siebie szkody.

Zdaniem sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw, aby w tym zakresie prowadzié¢
postepowanie dowodowe z urzedu. Podkreéli¢ nalezy, ze powdd byl w toku calego postepowania reprezentowany
przez pelnomocnika profesjonaliste, ktory z uwagi na masowo$¢ sporéw sadowych z pozwanym powinien zna¢ takze
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r..

Nie spos6b pomina¢ takze, ze sze$¢ lat przed wystapieniem z niniejszym powodztwem powdd otrzymal od pozwanego
propozycje zmiany umowy co do okreSlenia zmiennoSci warto$ci oprocentowania z wykorzystaniem wartoSci
wskaznika waloryzacyjnego LIBOR 3m ( 53v), ale z propozycji tej jak wynika z uzasadnienia pozwu nie skorzystat. W
Swietle art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego (obowigzujacego od 26 sierpnia 2011r1.) istnieje mozliwo$¢ odpowiedniej
modyfikacji umowy. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, w stosunku do tych kredytow, ktore nie zostaly catkowicie splacone, art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy
Prawo bankowe znajduje nadal zastosowanie w zakresie czeSci pozostatej do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Dotyczy to rowniez roszczenia o uksztaltowanie
stosunku prawnego dotyczacego rat kredytu przypadajacych do splaty przyszloéci (por. wyroki SN z dnia 19 marca
2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827 i z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, LEX nr 1307999). SN stwierdzil
bowiem, ze ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowacé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na przysztoé¢, jak i w odniesieniu do
weze$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia.

Majac powyzsze na uwadze, sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98

§ 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja powoda zostala w
calosci oddalona, powdd zobowiazany zostatl do zwrotu pozwanemu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego
przed sadem okregowym. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 5 oraz § 12 ust.1 pkt1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349).
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