Sygn. akt XXVII Ca 1527/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Joanna Wisniewska — Sadomska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. B.

przeciwko S. (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 1 czerwca 2015 1., sygn. akt II C 3105/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy
w W., pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

SSO Joanna Wisniewska — Sadomska

Sygn. akt XXVII Ca 1527/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. II C 3105/14, Sqd Rejonowy dla m.st.
Warszawy oddalil powodztwa D. B. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaplate na rzecz
kazdego z nich kwoty 1.685,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 23 wrzesnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz zasqdzil od D. B. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W. kwote 617,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powododka, zaskarzajac go w caloSci
1 zarzucajac:

I. naruszenie przepisbw prawa procesowego polegajace na nie zastosowaniu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie
przez sad w tresci uzasadnienia podstaw faktycznych rozstrzygniecia oraz wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, w zakresie, w jakim sad pierwszej instancji nie odniost sie merytorycznie do tresci
podnoszonych przez powoda zarzutéw, wskazujac na podstawe oddalenia powodztwa nie wlaéciwe okreslenie waluty



dochodzonego od pozwanego Swiadczenia, podczas gdy warto$é §wiadczenia zostala przeliczona wg obowiazujacego
kursu NBP,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego polegajace na:

a) blednym zastosowaniu art. 358 § 1 k.c. polegajacym na uznaniu, iz to dtuznikowi przystuguje prawo wyboru waluty
w ktoérej spelnione ma by¢ $§wiadczenie, podczas gdy z rozporzadzenia WE 261/2004 wynika prawo wyboru waluty
przez powoda,

b) nie zastosowanie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 z ktérego wynika, ze odszkodowanie okre$lone w art.
7 ust. 1 jest wyplacane w gotoéwce albo, za pisemng zgoda pasazera, w bonach i/lub w formie innych ustug.
Zbrzmienia tego przepisu wynika, ze pasazer zadajacy odszkodowania powinien wskaza¢ przewoznikowi w jaki spos6b
oraz w jakiej formie ma nastapi¢ platnosc,

c¢) nie uwzglednienie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 zgodnie,

z ktérym ,,Ustanowione przez Panstwa Czlonkowskie sankcje za naruszenie niniejszego rozporzadzenia powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne

i odstraszajace". Dokonujgc wykladni jezykowej stowa - proporcjonalne

- zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego, otrzymuje ono nastepujace znaczenie ,majacy okreSlony stosunek czesci
do calo$ci lub wyrazajacy okre§lony stosunek do jakiej$ wielkoSci". Przeliczenie warto$ci przedmiotu sporu z waluty
obcej wyrazonej w euro, na zlotowki jak najbardziej wpisuje sie w zakres wyrazenia okre$lajacego stosunek do jakiejs
wielkoéci, co za tym idzie mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia w zlotowkach wynika wprost z wg obowigzujacego kursu
NBP,

d) nie zastosowaniu art. 358 § 2 kodeksu cywilnego prowadzaca

w konsekwencji do pozbawienia wierzyciela prawa wyboru kursu, wedlug ktorego okreélana jest warto$é roszczenia
w wypadku zwloki dtuznika

w spelieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, podczas gdy wierzyciel w razie zwloki dluznika ma prawo do wyboru kursu i takiego tez wyboru wobec braku
sprzeciwu dluznika na okreslenie waluty w polskich zlotych dokonal, nadto w przypadku wyboru daty przeliczenia
warto$ci roszczenie w owym przypadku nie nosi znamion arbitralnosci, albowiem okreélenie waluty nastgpito wedlug
kursu z dnia zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloéci poprzez zasadzenie kwoty 1.685,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrze$nia 2013
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

o kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Rozpoznajqgce sprawe w granicach apelacji sad okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania, albowiem sad rejonowy nie rozpoznatl istoty

sprawy.



Sad rejonowy oddalil powodztwo wskazujac, ze roszczenie odszkodowania bylo dochodzone na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. i zostalo okre$lone w walucie
polskiej, mimo iz ww. akt prawny okres$la wysoko$¢ odszkodowania za op6zniony lot w euro. W ocenie sadu pierwszej
instancji powodka nie byta uprawniona do wyboru waluty, w jakiej dochodzila zadania, bowiem uprawnienia takiego
nie daje jej art. 358 k.c.,

a tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu zwazywszy na przepis art. 321 k.p.c.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzié. Przede wszystkim bowiem sad okregowy stoi na stanowisku, ze art. 358
k.c. nie zabrania wierzycielowi dokonania wyboru waluty, w jakiej zada on speklienia przez dluznika $wiadczenia.
Zgodnie

z art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona

w walucie obcej, dluznik moze speli¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zroédlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie $§wiadczenia w walucie obcej. Nalezy wskazaé, ze
przepis ten nie zakazuje wierzycielowi dochodzenia §wiadczenia okre$lonego w walucie obcej

w pieniadzu krajowym, a jedynie okresla uprawnienia dtuznika w zakresie mozliwo$ci zmiany waluty §wiadczenia.
Powyzszy przepis w ogole nie odnosi sie do wierzyciela, nic zatem nie powinno sta¢ na przeszkodzie mozliwo$ci
dochodzenia przez niego roszczenia okreslonego w walucie obcej w walucie polskiej, w sytuacji gdy z tresci czynnosci
prawnej nie wynika wprost w jakiej walucie zobowiazanie mialo by¢ spelione. Okoliczno$é bowiem przyznania
uprawnienia dtuznikowi wyboru waluty, w jakiej moze on spelié¢ Swiadczenie (dlug oddawczy) nie moze byc
interpretowane jednoczesnie jako zakaz wyboru waluty przez wierzyciela, a co najwyzej jako obowigzek przyjecia przez
niego Swiadczenia w walucie zadeklarowanej przez dtuznika zgodnie z art. 358 § 1 k.c., pod rygorem popadniecia przez
wierzyciela w zwloke. Powyzsze nie oznacza natomiast, ze wierzyciel okre$lajac §wiadczenie jakiego domaga sie od
dluznika (dlug odbiorczy) nie moze go zadaé

w walucie polskiej takze w sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo pierwotnie okre$lone w walucie obcej.

Taka wykladnia jest tym bardziej uzasadniona w kontekscie art. 358 § 2 zd.

2 k.c., ktory w razie zwloki dtuznika uprawnia wierzyciela dodatkowo do wyboru daty kursu po jakim §wiadczenie ma
by¢ przeliczone na zlotéwki (tj. albo data wymagalnoSci roszczenia, albo data, w ktérym zaplata jest dokonana). Sad
okregowy nie podziela w tym zakresie stanowiska, ze wybor przez wierzyciela waluty w takiej sytuacji moze nastapic
jedynie w sytuacji gdy dluznik wezes$niej dokonat wyboru waluty polskiej. Z literalnego brzmienia art. 358 § 2 zd.
2 k.c. wynika bowiem, ze wierzyciel moze zadaé¢ spelienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana, czyli po pierwsze moze wybrac
walute, a po drugie date kursu. Przy czym o ile wybor waluty jest zawsze dopuszczalny, to wybor kursu tylko w razie
zwloki dhluznika.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan warto podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze
Swiadczeniem wynikajacym z umowy, w ktorej strony mogly dowolnie ustali¢ walute w jakiej chca spehié¢ to
$wiadczenie. Tu mamy do czynienia z aktem prawnym okreslajacym wysoko$¢ odszkodowania, ktora zostala okre$lona
w euro z uwagi na fakt, ze akt prawny, na podstawie ktérego powod domaga sie odszkodowania, pochodzi od organéw
Unii Europejskiej, ktorej waluta jest wlasnie euro. Tym samym odszkodowanie zostalo okre$lone de facto nie w
walucie obcej dla ustawodawcy, lecz w walucie unijnej. Sad okregowy stoi na stanowisku, ze zamiarem ustawodawcy
nie bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania jedynie w jednostkach euro, a wylacznie waluta ta okresla
wysoko$¢ odszkodowania. Poniewaz rozporzadzenie obowigzuje wprost w krajach cztonkowskich, oznacza to, ze nie
wymagalo ono implementacji do naszego systemu prawnego, jednak taka sytuacja nie moze powodowaé negatywnych
skutkow dla wierzycieli bedacych polskimi obywatelami, ktérzy niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w
walucie krajowej. Tym samym nawet przy przyjeciu interpretacji art. 358 k.c. dokonanym przez sad pierwszej instancji
to dokonujac jego wykladni celowoSciowej w stosunku do regulacji ww. rozporzadzenia sad okregowy uznal, ze
niezasadne bylo przyjecie, ze w niniejszej sprawie wiaze sad klauzula efektywnej waluty, a powddka nie moze domagac
sie wykonania zobowigzania w walucie polskie;j.



W tym stanie rzeczy oddalenie powddztwa jedynie z uwagi na brak podstaw dochodzenia przez powddke
odszkodowania okreSlonego w innej walucie niz wynika to z przytaczanego na wstepie rozporzadzenia nalezalo
uzna¢ za chybione co skutkowaé musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nie rozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy sad rejonowy powinien ustali¢, czy faktycznie ziScily sie przestanki do wyptaty odszkodowania za op6zniony
lot.

Majac powyzsze na uwadze sad okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c.

SSO Joanna Wisniewska — Sadomska



