Sygn. akt XXVII Ca 771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Joanna Szekowska-Krym

Protokolant: sekr. sgdowy Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) S.A. w L.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I C 2397/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w L. narzecz Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwote
1200 (tysiac dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSR del. Joanna Szekowska-Krym SSO Ewa Cylc SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt XXVII Ca 771/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 maja 2014 r. (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i zasadzenie od Szpitala (...) w W. kwoty 38.302,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz
kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka
wskazala, iz pozwem dochodzi roszczen wynikajacych z nastepujacych uméw: umowy z dnia 3 wrze$nia 2013 r.
o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen zawartej pomiedzy powodka a (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. oraz umowy z dnia 2 stycznia 2013 r. o wspolpracy w zakresie obstugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartej pomiedzy powddka a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W..



W dniu 9 czerwca 2014 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty 38.302,77 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.913 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 3 lipca 2014 r. Szpital (...) w W. zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktérym wnosil o uchylenie nakazu
i oddalenie powo6dztwa w catoéci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany szpital wskazal, iz w/w umowy faktycznie
skutkowaly zmiana wierzyciela, a ponadto mialy charakter pozorny i tym samym byly niewazne z mocy prawa, bowiem
celem powoda bylo wylacznie obejscie umownych oraz ustawowych zakazéw dokonywania zmiany wierzyciela i de
facto handel dlugami szpitalnymi. Co wiecej, pozwany wskazal, ze z uwagi na postanowienia ustawowe oraz umowne,
w mys$l ktorych bez pisemnej zgody pozwanego szpitala nie bylo mozliwe nie tylko przeniesienie wierzytelnosci, ale
takze wszelkie czynno$ci prawne skutkujgce zmiang wierzyciela, umowy zawierane przez (...) S.A. z siedzibg w L. z
wierzycielami Szpitala nie byly prawnie skuteczne.

W pismie procesowym z dnia 5 marca 2014 r. (...) S.A. z siedziba w L. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko,
ustosunkowujac sie ponadto do twierdzeh pozwanego szpitala i wskazujac, ze posiada legitymacje czynnag, ktéra
wynika z zawarcia i realizacji z kontrahentem umowy poreczenia. Wskazala, ze umowa poreczenia miala na celu
podjecie dzialah zmierzajacych do splaty wierzytelnoéci przez Szpital.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie II C 2397/14 Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie oddalil powédztwo i rozstrzygnaql o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 3 wrzes$nia 2013 r. pomiedzy (...) a powodka doszlo do zawarcia umowy o wspolprace w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powodowa spotka poreczyla istniejace, niewymagalne i
przyszle zobowiazania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, m.in. zobowiazania pozwanego, do gérnej
granicy okre$lonej w § 1 ust. 4 umowy.

W dniu 2 stycznia 2013 r. powddka zawarta z N. umowe o wspolprace w zakresie zarzadzania plynnoécia. Na mocy
tej umowy powodowa spdlka poreczyla istniejace, niewymagalne i przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w
zalaczniku nr 1 do umowy, m.in. zobowigzania pozwanego, do gornej granicy okreslonej w § 1 ust. 3 oraz 4 umowy.

W przypadku obu uméw poreczenie objeto zardwno zobowigzania z tytutu naleznoéci gléwnych, jak i odsetek.

W niniejszych umowach (...) oraz N., kazda z osobna, zobowiazaly sie do przekazania (...) S.A. z siedziba w
L. zestawienia wszystkich faktur VAT, not odsetkowych, umoéw zawartych z dluznikiem, wezwan do zaplaty oraz
wszelkich niezbednych dokumentéw w terminie 7 dni od daty zwarcia umowy pod rygorem zlozenia o§wiadczenia
0 jej rozwiazaniu przez (...) S.A. z siedziba w L.. Ponadto w umowie strony ustalily, iz w przypadku, gdyby szpital
nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania i nie uregulowal zobowiazan wzgledem (...) oraz N. dostawca mial o tym
poinformowaé powoda, wzywajac go jednoczeénie do uregulowania poreczonego zobowiazania. Powod zobowiazal sie
dokonac zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowiazania, powiekszonego o nalezne odsetki ustawowe naliczone
od daty wymagalno$ci zobowigzan szpitala do dnia zaplaty jednoczeénie wskazujac, ze powod uzyska roszczenie wobec
dluznika.

Umowy poreczenia dotyczyly wierzytelno$ci przystugujacych spolce (...) oraz spolce (...) w stosunku do Szpitala (...)
wW..

O zawarciu umowy poreczenia zaréwno w przypadku (...) jak i N. oraz poreczeniu zobowiazan szpitala przez powoda,
pozwany zostal przez (...) S.A. z siedziba w L. poinformowany. Pozwany nie regulowal swoich zobowigzan wzgledem



dostawcy (...), wynikajacych z faktur VAT nr (...), wobec czego pow6d w wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego
z umowy poreczenia w dniu 27 stycznia 2014 r. splacil za pozwanego kwote naleznosci gléwnej wynikajaca z w/w
faktur powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan szpitala przez spoélke (...),
tj. laczng kwote 37.331,66 zl.

Pozwany nie regulowal takze swoich zobowigzan wzgledem dostawcy N., wynikajacych z faktur VAT nr(...), wobec
czego powdd w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 16 grudnia 2013 r. splacil za
pozwanego kwote nalezno$ci gltdbwnej wynikajaca z w/w faktur, powiekszong o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci
do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spotke (...), tj. laczna kwote 971,11 z}.

W obu przypadkach powod poinformowal pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go jednoczeénie do uiszczenia
zaleglo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw. Ich
autentycznoSci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala. Sad I Instancji réwniez nie mial watpliwos$ci co do
ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Powo6d wnosit o zasadzenie kwoty 38.302,77 zt z tytutlu roszczen wynikajacych z uméw gwarancyjnych z dnia 3
wrze$nia 2013 r. oraz z dnia 2 stycznia 2013 r. zawartych przez powodke odpowiednio z (...) oraz N.. Pozwany szpital
wskazal, Zze powdd nie moze by¢ uznany za wierzyciela pozwanego ani podmiot uprawniony do dochodzenia tej kwoty
z uwagi na fakt, ze w/w mialy charakter pozorny i tym samym byly niewazne z mocy prawa. Pozwany podnosil, ze
wszelkie podejmowane przez powoda dzialania zmierzaja do obej$cia prawa.

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Bezspornym by} fakt istnienia wierzytelno$ci zwigzanej ze
wspolpraca (...) oraz N.i Szpitala (...) w W..

Istote sporu stanowila natomiast kwestia legitymacji czynnej (...) S.A. z siedzibg w L. do wystgpienia z roszczeniem.
Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa
stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. Podmiotami posiadajgcymi legitymacje
procesowa s3 np. podmioty posiadajgce interes prawny w ustaleniu istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego, ktorego nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powijzana z normami prawa
materialnego.

Strona pozwana twierdzila w toku procesu, ze zawarte miedzy (...) S.A. z siedziba L. a (...) oraz N. umowy byly
niewazne, gdyz byly to umowy pozorne, ktére de facto zmierzaly do obejscia ustawy, tj. art. 54 ust 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej, ktora wymagala, aby czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela w przypadku
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej byla dokonana po uprzednim uzyskaniu zgody
przez podmiot, ktéry utworzyt zaklad.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozornosé o$wiadczenia woli pociaga za soba bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej
(art. 83 k.c.). W wypadku zlozenia o§wiadczenia dla ukrycia innej czynno$ci prawnej chodzi o dwie czynnosci prawne.
Jezeli oéwiadczenie woli zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$é prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana twierdzila, ze umowy z dnia 3 wrzeénia 2013 r. oraz 2 stycznia
2013 r. ukrywaly w istocie umowe cesji wierzytelnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze
zawarte przez powoda umowy byly umowami pozornymi. W uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 20/12
(OSNC 2012/10/117) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozorna umowa poreczenia zawarta dla ukrycia umowy przelewu



wierzytelno$ci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem
wierzytelno$ciami, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.

Pozorno$¢ jest wada o$wiadczenia woli wywolujaca skutek w postaci bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci prawnej,
zatem skutek wynikajacy z pozornoéci sad ma obowigzek braé¢ pod uwage z urzedu. Jednak sama pozorno$¢ jest stanem
faktycznym wymagajacym udowodnienia. Zaden przepis nie przewiduje domniemania pozornoéci oéwiadczenia woli,
azgodniez art. 6 k.c. ciezar wykazania, iz o§wiadczenie woli zostalo ztozone dla pozoru spoczywa na pozwanym, ktory z
pozornosci czynnoSci prawnej wywodzi dla siebie skutki prawne. Stwierdzenie pozornosci czynnoéci prawnej wymaga
jednak wykazania stanu Swiadomosci obu stron umowy, jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego
1998 r. IT CKN 816/97 niewazno$¢ czynnoSci prawnej z powodu pozornosci zlozonego o§wiadczenia woli moze byé
stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostat przejawiony wobec drugiej strony
tej czynnoSci otwarcie tak, ze miala ona pelng §wiadomo$c, co do pozornosci ztozonego wobec niej oswiadczenia woli
i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pehni sie z tym zgadza.

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne nie daly w opinii Sadu Rejonowego zadnych podstaw do
stwierdzenia pozorno$ci umoéw zawartych przez powoda z wierzycielem pozwanego, ani do uznania, ze zawarte umowy
poreczenia naruszaly umowny zakaz przelewu wierzytelno$ci.

Sad I Instancji nie znalaz} tez podstaw do uznania, Ze zawarcie umowy gwarancyjnej, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoSci niniejszej sprawy, moglo narusza¢ zasady wspolzycia spolecznego okreslajace granice swobody umow
okreslone przepisami art. 353 /1/ k.c.

Odrebnego rozwazenia wymagal wplyw postanowien art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. na wazno$c i skuteczno$¢ zawartych przez powoda umoéw. W
Swietle regulacji art. 53 ust. 617 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym
nowelizacjg z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. Nr 230, poz. 1507), ktéra weszla w zycie z dniem 22 grudnia 2010 .
oraz art. 54 ust. 516 z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654), ktdra weszla w zycie z dniem
o1 lipca 2011 r. dla czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej wymagane jest uzyskanie zgody podmiotu tworzacego zaklad na dokonanie takiej czynnosci, gdy
jednoczeénie czynno$é prawna dokonana z naruszeniem tego wymogu jest niewazna.

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2014 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt VI ACa 654/13 ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela”. To ogblne sformulowanie wskazuje, ze bedg to wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace zobowigzan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne jest zatem z
punktu widzenia okre$lenie zakresu przedmiotowego tego pojecia, uwzglednienie charakteru danej czynnosciijej celu.
Sad Apelacyjny wskazal, iz tre$¢ przepisu nie daje podstaw do ograniczenia zakresu zastosowania powyzszego przepisu
wylacznie do tych czynno$ci prawnych, ktérych istota jest zamiar bezposredni istniejacy w chwili dokonywania
czynnodci, z wylaczeniem tych czynnos$ci, ktérych dalszym, ale nie bezpo$rednim skutkiem moze by¢ zmiana
wierzyciela.

W kodeksie cywilnym ustawodawca przewidzial dwie instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to
instytucja przelewu wierzytelnoSci, natomiast druga dotyczy wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. W mysl za$ § 2 niniejszego
artykulu wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie
o zalegte odsetki.

Zgodnie za$ z art. 518 k.c. osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno§¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami



majatkowymi, jezeli przystuguje jej prawo, przed ktérym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia,
jezeli dziala za zgoda dluznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewaznoscia
wyrazona na piSmie, jezeli to przewiduja przepisy szczeg6lne.

Nie budzilo watpliwosci, ze uregulowanie zawarte w art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej dotyczylto umowy
przelewu, co wynikalo wprost z treSci art. 53 ust. 7 ustawy.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2014, wydanego w sprawie VI ACa
654/13 ,wyrazne rozroznienie w treéci art. 53 ust. 6 i ust. 7 miedzy umowami majacymi na celu zmiane wierzyciela,
co niewatpliwie jest pojeciem szerokim, od umowy przelewu kodeksowo uregulowanej w art. 509 k.c. uzasadnia w
ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie, iz ustawodawca zmierzal do ograniczenia swobody wierzycieli zakltadéw opieki
zdrowotnej w dokonywaniu jakichkolwiek czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, nawet jesli taki
skutek nie wynikatl wprost z tresci czynnos$ci prawne;j”.

Sad Rejonowy w pelni podzielil to stanowisko. Zgodnie z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci
leczniczej, kazda czynnoé¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej wymaga zgody podmiotu tworzacego. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2014 r.,
wydanego w sprawie VI ACa 654/ 13 wskazal réwniez, ze podstawienie uregulowane w art. 518 k.c. ma skutki zblizone
do skutkéw przelewu, gdyz nastepuje przejécie wierzytelnoSci na nowego wierzyciela.

Wprawdzie wstgpienie w prawa dotychczasowego wierzyciela nastepuje tylko do wysoko$ci, w jakiej nastapila splata
wierzytelno$ci, za§ w przypadku splaty tylko czeSci wierzytelno$ci wierzyciel moze wykonywaé swe prawa co do
pozostalej reszty z pierwszenstwem przed osobg wstepujaca w jego miejsce (art. 518 § 3 k.c.), jednak z tresci art.
53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie wynika, aby ustawodawca objal tym uregulowaniem tylko
umowy, ktérych bezposrednim skutkiem jest nabycie wierzytelno$ci w takim zakresie, w jakim przystugiwala ona
dotychczasowemu wierzycielowi. Podstawienie w prawa zaspokajanego wierzyciela moze by¢ wynikiem umowy, w
tym umowy poreczenia, jesli wiec z okolicznoSci zawarcia takiej umowy wynika, iZ ma ona na celu zmiane wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej, umowa ta podlega regulacji zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki
zdrowotne;j.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz zawarte przez powoda umowy naruszaly art. 58 k.c., poniewaz nalezalo
je zaliczy¢ do czynnoéci zmierzajacych do obejécia ustawy. Ponadto Sad ten mial na uwadze rozwazenia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. V ACa 353/13, ktérego
przedmiotem byly analogiczne umowy.

Z tresci umow zawartych przez powoda z wierzycielami pozwanego wynikalo, ze strony z gory ustalily, ze w zakresie
splaconego przez poreczyciela zobowiazania powodowa spolka stawala sie wierzycielem pozwanego z prawem do
naliczania odsetek za opdZnienie. Zar6wno sama tre$¢ zawartych umow, jak i fakt zawarcia tych uméw przez spolke,
ktéra nabywala w ramach prowadzonej dzialalno$ci od wskazanych w pozwie podmiotéow wierzytelnosci i ktéra w
ramach umoéw gwarancyjnych poreczyla istniejace i wymagalne zobowigzania Szpitala (...) w W. w zakresie kwoty
gléwnej do gornej granicy okreSlonej w niniejszej umowie dawalo podstawe do uznania, ze celem zawarcia uméw
gwarancyjnych bylo skorzystanie z instytucji uregulowanej w art. 518 k.c., a wiec doprowadzenie do zmiany wierzyciela
zakladu opieki zdrowotne;j.

Niniejsze umowy podlegaly wiec regulacji art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19 lutego 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
VI ACa 654/13, z uwagi na to, iz podmiot tworzacy zaklad opieki zdrowotnej nie wyrazil zgody na zawarcie
przedmiotowych umoéw, byly one dotkniete sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, a nie niewaznoéci bezwzgledne;j,
gdyz ten skutek ustawodawca w tresci art. 53 ust. 7 ustawy wyraznie ograniczyl do umowy przelewu. Tym niemniej
do czasu potwierdzenia skutecznoS$ci czynno$ci prawnej przez uzyskanie zgody podmiotu tworzacego powod nie moze



powolywa¢ sie na skutki wynikajace z zawarcia umowy poreczenia i dokonania splaty wierzytelnosci, a tym samym
nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia wierzytelnosci z uméw o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia.

Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej, jak i biernej prowadzit do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powddka, zaskarzajac je w caloSci. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 38.302,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu za I instancje wedlug norm przepisanych i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za II instancje wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, poprzez zastosowanie
wskazanych przepisow w sytuacji, gdy zawarta przez strone powodowa umowa nie stanowila czynnosci prawnej
majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 w/w ustawy i jako taka dla swej wazno$ci nie
wymagala uzyskania przez strony tejze czynnoéci zgody organu zalozycielskiego;

- art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stan faktyczny niniejszej sprawy wypelnial hipoteze oraz
dyspozycje wskazanej normy prawnej oraz obligowal Sad I instancji do zasadzenia dochodzonego roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry to przepis stanowit alternatywna podstawe prawng do zasadzenia dochodzone;j
pozwem kwoty pienieznej;

2..naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposob pobiezny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w instancji
odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie najistotniejsze znaczenie miala ocena waznos$ci uméw: o
wspolprace w zakresie zarzadzania plynnos$cia z dnia 2 stycznia 2013r. zawartej przez powoda z (...) sp. z 0.0. w W. i
o wspdlprace w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen z dnia 3 wrze$nia 2013r. zawartej przez powoda
z (...) sp. z 0.0. wW., z ktérych strona powodowa wywodzila swoja legitymacje czynng w postepowaniu.

Niewatpliwie w dacie zawierania przez (...) S.A. w L. oraz w/w wykonawcoéw pozwanego umdéw o wspolpracy
obowiazywala ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.), ktéra w
art. 54 ust. 5 stanowila, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Zgode za$ mialo wydawacé sie po
zaciagnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Stosownie natomiast do treéci
art. 54 ust. 6 w/w ustawy czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 tego przepisu miala by¢ niewazna. Na
marginesie jedynie zauwazy¢ nalezalo, ze do$¢ zblizone rozwigzanie przewidywala ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) w art. 53 ust. 6 w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 22 grudnia 2010 r. W tym miejscu Sad Okregowy zwazyl, ze uzasadnienie Sadu I instancji zawieralo omylke,



albowiem w jego koncowej czesci Sad ten wskazal, ze w sprawie zastosowanie mial art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach
opieki zdrowotne;.

Sad Okregowy zwazyl dalej, ze nie bylo przy tym w sprawie sporne, ze podmiot tworzacy pozwany Szpital zadnych
zg6d majacych na celu zmiane wierzyciela nie wyrazal, ani tez, jak wskazal Sad I instancji, o wyrazenie takiej zgody
nie zwracat sie ani powod ani wykonawcy pozwanego, ktorzy zawarli z powodem umowy o wspoélprace. Bezspornie
roéwniez umowy zawarte z powodem przez wykonawcow byly umowami poreczenia w rozumieniu art. 876 k.c., co
wynikato zaréwno z ich treéci, jak i nie bylo kwestionowane przez strone powodowa.

W tej sytuacji niezwykle istotne bylo w ocenie Sadu Okregowego rozwazenie, czy zapis art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej w zw. z art. 58 k.c. mdgl mie¢ zastosowanie do okreslenia waznoéci tych
umow o wspolpracy. W zlozonej apelacji powdd zakwestionowal mozliwo$¢é zastosowania tych przepiséw wskazujac, iz
poreczenie wynikajace z umow o wspdlprace nie stanowilo czynnosci zmierzajacej do zmiany wierzyciela w rozumieniu
art. 54 w/w ustawy wskazujgc na naruszenie w tym zakresie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, a ponadto niewazno$¢ mogla odnosié¢ skutek jedynie w umowach, w ktérych strong byt zaklad i dochodzilo
do zmiany wierzyciela, a nie za$ wylgcznie osoby trzecie.

Zdaniem Sadu Okregowego z takim stanowiskiem nie sposob bylo sie zgodzié. Istotnie przez dlugi okres czasu
stanowisko sadéw powszechnych w tym zakresie bylo niejednolite. Jednakze ostatecznie przewazyl poglad, iz art. 54
ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej odnosi sie rowniez do czynno$ci prawnych, ktérych skutkiem, nie za$ celem, jest
zmiana wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, a wiec nie mozna koniecznosci uzyskania
zgody ograniczac jedynie do cesji wierzytelno$ci. Do takiego rozumowania sklanial sie Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 6 czerwca 2014 roku, w sprawie I CSK 428/13 (OSNC 2015/4/53), w ktorym stangl on wprost na stanowisku,
ze poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego
(art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., obecnie art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.) jest niewazne. Sad Najwyzszy zwrocit uwage,
ze analizowana regulacja prawna przewidziala nie tylko zakaz dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do
zmiany wierzyciela s.p.z.o.z., ale i szczeg6lna reglamentacje prawng obrotu wierzytelno$ciami ,szpitalnymi” i to w
interesie ogélnym, a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza o tym m.in. wskazane w ustawie
przestanki wrazenia zgody, czas udzielenia zgody, procedura jej udzielenia. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi
wyraz wstepnej kontroli finansowej s.p.z.0.z. pod katem mozliwo$ci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez
te podmioty, a nie tylko zwykla formalno-prawna przestanke skutecznosci czynnos$ci prawnej wierzyciela s.p.z.o.z.

Mozliwoé¢ zastosowania sankcji przewidzianej w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej do wszystkich czynnosci
prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela wynika rowniez z zastosowania wykladni celowo$ciowej i systemowej
tego przepisu. W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w w/w orzeczeniu, ktorg Sad Okregowy w pelni podzielil, nie
bylo podstaw do zakladania, ze w art. 54 ust. 5 w/w ustawy doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych
czynno$ci prawnych, ktérych musialaby dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylo
wskazanie ogo6lnie na takie czynnoSci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez
strony czynnoéci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji. Chodzilo zatem
o wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku okre$lonej czynnoSci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel
s.p.z.0.z. dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag czynno$ci prawnych okre$lony w
analizowanych przepisach nie mogl zatem ograniczac sie do samej cesji, czy tez faktoringu, indosu wekslowego.

Sad Najwyzszy odwolat sie tez do ratio legis art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. (obecnie art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej) 1 wskazal, ze maja one na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczego6lnych s.p.z.o0.z., co
stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami niezaleznie od przyjetej in concreto formuly prawnej
takiego obrotu. Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogoélnym, a
ich uczestniczenie w obrocie prawnym powinno sprzyja¢ niezaklbconemu wypekianiu tych funkcji. W konkluzji
Sad Najwyzszy uznal, ze poreczenie nalezy do grupy ,,czynnoS$ci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela” w
rozumieniu art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. (art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.), a zatem, gdy zostalo udzielone bez
zgody organu zalozycielskiego s.p.z.0.z. jest niewazne. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Sad Najwyzszy w



uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2016r. V CSK 301/15, w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 roku V CSK 111/14
oraz w wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku, I CSK 110/14 (niepub.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2015
roku Sad Najwyzszy ponownie podkreélil, ze kategoria ,,czynnoSci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela”
wskazana w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktérym postuguje
sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek tej ustawy w intencji
objecia nig wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie jest to zatem wyczerpujacy katalog takich czynnos$ci prawnych,
ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnosci (w réoznych wariantach), instytucji zblizonych do przelewu, czy tez
nawigzujacych do przelewu. Chodzi o ogélne wskazanie na takie czynnoS$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego
celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od etapdéw jego osiggniecia. Innymi stlowy ustawodawca
zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktorej w wyniku dokonania okreslonej czynnoéci prawnej pojawi sie
nowy wierzyciel s.p.z.0.z., dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. W konkluzji stwierdzono,
ze rola sadu pozostaje ocena tego, czy okre$lona czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej
funkcji, ma wistocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2016r. V. CSK 301/15 Sad Najwyzszy podkredlil, ze
zamierzeniem ustawodawcy (wyrazonym w druku sejmowym nr (...), Sejm RP VI kadencji) bylo ograniczenie
handlu wierzytelno$ciami przyslugujacymi od samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej poprzez
wprowadzenie instrumentu, jakim byla konieczno$¢ uzyskania zgody podmiotu, ktéry utworzyt zaklad. Za takie
czynnodci uznaé¢ nalezalo przelew wierzytelno$ci w réznych wariantach, instytucje zblizone do przelewu, indos
wekslowy, faktoring, forfaiting, réwniez umowy o wspolprace w zakresie zarzadzania plynnoScia, poreczenie,
gwarancje (tak tez wyroki SN z dnia 19 listopada 2014 r. II CSK 9/14, z dnia 6 lutego 2015 r. II CSK 238/14, z dnia 18
lutego 2015 r. I CSK 119/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r. IT CSK 546/14, II CSK 664/14, I1 CSK 788/14, I1 CSK 797/14,
II CSK 830/14, z dnia 15 maja 2015 r. V CSK 400/14, z dnia 16 pazdziernika 2015 r. I CSK 882/14, uchwala z dnia 20
kwietnia 2012 r. ITII CZP 10/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 117), a wiec takie, jakie byly przedmiotem sprawy niniejszej,
prowadzace w konsekwencji do subrogacji wierzytelnosci.

Sad Okregowy stwierdzil przy tym, zZe nie mozna uznaé, ze umowy zawarte przez powoda z kontrahentami skarzacego
mialy inny cel niz zmiana wierzyciela oraz ze zmiana ta byla jedynie niezamierzonym efektem. O celu czynnosci
prawnej $wiadczyla bowiem nie tylko konstrukcja prawna umoéw i typowe skutki, do jakich umowy prowadzily,
ale przede wszystkim to, ze w konkretnych okoliczno$ciach zostala wykorzystana do osiagniecia skutku w postaci
zmiany wierzyciela na podmiot trudniagcy sie profesjonalnie obrotem wierzytelno$ciami, a skutek taki mogt byé
uzyskany poprzez obejécie nakazu uzyskania zgody organu zalozycielskiego samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, wyrazonego w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach zdrowotnych i art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej. Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej istota czynnoSci prawnej nie jest zmiana wierzyciela, lecz np.
wspolpraca, gwarancja czy poreczenie, nie jest wykluczone uznanie takiej umowy za czynno$¢ prawng majgca na
celu zmiane wierzyciela. Jezeli taka czynno$§¢ prawna prowadzi do subrogacyjnego nabycia wierzytelnoSci, tak jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie, to w istocie jej celem jest wlagnie zmiana wierzyciela bez konieczno$ci uzyskania
zgody wymaganej w ustawie. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego ustawowy zakaz obrotu wierzytelnoSciami
wynikajacymi ze zobowigzan samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej bez zgody organu tworzacego
wylgczal rowniez subrogacyjne nabycie wierzytelno$ci na podstawie art. 518 § 1 k.c.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze subrogacja ex lege stanowi najbardziej zblizona do cesji (konstrukcyjnie i
funkcjonalnie) instytucje prawna, co znalazlo takze odzwierciedlenie w systematyce przepiséw k.c. (por. Tytul IX -
"Zmiana wierzyciela lub dluznika"). Oznacza to mozliwos§¢ stosowania przepiséw o cesji do podstawienia nowego
wierzyciela ex lege. Ponadto wstapienie poreczyciela w prawo zaspokojonego wierzyciela (po wykonaniu obowigzku
poreczycielskiego) stanowi jeden z zasadniczych elementow konstrukcyjnych zobowiazania poreczyciela tworzacego
dlug akcesoryjny tego podmiotu. Nie jest zatem mozliwe wylaczenie z treSci umowy poreczenia przyszlej subrogacji
poreczenia, w przeciwnym bowiem razie umowa nazwana przez strony "poreczeniem” nie mialaby cech umowy
przewidzianej w art. 876 k.c., a skoro subrogacja poreczenia prowadzi do niedozwolonej wobec braku zgody zmiany
wierzyciela, to czynno$c¢ taka jest niewazna. Blisko$¢ konstytucyjna i funkcjonalna cesji (art. 509 k.c.) i subrogacji



poreczyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) pozwala na wysuniecie wniosku o mozliwosci zastepowania efektu prawnego cesji
takze umowa poreczenia, gdy po wykonaniu obowigzku poreczycielskiego nastepuje subrogacyjna zmiana wierzyciela
w pierwotnym stosunku obligacyjnym i pojawia sie nowy wierzyciel Szpitala (dtuznika gléwnego).

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego, wbrew argumentacji prawnej strony powodowej, zawarte z wierzycielami
pozwanego szpitala umowy o wspdlprace zawierajace regulacje dotyczace poreczenia mialy na celu zmiane wierzyciela
w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej i wymagaly zgody podmiotu zalozycielskiego, a skutek
braku tej zgody zostal rowniez wskazany w tym przepisie. Nalezalo przy tym zwazy¢, ze wlasnie cel zapisu art. 54 w/
w ustawy polegajacy na niemozno$ci dochodzenia wobec zakladéw wierzytelno$ci przez nowych wierzycieli, z czym
z reguly wigzaé sie beda wyzsze koszty takiej egzekucji, jak i sama tre$¢ tego przepisu wskazywaly, ze przepis ten nie
mial jedynie zastosowania do czynno$ci prawnych z udzialem zakladow, jak to sugerowal powod. WatpliwoSci w tym
zakresie nie mial tez Sad Najwyzszy w przytoczonych powyzej orzeczeniach, w ktorych w podobnym stanie faktycznym
orzekl o niewazno$ci umow poreczenia zawartych miedzy wierzycielami szpitala a powodem.

Stad tez prawidlowe bylo wnioskowanie Sadu I instancji, ze strona powodowa powolujac sie na spelnienie §wiadczenia
w wykonaniu uméw o wspoélprace, ktére okazaly sie umowami niewaznymi, nie miala legitymacji czynnej w
postepowaniu.

Sad Okregowy uznatl takze za niezasadny zarzut naruszenia art. 405 k.c. poprzez nierozpoznanie sprawy przez Sad I
instancji w aspekcie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Istotnie Sad Rejonowy nie byl zwigzany podstawa prawna roszczenia, niemniej jednak wigzala go podstawa faktyczna
wskazana przez strone powodowg. Natomiast w toku postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa swoja
legitymacje caly czas wywodzila ze zobowigzania umownego, nie za$ ze spelnienia §wiadczenia bez podstawy prawnej,
badz ktérego podstawa prawna na skutek stwierdzonej niewazno$ci odpadta. Skoro za$ z podstawy faktycznej zadania
pozwu nie wynikala mozliwo$¢ zastosowania art. 405 k.c., to wyrokowanie w tym zakresie oznaczaloby orzeczenie
ponad zadanie pozwu w rozumieniu art. 321 k.p.c. (tak tez SN w wyroku z dnia 18 marca 2005r. II CK 556/04, wyrok
SN z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, niepubl.), albowiem Sad zmieniajac podstawe faktyczng powddztwa
i nawet uwzgledniajac zaslugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, stalby sie jej adwokatem, pozbawiajac
przegrywajacego moznoSci obrony swych praw (np. poprzez zgloszenie zarzutu z art. 409 k.c.).

Ponadto okolicznoéci faktyczne, ktére uzasadniaja roszczenie oparte na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia
lub nienaleznego $wiadczenia, sa zupeklie inne niz w przypadku roszczenia opartego na podstawie kontraktowe;.
Odmiennie przedstawia sie tez obrona pozwanego. Nie mozna zatem przyjaé, aby zadanie zwrotu kwot wyplaconych
z tytulu poreczenia zobowigzania i zadanie zwrotu sum wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia, stanowily ten
sam przedmiot zadania, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Zadanie powddztwa okreéla nie tylko jego przedmiot, lecz
roéwniez jego podstawa faktyczna.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze powdd w wyniku wykonania niewaznej umowy nie §wiadczyl na rzecz pozwanego, ale na
rzecz kontrahenta pozwanego. Twierdzenie, ze szpital miat uzyskaé korzy$¢ majatkowa w postaci zwolnienia go z dlugu
w zwigzku z tredcia art. 356 § 2 k.c. bytloby zbyt daleko idace zwazywszy na rodzaj stosunkéw, jakie taczyly dluznika,
jego kontrahentéw i powoda oraz szczeg6lne uregulowania zawarte w art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoSci lecznicze;j.
Co do zasady nalezalo zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze zgodnie z art. 356 § 2 k.c. dluznik nie ma obowiazku
spelnienia §wiadczenia osobiScie, a w konsekwencji spelnienie Swiadczenia przez osobe trzecia, nawet wowczas gdy
dzialala ona bez wiedzy dluznika, powoduje wygasniecie zobowigzania. Co wiecej, przyjmuje sie, ze zaplata cudzego
dlugu, nawet jesli §wiadczacy nie byt zobowiazany w §wietle stosunku prawnego laczacego go z dluznikiem, nie obciaza
odbiorcy, w tym przypadku bylby to kontrahent dluznika, obowigzkiem zwrotnym w oparciu o art. 405 k.c. lub art.
410 k.c., jesli istnieje podstawa do $§wiadczenia w relacjach wierzyciela z rzeczywistym dluznikiem (tak tez SN w w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2014r. IT CSK 481/13).

Jednakze w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego art. 356 § 2 k.c. nie mial zastosowania. Bezspornie bowiem
powod dokonat zaplaty nie w imieniu dluznika, ale w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia



laczacej go z kontrahentem diuznika. Swiadezylo o tym zaréwno samo istnienie umowy o wspolprace, jej treéé, jak
rowniez sformulowanie roszczenia przez powoda i wskazane przez niego okolicznoSci faktyczne, z ktorych wynikato,
ze podstawg tego roszczenia bylo wejécie w prawa wierzyciela na skutek splaty zrealizowanej w wyniku wykonania
umowy poreczenia. Tym samym nalezalo przyjac, ze powdd nie wykazal, aby celem zaplaty kontrahentowi dtuznika
bylo zwolnienie dltuznika od dlugu, a tylko wykazanie takiego zamiary wyczerpywaé mogloby dyspozycje art. 356 §
2 k.c. (...) S.A. speliajacy Swiadczenie nie dzialal za dluznika. Jego dzialanie nie bylo spelnieniem §wiadczenia za
dluznika, ale stanowilo realizacje zobowigzania tego podmiotu wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem. Dlatego
tez nie doszlo do umorzenia zobowigzania pozwanego wobec kontrahenta (tak tez wyrok SN z dnia 9 grudnia 2010r.
IV CSK 239/10, wyrok SA w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2015r. I ACa 141/15, wyrok SO we Wroclawiu z dnia 29 maja
2013r. I C 1895/12).

Ponadto w okolicznoéciach tej sprawy, przy ocenie spelnienia przeslanki z art. 356 § 2 k.c. w postaci braku
sprzeciwu dluznika, nalezalo mie¢ na uwadze przepisy szczegoélne ustawy o dzialalno$ci leczniczej, ktore dla
waznoSci przeniesienia wierzytelnoSci, w tym w warunkach realizacji umowy poreczenia, przewidywaly konieczno§é
wyrazenia zgody przez dluznika oraz wskazane wyzej ratio legis regulacji ustawy, ktorym bylo ograniczenie handlu
wierzytelno$ciami przystugujacymi od samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej. Skoro pozwany caly
czas podkreslal, ze nie wyrazal zgody na czynno$¢ prawna bedaca podstawa pdzniejszej splaty dokonanej przez
powoda, to w tych okoliczno$ciach trudno przyjac, aby nie sprzeciwial sie samej splacie.

Z tych wzgledéw nie mozna bylo uznac, ze po stronie pozwanego powstala korzys¢ majatkowa w postaci zwolnienia
go z dlugu, ktérej wykazanie bylto jedna z przestanek koniecznych dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 405 k.c.

Calkowicie niezrozumialy byl dla Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przede wszystkim akurat w
niniejszej sprawie praktycznie wszystkie okoliczno$ci stanu faktycznego miedzy stronami byly bezsporne, natomiast
strony przypisywaly im jedynie inne znaczenie prawne. Ponadto skarzacy w uzasadnieniu apelacji nie wskazal, na
czym konkretnie to naruszenie mialoby polega¢. Natomiast naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze sprowadzaé sie
do przedstawienia przez apelujacych stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, ale na
wykazaniu, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233
k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodow, tj. przekroczyl granice swobody wyznaczone logika,
do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badzZ nie dokonat wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99
iz dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu
zdnia 31lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12). Tego rodzaju argumentow apelacja
powoda zas$ nie zawierala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



