Sygn. akt XXVII Ca 508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

Sedziowie: SO Piotr Wojtysiak (spr.)

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI C 1273/13

oddala apelacje.

SSR (del) Katarzyna Malysa SSO Ewa Cylc SSO Piotr Wojtysiak
Sygn. akt XXVII Ca 508/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2011 r. powod M. Z. wystapil przeciwko (...) Bankowi (...) Spoélce Akcyjnej w W. o zasgdzenie
na swoja rzecz kwoty 25.525,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem
odszkodowania za bezzasadnie przeprowadzona przeciwko powodowi egzekucje przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Pruszkowie.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszgc, ze nie
jest legitymowany biernie do wystepowania w sporze w charakterze pozwanego, albowiem zbyl wierzytelno$¢ objeta
tytulem wykonawczym na rzecz Funduszu U., za$ kwoty wyegzekwowane od powoda po dacie przelewu wierzytelnoSci
przekazal cesjonariuszowi.



Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r., zapadlym w sprawie VI C 260/11 Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie oddalit pow6dztwo w calosci.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy podniosl, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie odnios} sie i nie przeprowadzil postepowania dowodowego w
zakresie dotyczacym glownego zarzutu podniesionego w pozwie, opartego na twierdzeniu, iz pozwany prowadzil
egzekucje przeciwko powodowi pomimo zbycia wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym na rzecz innego
podmiotu. Sad Okregowy podkreslil, Ze z chwilg przelewu wierzytelnoSci doszlo do zmiany podmiotowej po stronie
wierzyciela i od tego momentu pozwany utracil przymiot wierzyciela i nie byl juz uprawniony do dalszego popierania
wniosku egzekucyjnego. Uchylajac orzeczenie sad odwolawczy polecit Sadowi Rejonowemu, aby przy ponownym
rozpoznaniu sprawy poczynil ustalenia na okoliczno$é istnienia lub braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego Banku w aspekcie prowadzenia egzekucji po zbyciu wierzytelnosci i w konsekwencji wyegzekwowaniu
sum, o jakich mowa w pozwie. Sad Okregowy podzielil przy tym ustalenia faktyczne i ocene prawna sadu pierwszej
instancji w zakresie stwierdzenia, iz w okresie wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym roszczenie pozwanego Banku
stwierdzone tytulem wykonawczym nie bylo przedawnione, albowiem bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
wskutek zlozenia wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Jak wskazano w
dalszej czeSci uzasadnienia juz od dnia 27 wrze$nia 2003 roku powdd mogl skutecznie podniesc¢ zarzut przedawnienia
roszczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. VI C 1273/13 w punkcie:

1. zasadzit od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 6.274,46 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. okreslil, Ze powdd M. Z. ponosi koszty procesu w 75%, za$ pozwany (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedziba
w W. partycypuje w kosztach procesu w 25% i pozostawil szczegbélowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Na podstawie umowy z dnia 7 listopada 1997 r. powdd M. Z. — jako kredytobiorca zawarl z (...) S.A. w W. — jako
kredytodawca umowe kredyt gotéwkowy w wysokosci 16.200 zl, z przeznaczeniem na zakup pojazdu mechanicznego.
W celu zabezpieczenia splaty kredytu zawarto umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie i umowe zastawu na rzecz
kredytodawcy. Pismem z dnia 30 kwietnia 1999 r. kredytodawca wypowiedzial M. Z. przedmiotowa umowe z powodu
zalegloéci w regulowaniu rat kredytu, opiewajacych na kwote 2.893,14 z} i braku dalszych wplat przez okres powyzej
2 lat.

W dniu 25 maja 2000 r. (...) S.A. w W. wystawil przeciwko M. Z. bankowy tytul egzekucyjny, opiewajacy na laczna
kwote 16.941,20 zl, ktéremu to tytulowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy w Pruszkowie I Wydzial Cywilny nadal w dniu
25 wrze$nia 2000 r. klauzule wykonalno$ci.

W dniu 29 marca 2005 r. Bank wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. Z. w oparciu o w/w tytul wykonawczy. Do dnia 18 maja 2009
r. od M. Z. wyegzekwowano kwote 15 863,65 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego Bank dokonal przelewu wierzytelnoSci przyslugujacej mu przeciwko M.
Z. z tytulu umowy kredytu gotéwkowego na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu



Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.. Umowa przelewu wierzytelnosci zostala zawarta przez strony w dniu
18 maja 2009 r., za$ jej zakresem objeto: kapital glowny w kwocie 13 269,18 zl, odsetki karne — 26 272,54 zl. Pismem
z dnia 29 maja 2009 r. Bank zawiadomil Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie o zmianie
wierzyciela, wynikajacej z zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci stuzacej (...) S.A. przeciwko dltuznikowi M. Z. z
tytulu umowy kredytu gotéwkowego. Pismem datowanym na dzien 16 czerwca 2009 r. (...) S.A. zawiadomil M. Z. o
dokonanym przelewie wierzytelnoSci.

Pismem datowanym na dzien 29 stycznia 2010 r., doreczonym Komornikowi przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie
w dniu 4 lutego 2010 r., Bank wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wierzyciela
—(...) S.A. wW. przeciwko dluznikowi M. Z..

Postanowieniem z dnia 29 marca 2010 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie umorzyl postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. akt KM 1032/05, opatrujgc tytul wykonawczy adnotacja, ze laczna wysoko$¢ naleznos$ci
wyegzekwowanej od powoda na rzecz wierzyciela odpowiada kwocie 22.138,11 zI. W postanowieniu o umorzeniu
Komornik obciazyt dtuznika kosztami egzekucji w wysokoSci 3.387,76 zl.

Pomimo sprzedazy wierzytelnoSci zbywca w dalszym ciggu popierat wniosek egzekucyjny, wskutek czego w okresie
od dnia zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci stuzacych (...) S.A. przeciwko M. Z. (18 maja 2009 r.) do chwili zlozenia
przez bank wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego (4 lutego 2010 r.) Komornik przy Sadzie Rejonowym
w Pruszkowie wyegzekwowal od powoda na rzecz pozwanego Banku nastepujace sumy pieniezne:

- 263,46 zl przekazang na konto wierzyciela w dniu 22 maja 2009 r.;

- 1.199,82 z} przekazang na konto wierzyciela w dniu 4 wrzes$nia 2009 r.;

- 1.593,15 zl przekazana na konto wierzyciela w dniu 5 pazdziernika 2009 r.;
- 1.332,09 zt przekazang na konto wierzyciela w dniu 6 listopada 2009 r.;

- 1.265,96 zl przekazang na konto wierzyciela w dniu 7 grudnia 2009 r.;

- 582,28 7zl przekazana na konto wierzyciela w dniu 8 stycznia 2010 .
Powyzsze kwoty (...) S.A. przelal na rzecz U. (...) we W..

W dniu 27 sierpnia 2009 r. U. (...) z siedziba w W. wystapil przeciwko M. Z. z powbddztwem o zaplate kwoty 39.618,53
z} tytulem naleznoSci pozostajacej do uregulowania na podstawie umowy kredytu gotowkowego, zawartej pomiedzy
M.Z.a (...) S.A.wW. zdnia 7 listopada 1997 ., ktdra przeszla na cesjonariusza - Fundusz wskutek cesji wierzytelnosci
z dnia 18 maja 2009 r. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie oddalil powddztwo z uwagi
na przedawnienie roszczen cesjonariusza.

Pismem z dnia 24 lipca 2010 r. M. Z. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty na jego rzecz kwoty 25.525,87 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty z tytulu bezzasadnie przeprowadzonej egzekucji
przedawnionego roszczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu wobec czego Sad Rejonowy nie mial powodow,
aby odmowié im przymiotu wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw, albowiem okoliczno$ci
wskazane w tezie dowodowej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, za§ zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 18 maja 2009 r., jak tez dokonanie przez pozwanego przelewu kwoty 6.274,47 zt narzecz U. (...) z
siedziba we W. wynika z dokumentow zlozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci i tre$ci powod nie kwestionowal.



Dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow prowadziloby zatem w takiej sytuacji jedynie do zwloki w rozpoznaniu
sprawy.

Na wstepie rozwazan swoich prawnych Sad Rejonowy zaznaczyl, ze niniejsza sprawa zostala przekazana przez Sad
Okregowy w Warszawie do ponownego rozpoznania po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji, ze wskazaniem na
nierozpoznanie istoty sprawy.

Wobec dyspozycji art. 386 § 6 k.p.c. przedmiotem dalszych rozwazan Sadu Rejonowego byla przede wszystkim
ocena zasadno$ci pow6dztwa dokonana przez pryzmat odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, ktorej zroédlem
normatywnym jest art. 415 k.c.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w omawianym stanie faktycznym niespornym bylo, ze powdd M. Z. byt dluznikiem
pozwanego Banku (...) S.A. w W. z tytulu kredytu udzielonego mu na podstawie umowy z dnia 7 listopada 1997 r.
Strony nie pozostawaly w sporze takze co do faktéw, iz kredytobiorca pozostawal w zwloce ze splata rat kredytu,
ktéra to okolicznoéé legla u podstaw wypowiedzenia umowy kredytu, postawienia zobowigzania powoda w stan
wymagalnoSci i wszczecia egzekucji. Sad Okregowy w Warszawie przesadzit natomiast, ze w chwili wszczecia egzekucji
roszczenia pozwanego Banku biorgce zrédlo w umowie o udzielenie powodowi kredytu gotéwkowego nie byly
przedawnione, z kolei juz od dnia 27 wrzeénia 2003 r. powéd mogt skutecznie podnie$é zarzut przedawnienia
roszczenia.

Opierajac sie na uzasadnieniu orzeczenia Sadu II Instancji oraz bioragc pod uwage przedstawiony stan faktyczny
Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo podlega oddaleniu w czeSci dotyczacej kwoty wyegzekwowanej przez pozwanego
do daty zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, a zatem do dnia 18 maja 2009 r., to jest co do kwoty 15.863,65
z}. Powyzsza kwota jak wskazal Sad Rejonowy zostala przez pozwanego wyegzekwowana w oparciu o wazny tytul
wykonawczy — mianowicie bankowy tytul egzekucyjny, zaopatrzony na rzecz pozwanego w klauzule wykonalno$ci.
Powdd nie podjal akeji w postaci wytoczenia przeciwko wierzycielowi powbddztwa przeciwegzekucyjnego, w ktérym
to postepowaniu mogtby skutecznie podnie$¢ zarzut przedawnienia roszczenia, stad tez zdaniem Sadu Rejonowego
nie sposéb dopatrze¢ sie bezprawno$ci dzialania pozwanego w tym zakresie. Stad tez jako niezasadne Sad Rejonowy
uznat powddztwo co do kwoty 15.863,65 zl wyegzekwowanej przed zawarciem umowy cesji wierzytelnos$ci, jak
tez co do kwoty 3.387,76 zl, stanowiacej koszty postepowania egzekucyjnego, ktorymi Komornik Sadowy obciazyl
powoda. Wobec tego, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, jaka czes$é kosztéw postepowanie egzekucyjnego zostala
spowodowana prowadzeniem tego postepowania po dniu przelewu wierzytelnoSci, Sad Rejonowy za niezasadne uznat
takze powodztwo w tej czedci. Na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, za§ powdd nie wykazal, w jakiej
kwocie poniostby koszty postepowania egzekucyjnego, gdyby pozwany nie prowadzit przeciwko niemu egzekucji po
dacie 18 maja 2009 .

Istotna dla rozstrzygniecia w sprawie okoliczno$cia pozostawal zdaniem Sadu Rejonowego fakt, ze w toku egzekucji
(18 maja 2009 r.) doszlo do zbycia wierzytelnosci stuzacej pozwanemu przeciwko powodowi na rzecz (...)(...) z siedziba
we W.. W rozpoznanej sprawie przedmiotem cesji byla wierzytelnoé¢ pieniezna, wynikajaca z czynnosci prawnej w
postaci umowy kredytu. Wazno$¢ i skuteczno$¢ przelewu wierzytelno$ci nie byla kwestionowana przez strony, nie
budzi réwniez zastrzezen Sadu.

Odnoszac sie do zakresu umowy cesji wierzytelnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz z wystawionego przez pozwanego
bankowego tytutlu egzekucyjnego wynika, ze na wymagalne zadluzenie skladalo sie: 13.2689,18 zt — nalezno$é gtowna,
2.620,02 zt — odsetki od dnia 25 maja 2000 r., jak tez 52,00 zt — koszty monitéw. Z kolei wedle stanu na dzien
24 marca 2005 r. zadluzenie wynosilo: 13.2689,18 zI — naleznoé¢ gtéwna, 2.620,02 zt — odsetki do dnia 23 marca
2005 1., jak tez 167,00 zt — koszty. W toku przeprowadzonej egzekucji pozwany Bank wyegzekwowal od powoda
kwote 15.863,65 zl. Z kolei z umowy cesji wynika, ze jej przedmiotem byla wierzytelno$é, na ktora skladaly sie
13.2689,18 zl — nalezno$¢ gléwna, odsetki karne — 26.272,54 z}. Powod podnosil, ze z uwagi na zakres umowy
cesji wierzytelnoSci, pozwany winien zwro6cié powodowi cala wyegzekwowana kwote. Powyzsze stanowisko zasadza
sie na argumentacji, ze skoro kwota kapitalu bedaca przedmiotem umowy cesji odpowiadala kwocie wskazanej w



bankowym tytule egzekucyjnym, na podstawie ktorego bank dokonal czeSciowego zaspokojenia swojej wierzytelnoSci
wzgledem powoda, to pozwany winien byl zwréci¢ powodowi cala wyegzekwowana kwote. Odnoszac sie do tak
sformulowanego zarzutu Sad Rejonowy wskazal, ze w istocie doszlo do przelewu wierzytelnosci, ktéra w znacznym
zakresie cedentowi nie przystugiwala. Powyzsza okoliczno$¢ nie miala jednak zdaniem Sadu Rejonowego istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotnym bylo jedynie to, ze pozwany Bank umowa cesji przekazal na
rzecz cesjonariusza calg przyshugujaca mu wzgledem powoda wierzytelno$é. Powyzsza okoliczno$é przesadzala tylko
o tym, ze kazda kwota wyegzekwowana przez pozwany Bank po zawarciu umowy cesji wierzytelnosci nie byta zbywcy
wierzytelnoéci nalezna. Prawnie indyferentne dla oceny w niniejszej sprawie pozostawalo natomiast to, ze kwota
kapitatu objeta przelewem wierzytelno$ci odpowiadala kwocie wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym i zostala
czeSciowo wyegzekwowana przez pozwanego od powoda. Decydujgce znaczenie zdaniem Sadu Rejonowego w tym
zakresie ma treéc art. 516 k.c., zgodnie z ktérym zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnosé za
to, ze wierzytelno$¢ mu przyshuguje. Cytowany przepis wprowadza odpowiedzialno$¢ zbywcey wierzytelno$ci wzgledem
nabywcy, a nie wzgledem dluznika, za to, ze wierzytelnos¢ istnieje i zbywca przelewa prawo w takim zakresie, w jakim
jest ono skuteczne wzgledem dluznika. Dla sytuacji dluznika nie ma to zdaniem Sadu Rejonowego znaczenia. Nie
istnienie wierzytelnoSci w zakresie objetym umowa cesji rodzi odpowiedzialno$¢ zbywcy wzgledem nabywcy i moze
by¢ przedmiotem wzajemnych roszczen pomiedzy tymi podmiotami (skoro zbywca dokonal przelewu wierzytelnosci,
ktéra zostala juz czeSciowo zaspokojona). W niniejszej sprawie nie doszlo do wyegzekwowania kwoty przekraczajacej
wysoko$¢ wierzytelnoSci, a zatem podnoszona przez powoda argumentacja w przedstawionym zakresie pozostaje
prawnie obojetna dla rozstrzygniecia sprawy.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze w zwiazku z przelewem wierzytelnoéci, z dniem 18 maja 2009
r. doszlo do podmiotowego przeksztalcenia umowy z dnia 7 listopada 1997 r. po stronie wierzyciela i od tego
momentu podmiotem wylgcznie uprawnionym do zadania wykonania zobowigzania przez powoda byt nabywca
wierzytelno$ci — Fundusz (...). Poza zmiang osoby wierzyciela przelew nie wprowadza zadnej zmiany samej treSci
wierzytelno$ci. Umowa przelewu wierzytelnos$ci nie moze pogorszy¢ sytuacji wierzyciela. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzila. Juz sama konstrukcja instytucji cesji wierzytelnosci chroni dtuznika, jako ze przystuguja
mu wzgledem cesjonariusza takie same zarzuty, jak wobec cedenta. Takze w niniejszej sprawie na skutek umowy
przelewu wierzytelnoSci nie doszlo do pogorszenia sytuacji dluznika, ktéremu przystugiwal zarzut przedawnienia
roszczenia, z ktoérego to zarzutu powdd skutecznie skorzystal (powddztwo Funduszu U. przeciwko powodowi zostato
oddalone). Nalezalo jednak rozwazy¢ w ocenie Sadu Rejonowego, czy po zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci,
pozwany nadal byl uprawniony do prowadzenia egzekucji przeciwko powodowi w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego na skutek zawarcia umowy cesji wierzytelnosci
prawo pozwanego do zadania splaty kredytu wygasto i od tego momentu pozwany utracil legitymacje do popierania
wniosku o egzekucje nalezno$ci pienieznych przystlugujacych mu wzgledem powoda na podstawie w/w umowy
kredytowej. Pomimo otrzymania ekwiwalentu za zbyte prawo majatkowe pozwany w dalszy ciaggu prowadzil egzekucje
z majatku powoda i zwlekal z zawiadomieniem Komornika o zmianie wierzyciela.

Opisana sytuacja wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego oceni¢, jakie skutki mialo prowadzenie przeciwko
powodowi egzekucji przez pozwanego juz po przelewie wierzytelnoSci. Dlatego tez nalezalo dokona¢ oceny tej
sytuacji z punktu widzenia umowy cesji. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem.
A zatem, w momencie dokonania przelewu wierzytelno$ci pozwany Bank utracil przymiot wierzyciela i legitymacje
w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko powodowi. Z momentem zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci
pozwany nie mogl juz rozporzadzaé wierzytelnoscig, wplywaé na jej istnienie i jej zakres. Obowigzkiem Banku bylo
zgloszenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, wobec tego, ze utracil przymiot wierzyciela. Bank,
jako dysponent postepowania egzekucyjnego, zaniechal zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji, doprowadzajac tym
samym do egzekucji pozbawionej podstaw prawnych, bo opartej na tytule wykonawczym, ktéry z data przelewu



wierzytelno$ci utracil prawng racje bytu. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego Bank dopuscit sie bezprawnego,
zawinionego zaniechania, warunkujacego odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego na zasadzie winy. Na
skutek umowy przelewu doszto do doszlo do zdarzenia niweczgcego legitymacje czynna pozwanego w postepowaniu
egzekucyjnym, w ktérym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Jako bezprawne nalezalo w ocenie Sadu
Rejonowego zakwalifikowaé dzialanie polegajace na kontynuowaniu egzekucji pomimo utraty przymiotu wierzyciela.
Dla oceny tej bez znaczenia pozostaje mozliwo$¢ wytoczenia przez dluznika egzekwowanego opozycyjnego powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Stad tez kwota wyegzekwowana po dokonaniu cesji wierzytelno$ci wyegzekwowana zostala
bezprawnie, stanowi szkode odniesiona przez powoda (niewatpliwie gdyby egzekucja nie byla kontynuowana nie
doszloby do niekorzystnego rozporzadzenia w majatku powoda). W konsekwencji utraty przez (...) S.A. przymiotu
wierzyciela powoda z chwila zawarcia umowy cesji z dnia 18 maja 2009 r., pozwany byl zobowigzany do niezwlocznego
wstrzymania egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi. Z zawiadomieniem Komornika o zmianie wierzyciela i
wystapieniem z wnioskiem o umorzenie egzekucji pozwany zwlekal przez okres 9 miesiecy (do dnia 4 lutego 2010
r.) i w tym okresie nadal wykonywal uprawnienia wierzyciela w postepowaniu prowadzonym przez Komornika
przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie w sprawie KM 1032/05, nie bedac do tego uprawnionym. Nie ulega
watpliwosci, ze prowadzenie egzekucji pomimo utraty statusu wierzyciela jest dzialaniem sprzecznym z przepisami
art. 796 i nast. k.p.c., ktére do wszczecia i prowadzenia egzekucji uprawniaja wylacznie wierzyciela. Sad Rejonowy
wskazal réwniez, ze klauzula wykonalnoSci moze by¢ nadana na rzecz lub przeciwko nabywcy, mimo ze tytul
wykonawczy na niego nie opiewa /art. 788 par. 1 k.p.c./. W niniejszej jednak sprawie mamy do czynienia z tytulem
wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika za$ jednoznacznie, ze nie mozliwe nadanie na rzecz nabywcy wierzytelno$ci
klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. w sytuacji, gdy nabywca nie jest bankiem. W dacie zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci powyzsza linia orzecznicza byla jednolita i ugruntowana i powinna by¢ znana pozwanemu
— profesjonaliécie, a jednocze$nie podmiotowi majgcemu szczegblne uprawnienia i zobowigzanemu do szczegblnej
starannoSci przy korzystaniu z przywilejéw udzielonych mu na mocy ustawy Prawo bankowe. Wydawanie bankowych
tytulow egzekucyjnych jest przywilejem banku i jedynie bank moze prowadzi¢ egzekucje w oparciu o taki tytul
wykonawczy. Réwniez i powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego przemawia za tym, ze egzekucja po cesji wierzytelnoSci
prowadzona byla bez podstawy prawnej. Kontynuujac prowadzenie egzekucji po dniu 18 maja 2009 r. pozwany
dzialal z pelng $§wiadomoécia faktu, iz nie stuzy mu zadne z uprawnien wierzyciela, nie wylaczajac podstawowego
uprawnienia do zadania spelnienia i przyjecia Swiadczenia. Sad Rejonowy podkreslil, ze nalezyta staranno$¢ pozwane;j
instytucji finansowej ocenia sie w odniesieniu do podwyzszonego miernika starannos$ci uwzgledniajacego zawodowy
charakter dzialalno$ci Banku (art. 355 § 2 k.c.), ktory jest instytucja zaufania publicznego o szczeg6lnym statusie i
roli w stosunkach spolecznych i gospodarczych. Egzekwowanie przez pozwanego nalezno$ci z pelna §wiadomoscia,
iz wierzytelno$¢ ta mu nie przysluguje w zwiazku z jej zbyciem na podstawie umowy z dnia 18 maja 2009 r.,
nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uznaé za dzialanie sprzeczne nie tylko z przepisami postepowania egzekucyjnego,
lecz takze z dobrymi obyczajami w stosunkach gospodarczych nakazujacych pozwanemu lojalno$¢ wzgledem
kontrahentow (w tym wypadku zar6wno wobec powoda jak i drugiej strony umowy cesji — Funduszu U.). Pozwany jako
profesjonalny podmiot nie zachowat wymagalnych obiektywnie miernikéw starannosci przy wykonywaniu czynnoéci
w zakresie prowadzonej dzialalnoSci zawodowej. Wskutek bezprawnego prowadzenia egzekucji w okresie od 18 maja
2009 r. do 4 lutego 2010 r. od powoda wyegzekwowano kwoty pieniezne w lacznej wysokoSci 6.274,46 z}. Suma
ta sklada sie na uszczerbek majatkowy doznany przez powoda w bezposrednim zwiazku z bezprawnym dzialaniem
pozwanego Banku. Sad Rejonowy podkredlit przy tym, ze powodztwo cesjonariusza — Funduszu U., skierowane
przeciwko powodowi, o zaplate sum pienieznych odpowiadajacych zadluzeniu naliczonemu na podstawie umowy z
dnia 7 listopada 1997 r., zostalo prawomocnie oddalone, co oznacza, ze cesjonariusz nie uzyskat tytulu wykonawczego
uprawniajacego do egzekucji przeciwko powodowi. Powyzsze z kolei prowadzi do wniosku, ze pow6d wykazal szkode
(tak co do zasady, jak i co do wysokoSci), jak i zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem banku a
poniesiong przez niego szkoda. Innymi stowy, gdyby pozwany bank nie prowadzit egzekucji po dniu zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoSci, stan majatkowy powoda nie uleglby uszczupleniu o kwote 6.274,46 zl, jako ze pow6dztwo
Funduszu (...) przeciwko powodowi zostalo oddalone na skutek zarzutu przedawnienia roszczenia.



Okoliczno$é przekazania wyegzekwowanych Srodkéw cesjonariuszowi — Funduszowi U. nie konwaliduje bezprawnych
dzialah pozwanego (zwlaszcza, ze sam cesjonariusz nie byl uprawniony do prowadzenia egzekucji wobec oddalenia
powodztwo wytoczonego przez niego przeciwko powodowi). Zarzut ten mégtby byé podnoszony w wypadku zgloszenia
przez powoda zadania zaplaty w oparciu o przepisy art. 405 i nast. k.c. Wyzbycie sie korzysci, uzyskanej bezprawnie,
nie zwalnia natomiast od odpowiedzialnoSci deliktowej. Przestanki odpowiedzialnosci deliktowej sa wymienione w
przytoczonym na wstepie przepisie art. 415 k.c. Sad Rejonowy zajal stanowisko, iz w niniejszej sprawie warunki
te zostaly spelnione, albowiem pozwany dopuscil sie zawinionego dzialania pozostajacego w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z uszczerbkiem majatkowym po stronie powoda. Warto$¢ tego uszczerbku obrazuje suma kwot
pienieznych wyegzekwowanych od powoda w okresie, w ktorym pozwany nie byt juz uprawniony do prowadzenia
egzekucji (od 18 maja 2009r. do 4 lutego 2010 r.), a nie suma wszystkich kwot wyegzekwowanych od powoda
w toku egzekucji. Jak zaznaczono na wstepie rozwazan, pierwotnie egzekucja obowiazku stwierdzonego tytutem
wykonawczym byla prowadzona prawidlowo i zasadnie. Wysoko$¢ szkody doznanej przez powoda w zwigzku z
bezprawnym dzialaniem pozwanego odpowiada zatem kwocie 6.274,46 zl, wyegzekwowanej od niego w w/w okresie.

Zadanie zaplaty przewyzszajace zasadzong kwote Sad Rejonowy ocenil natomiast jako wygérowane, albowiem
wszystkie sumy wyegzekwowane od powoda przed dniem 18 maja 2009 r. stanowily $wiadczenia nalezne
wierzycielowi. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie przewyzszajacym sume kwot
bezprawnie wyegzekwowanych od powoda.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1k.c. wzw. zart. 455 k.c. zgodnie z Zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Powdd wygral sprawe w 25% i w takim zakresie koszty procesu
obcigzajacg pozwanego jako strone przegrywajaca proces w tej czeSci. W pozostalym zakresie 75% koszty te obciazaja
powoda.

Na podstawie art. 107 k.p.c. szczegblowe rozliczenie tych kosztéw Sad Rejonowy pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac ten wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt 11 3, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbhrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
polegajace na:

a) uznaniu, ze ,pomimo sprzedazy wierzytelnosci zbywca w dalszym ciagu popieral wniosek egzekucyjny" (strona
4 uzasadnienia wyroku), przy jednoczesnym zupelnym pominieciu przez sad I instancji faktow, ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone bylo przeciwko powodowi w oparciu o prawomocne orzeczenie sagdowe oraz, ze od dnia
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci pozwany nie podejmowal samodzielnie i nie wnioskowal o dokonywanie
jakichkolwiek czynno$ci egzekucyjnych przeciwko powodowi, a co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania,
ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne i spehilo przestanki czynu niedozwolonego, powodujacego powstanie
szkody;

b) nieuwzglednieniu wystepujacego po stronie powoda zaniechania w postaci braku wytoczenia §rodkdéw ochrony
prawnej dopuszczalnych w postepowaniu egzekucyjnym, pomimo powziecia informacji o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci, co doprowadzilo do przeniesienia na pozwanego konsekwencji zaniedbania powoda.

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. naruszenie art. 411 pkt 3 k.c. w zw. z art. 512 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze pozwany poniost szkode
spelniajac do rak zbywcy wierzytelnosci Swiadczenie przedawnienie w stosunku do nabywcy wierzytelnosci, podczas
gdy spelienie Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, a zadanie zwrotu jest



niedopuszczalne, w sytuacji, gdy $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu,
a zatem jego spelnienie nie moze zosta¢ uznanie za powodujace poniesienie przez powoda szkody;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 415 k.c. przez jego bledne zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze zachowanie pozwanego po dokonaniu cesji
wierzytelno$ci bylo bezprawne i zawinione podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze pozwanemu nie mozna
przypisa¢ bezprawnych, zawinionych dzialan lub zaniechania powodujacych powstanie szkody.

4. obraze przepisOw prawa procesowego tj. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dostatecznych motywoéw, jakimi kierowal sie sad I instancji uznajac, iz
obowiagzkiem pozwanego bylo zgloszenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, podczas gdy obowigzek
taki nie wynika z przepiséw prawa,

b) brak uzasadnienia stanowiska sadu, zgodnie z ktérym ,bez znaczenia pozostaje zdaniem Sadu mozliwoéc
wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego” (strona 11 uzasadnienia wyroku),

co skutkuje brakiem mozliwo$ci weryfikacji procesu podejmowania przez Sad I instancji decyzji procesowej o uznaniu,
ze zachowanie pozwanego spekilo przestanki czynu niedozwolonego, powodujgcego powstanie szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 6.274,46 z} oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Wobec tego, Ze niniejsza sprawa byla juz poddana ocenie tutejszego Sadu, zaréwno Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy
w niniejszym sktadzie byl zwiazany stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku tego Sadu.

Przedmiotem rozpoznania, po przekazaniu sprawy Sagdowi Rejonowemu bylo ustalenie istnienia odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji rozpoznajac ponownie sprawe poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i
na ich podstawie dokonal wlasciwej oceny prawnej, dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. ustalenia
te i ocene prawna przyjal za wlasne, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia postawionych w apelacji zarzutow.

Jako chybiony nalezalo zdaniem Sadu Okregowego oceni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych okoliczno$ciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razace naruszenie zasad sporzadzenia uzasadnienia przez Sad I instancji powoduje niemozno$¢ kontroli instancyjnej
orzeczenia (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika 201l r., sygn. akt II U k 51/11, LEX nr 1110977). Z
taka sytuacjg nie mamy do czynienia. Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, a zatem jego tre$¢ umozliwia dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil
do jego wydania.



Za chybiony uzna¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz naruszenie swobodnej oceny dowodow
moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ustalenia dokonane przez Sad nie znajduja oparcia w zebranych dowodach,
pozostaja z nimi w razacej sprzecznosci, a wysnute wnioski sa nielogiczne. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do
stawiania Sadowi Rejonowemu tego rodzaju zarzutéw, gdyz dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne opieraja sie
na prawidlowej analizie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, Ze z chwila zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci,
tj. z dniem 18 maja 2009 r. pozwany utracil legitymacje do dochodzenia wierzytelno$ci wzgledem powoda. Z ta data
podmiotem uprawnionym byl wylacznie nabywca wierzytelnosci, tj. (...)(...) z siedziba we W.. Nie ulega watpliwoéci
rowniez, ze pozwany pomimo utraty legitymacji do dochodzenia roszczenia nie zlozyl w trakcie postepowania
egzekucyjnego wniosku o jego umorzenie, dajagc tym samym Komornikowi powod do dalszego egzekwowania
roszczenia wzgledem powoda. Co prawda zaden przepis nie naklada na Bank obowiazku zlozenia wniosku o
umorzenie postepowania, niemniej jednak poprzez zaniechanie zlozenia takiego wniosku pozwany winien liczyc
sie z konieczno$cia naprawnienia ewentualnej szkody powstalej z tego tytulu w majatku powoda. Pozwany jako
profesjonalista powinien bowiem wykazywac sie podwyzszonym miernikiem starannoéci w prowadzeniu swoich
spraw.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zar6wno
co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikow tej oceny. Przestankami odpowiedzialno$ci
deliktowej przewidzianej w art. 415 k.c. sa: wina sprawcy szkody, zaistnienie szkody i wystapienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym zachowaniem sprawcy, przy czym przeslanki te musza
wystapi¢ kumulatywnie. Jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylgcznie zachowania bezprawne, tj. sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa albo zasadami wspodlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.
Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego, jest efektem ogolnego,
normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., III CZP 5/01).

Roszczenie odszkodowawcze powoda, wbrew stanowisku pozwanego nie jest uzaleznione od uprzedniego wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego badZ wniesienia skargi na czynnoSci komornika. Jak slusznie wskazal Sad
Rejonowy, odpowiedzialno$¢ ta powstaje przez sam fakt bezprawnego, zawinionego dzialania lub zaniechania.
W niniejszej sprawie bezprawne zachowanie pozwanego wigzalo sie z kontynuowaniem egzekucji pomimo utraty
legitymacji prawnej do dochodzenia roszczenia objetego tytulem wykonawczym. Pozwany dokonujac przelewu
wierzytelnosci utracil legitymacje prawna do dochodzenia roszczenia, a mimo to nadal kontynuowal egzekucje
doprowadzajac do powstania szkody po stronie powoda. Pomiedzy zaniechaniem pozwanego, a szkoda powoda
istnieje zatem nierozerwalny zwiazek przyczynowo — skutkowy.

Wobec powyzszego, orzeczenie Sadu Rejonowego zasadzajace na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci
wierzytelno$ci wyegzekwowanej przez komornika juz po utracie legitymacji prawnej przez powoda nalezy uznaé za
prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutu niezastosowania art. 411 pkt 4 k.c. w zw. z art. 512 k.c., Sad Okregowy uznal, ze zarzut
ten nie zasluguje na uwzglednienie. Wbhrew stanowisku pozwanego, aby mozna bylo w ogéle méwié o spelieniu
Swiadczenia do rak zbywcy wierzytelnoSci w celu zado$uczynienia przedawnionemu roszczeniu konieczna jest
wola zobowiazanego zmierzajaca do spelnienia tego $§wiadczenia. W niniejszej sprawie powdd wobec niezlozenia
przez pozwanego wniosku o umorzenie egzekucji nie mial mozliwosci podjecia decyzji o spetlnieniu $wiadczenia
przedawnionego. Postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem przymusowym i dluznik nie ma mozliwosci
samodzielnie decydowat jaka cze$¢ Swiadczenia ma by¢ spelniona, a jaka nie z uwagi na przedawnienie roszczenia.
Tym samym zarzut ten Sad uznal za zupelnie bezzasadny.

Reasumujac, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wskazywanych przez pozwanego uchybien Sadu Rejonowego, uznajac
tym samym, ze roszczenie jest prawidlowe.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w catoéci.




