Sygn. akt XXVI GCo 281/20

Dnia 8 stycznia 2021 .
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia del. Joanna Debkowska-Matwijow

po rozpoznaniu 8 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W.

z udzialem (...) sp.zo0.0. wW.

w przedmiocie wniosku uprawnionego o zabezpieczenie

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia niepienieznego uprawnionej (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko obowiazanej (...) sp.

z 0.0. w W. o uksztaltowanie stosunku prawnego na podstawie art. 357 ' k.c. - wynikajacego z umowy najmu z dnia
23 grudnia 2003 r., w ten sposob, ze:

a) zawiesi¢ obowigzek uprawnionego do zaplaty na rzecz obowigzanego przewidzianych w umowie najmu z 23
grudnia 2003 r. czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych okre§lonych w powyzszej umowie najmu w nastepujacych
wysoko$ciach:

« za miesigc wrzesien 2020 r. w kwocie przekraczajacej 86 % czynszu uzgodnionego za ten miesiac,
 za miesigc pazdziernik 2020 r. w kwocie przekraczajacej 81 % czynszu uzgodnionego za ten miesiac
« za miesigc listopad 2020 r. w kwocie przekraczajacej 76 % czynszu uzgodnionego za ten miesiac,

b) zawiesié obowiazek Uprawnionego do zaplaty na rzecz Obowiazanego przewidzianych w umowie najmu z 23
grudnia 2003 r. czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych okre§lonych w powyzszej umowie najmu od dnia o1
grudnia 2020 r. do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji, w sprawie o ktérej mowa w pkt.3, w
procencie odpowiadajacym polowie liczby punktow procentowych spadku przychodéw uprawnionego ze sprzedazy
w przedmiocie najmu okre§lnym umowa najmu z dnia 23 grudnia 2003 r. w danym miesigcu kalendarzowym w
poréwnaniu z danym miesigcem w roku 2019 r.,

2 oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

3. wyznaczy¢ uprawnionej dwutygodniowy termin na wniesienie powoddztwa przeciwko obowigzanemu o

uksztaltowanie stosunku prawnego na podstawie art. 357 " k.c. -wynikajacego z umowy najmu z 23 grudnia 2003 .,
pod rygorem upadku zabezpieczenia.

sedzia del. Joanna Debkowska-Matwijow



Sygn. akt XXVI GCo 281/20

UZASADNIENIE

Whioskiem nadanym na poczcie 23 grudnia 2020 r. (koperta — k. 569) (...) sp. z 0.0. wystapila przeciwko (...) sp. z

0.0. 0 udzielenie jej zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania o sagdowg zmiane postanowieni umowy (art. 357"
k.c.) poprzez:

1) zawieszenie obowiqzku zaplaty na rzecz obowigzanego wynikajacych z umowy najmu z 23 grudnia 2003
r. (dalej: Umowa) czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych okreslonych w pkt. 9.1. Umowy w nastepujacych
wysoko$ciach: 15 % za marzec 2020 r., 53% za kwiecien 2020 r, 40% za maj 2020 r., 25% za czerwiec 2020 r., 8%
za lipiec 2020 r., 13% za sierpien 2020 r., 14% za wrzesien 2020 r., 19% za pazdziernik 2020 r. oraz 24% za listopad
2020 r. oraz orzeczenie, ze obowiazany nie jest uprawniony do stosowania jakichkolwiek sankcji przewidzianych w
Umowie Najmu lub przepisach prawa w zwigzku z brakiem platno$ci czynszu i oplat w zawieszonym zakresie,

2) orzeczenie, ze obowigzany nie jest uprawniony do pokrycia z gwarancji bankowej lub kaucji zabezpieczajacej
ustanowionej zgodnie z Umowg Najmu naleznoéci w zawieszonym zakresie zgodnie z pkt. 1, a w przypadku,
gdy obowigzany skorzystal z gwarancji bankowej lub kaucji zabezpieczajacej w celu zaspokojenia naleznosci z
tytulu czynszu, lub oplat eksploatacyjnych za Przedmiot Najmu za miesigce od marca do listopada 2020 r. -
obowigzany zobowiazany jest do zwrotu tych platno$ci na rzecz uprawnionego w zakresie zawieszonym zgodnie
z pkt. 1 postanowienia, a uprawniony nie bedzie zobowigzany do uzupelnienia gwarancji bankowej lub kaucji
spozytkowanej na powyzsze nalezno$ci oraz obowigzany nie bedzie uprawniony do skorzystania z jakichkolwiek
sankcji przewidzianych w Umowie Najmu lub Kodeksie cywilnym w zwigzku z nieuzupelieniem gwarancji bankowe;j
lub kaucji zuzytej na opisane powyzej naleznosci,

3) orzeczenie, Ze za czas obowiazywania stanu epidemii wirusa (...) zgodnie z rozporzadzeniem wydanym na podstawie
art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2019 . poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 T. poz. 284, 322 i 374 ze zm.) poczawszy od miesigca grudnia 2020 r.
czynsz najmu oraz oplaty eksploatacyjne okre$lone w pkt. 9.1. Umowy Najmu za dany miesiac ulegaja obnizeniu o
procent spadku przychoddéw ze sprzedazy w przedmiocie najmu okreSlonym w Umowie Najmu w danym miesigcu w
poréwnaniu z danym miesigcem w roku 2019.

4) orzeczenie, ze za czas obowigzywania stanu epidemii wirusa (...) zgodnie z rozporzadzeniem wydanym na podstawie
art. 46 ust. 21 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 T. poz. 284, 322 i 374 ze zm.) obowigzany nie jest uprawniony do
skorzystania z gwarancji bankowej lub kaucji zabezpieczajacej ustanowionej w Umowie Najmu oraz do wypowiedzenia
Umowy Najmu ani zastosowania innych sankcji przewidzianych w Umowie Najmu lub Kodeksie cywilnym w
przypadku dokonywania przez uprawnionego platno$ci czynszu najmu lub oplat eksploatacyjnych okreslonych w
pkt. 9.1. Umowy Najmu za dany miesigc w wysoko$ci pomniejszonej o procent spadku przychodéw ze sprzedazy w
przedmiocie najmu okre$lonym w Umowie Najmu w danym miesigcu w poréwnaniu z danym miesigcem w roku 2019.

Uprawniona wnosila ponadto o wyznaczenie jej dwutygodniowego terminu na wniesienie pozwu.

Uprawniona wskazala, ze jest najemca zlokalizowanej w centrum handlowym (...) przy ul. (...) w K. przestraszni

handlowej o powierzchni okolo 502 m'®, na ktérej prowadzi punkt handlowy, w ktérym oferuje produkty apteczne i
drogeryjne. Wskazala, ze laczy ja z obowiazana, zawarta 23 grudnia 2003 r. umowa najmu na czas okres$lony, umowa
najmu (wraz z aneksami), z ktorej wynika m.in. obowiazek zaplaty czynszu podstawowego w wysokosci 28.560 zt (§
3 pkt (i) aneksu nr 5) albo czynszu od obrotu w wysoko$ci 16% miesiecznych obrotéw, gdy jego wysoko$¢ w danym
miesigcu przewyzsza wysoko$¢ czynszu podstawowego (§ 3 pkt (ii) aneksu nr 5).



Obowigzana podnioslta, ze na skutek epidemii koronawirusa SARS-CoV-2 mozliwo§¢é wykonywania przez nia
dzialalnoSci zostala znacznie ograniczona skutkujac pogorszeniem wynikéw sprzedazowych, a prowadzone z
Obowigzang rokowania nie doprowadzily do osiggniecia porozumienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wniosek uprawnionej okazal sie czeSciowo zasadny i w tej czedci zostal uwzgledniony, prowadzac do udzielenia
zabezpieczenia polegajacego na tymczasowym, tj. trwajacym od 1 wrzeénia 2020 r. do czasu zakonczenia postepowania
w pierwszej instancji w sprawie o uksztaltowanie treéci laczacego strony, a wynikajacego z zawartej 23 grudnia 2003
r. umowy najmu, stosunku prawnego, w ten sposéb, ze

2. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia niepienieznego uprawnionej (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) sp.z 0.0. wW.

o uksztaltowanie stosunku prawnego na podstawie art. 357 * k.c. -wynikajacego z umowy najmu z 23 grudnia 2003
r., w ten sposoéb, ze:

c) zawiesi¢ obowiazek uprawnionego do zaplaty na rzecz obowigzanego przewidzianych w umowie najmu z 23
grudnia 2003 r. czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych okre§lonych w powyzszej umowie najmu w nastepujacych
wysokoSciach:

+ za miesigc wrzesien 2020 r. w kwocie przekraczajacej 86 % czynszu uzgodnionego za ten miesiac,
+ za miesigc pazdziernik 2020 r. w kwocie przekraczajacej 81 % czynszu uzgodnionego za ten miesigc
+ za miesigc listopad 2020 r. w kwocie przekraczajacej 76 % czynszu uzgodnionego za ten miesiac,

d) zawiesi¢ obowiazek uprawnionego do zaplaty na rzecz obowiazanego przewidzianych w umowie najmu z 23 grudnia
2003 r. czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych okreslonych powyzszej umowie najmu od 1 grudnia 2020 r. na czas
toczacego sie postepowania sgdowego, o ktérym mowa w pkt.3, w procencie odpowiadajacym polowie liczby punktéw
procentowych spadku przychodéw uprawnionego ze sprzedazy w przedmiocie najmu okre§Slnym umowa najmu z dnia
23 grudnia 2003 r. w danym miesiacu kalendarzowym w poréwnaniu z danym miesigcem w roku 2019 r.,

Zabezpieczenie moze by¢ udzielone w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
(art. 730 § 1 k.p.c.), takze przed wszczeciem postepowania (art. 730 § 2 zd. 1 k.p.c.), jak to mialo miejsce w niniejszej

sprawie. Zgodnie z przepisem art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawniony powinien uprawdopodobnié¢ istnienie roszczenia, a wiec podnie$¢ twierdzenia, ktére oceniane obiek-
tywnie dadza podstawe uznania za wiarygodny jego opis stosunkdw z obowiazanym i plynacych z nich obowiazkow
(roszczen). Zgodnie z przepisem art. 243 k.p.c. zachowanie szczegbdlowych przepiséw o postepowaniu dowodowym
nie jest konieczne, ilekro¢ ustawodawca zada uprawdopodobnienia zamiast udowodnienia. Przeprowadza sie je za
pomoca Srodkéw nie skrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy ustawy procesowej o
postepowaniu dowodowym.

Roszczeniem, o ktérego zabezpieczenie wniosla uprawniona jest przewidziane w art. 357" k.c. prawo wystgpienia do
sadu o oznaczenie wysokoSci $wiadczenia, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia
(w dotychczasowej wysokosci) byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca
strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy. Roszczenie, ktére uprawniona opisala we wniosku o
udzielenie zabezpieczenia ma charakter roszczenia niepienieznego, chociaz jest oczywiscie roszczeniem majatkowym.

Z tredci przepisu powolanego przez uprawniong wynika, ze ingerencja sadu w tres$¢ lgczacego strony umownego
stosunku obligacyjnego moze mie¢ miejsce przy spelnieniu nastepujacych przestanek:



1) zobowigzanie wynika z umowy;
2) po zawarciu umowy, ale przed wykonaniem zobowigzania nastgpila nadzwyczajna zmiana stosunkéw;

3) skutkiem powyzszej zmiany sa nadmierne trudnoéci w spelnieniu $wiadczenia albo grozba razacej straty dla jednej
ze stron;

4) strony nie przewidywaly wplywu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na zobowiazanie

W ocenie Sadu, uprawniona uczynila zado$é ciezarowi uprawdopodobnienia roszczenia; przytoczyta odpowiednie
twierdzenia oraz poparla je dokumentami prywatnymi. Uprawniona twierdzila, ze laczy ja z obowigzang zawarta

(2) mieszczacej sie w centrum

23 grudnia 2003 r. umowa najmu przestrzeni handlowej o powierzchni okolo 502 m
handlowym (...) i przedstawila jej kopie (k. 42-53), wraz z zalacznikami: nr 1 (k. 99v-100), nr 2 (k. 100v), nr 5 (k.109),
aneks nr 6 (k.113), aneks nr 3 z dnia 16 lutego 2015 (k.114- 212) . Uprawiona opisala tez w jaki spos6b wystapienie
epidemii wplynelo na osiggane przez nia przychody i zaoferowala dowody na poparcie swoich twierdzen, w tym
wydruki z wykorzystywanego przez siebie systemu ksiegowego za poszczego6lne miesigce w latach 2019 r. - 2020
r. (w ujeciu miesiecznym oraz jako warto$¢ skumulowana) , zestawienia przychodéw i kosztéw oraz sprawozdania

finansowe.

Uprawniona opisata jakiej wysokoSci czynsz przewiduje umowa i w jakiej proporcji pozostawal on do przychodéow
osigganych w okresie od stycznia 2019 r. do wrze$nia 2020 r.

Poza tym, istnienie roszczenia uprawdopodabnia wystepowanie zjawisk o charakterze powszechnym, znanych
Sadowi jako fakty notoryjne. Takim faktem jest wystepowanie pandemii oraz jej wplyw na zycie spoleczne, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcow. Wplyw ten cze$ciowo wynika bezposrednio z wystepowania pandemii, a cze$ciowo
wiaze sie z obowiazywaniem regulacji prawnych wprowadzonych w reakeji na pandemie. W tej sytuacji uprawnione
jest uznanie za uprawdopodobnione istnienie zwigzku pomiedzy wystapieniem epidemii (nadzwyczajna zmiana
stosunkéw), a nadmierna trudnoécig w spelnieniu $§wiadczenia albo grozba razacej straty uprawnionej. W dacie
wydania postanowienia o zabezpieczeniu, tj. 8 stycznia 2021 r. obowigzywat zakaz handlu w galeriach handlowych,
ktoéry bezposrednio nie dotyczyt uprawnionej, ale skutkowat tym, ze galeria nie byla juz tak chetnie odwiedzana przez
klientow, a to wigzalo sie ze spadkiem dochodow uzyskiwanych ze sprzedazy oferowanych w aptece i drogerii towardow.
Zakaz ten przestal obowigzywaé w dniu 1 lutego 2021 r.

Zgodnie z przepisem art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Pojecie ,interes prawny” ma charakter
normatywny, ale nie zostalo to przez ustawodawce zdefiniowane. Wielokrotnie pojawia sie ono w ustawie procesowe;j
jako przestanka roznych instytucji prawnych. Jako przestanka udzielenia zabezpieczenia ,interes prawny” wiaze sie
z celem ochrony tymczasowej, ktérym jest wyeliminowanie zagrozenia praw podmiotowych, a niekiedy takze innych
interesow do czasu, kiedy mozliwe stanie sie udzielenie ochrony definitywnej. Uprawniony uprawdopodobnil, ze
w przypadku braku zabezpieczenia, jego sytuacja ulegnie dalszemu pogorszeniu, zmuszony bedzie szuka¢ znacznej
redukcji kosztoéw, np. w postaci zwolnien grupowych pracownikéow. Brak zabezpieczenia, moze skutkowac tym, ze
obowiazany skorzysta z sankcji przewidzianych w umowie najmu, tak jak to uczynil podczas rozmoéw ugodowych w
przedmiocie obnizenia czynszu i skorzystal z gwarancji bankowej 1 wrzesnia 2020 r. (k. 19). Zdaniem Sadu wobec
powyzszego, uprawniona wykazala interes prawny w udzieleniu jej zabezpieczenia.

Roszczenie, ktéore uprawniona opisala we wniosku o udzielenie zabezpieczenia ma charakter roszczenia
niepienieznego, aczkolwiek jest roszczeniem majatkowym. Sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych zawarte
w art. 747 k.p.c. byly zatem w sprawie niewigzace i sad mdgt na mocy art. 755 § 1 k.p.c. zastosowaé inny sposob
zabezpieczenia, uznany przez siebie za odpowiedni, bedac przy tym zwigzanym zadaniem wniosku (art. 738 k.p.c.).
Przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad kierowat sie og6lna dyrektywa postepowania zabezpieczajacego wyrazong



w art. 730" § 3 k.p.c. uwzgledniajac interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone
prawng, a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Uprawniona wnosila o udzielenie jej zabezpieczenia poprzez czasowe zawieszenie zaplaty czesci czynszu, ktéry winna
zaplaci¢ na rzecz obowiazane;j.

Rozstrzygniecie w przedmiocie udzielenia ochrony tymczasowej nie moze wykraczac zakresem swojego dzialania poza
czas trwania postepowania rozpoznawczego, w ktorym zapadnie rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Sad zdecydowat
o zawieszeniu obowigzku zaplaty czeSci czynszu na czas trwania postepowania w pierwszej instancji, a nie jak
wnioskowano na czas trwania pandemii.

Uprawniony, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci ma wieksze mozliwoéci dostosowania sie do nowych,
wywolanych pandemia warunkéw prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Przynajmniej cze$¢ oferowanych towarow
moze sprzedawaé za posrednictwem Internetu i dostarczaé produkty bezpos$rednio do nabywcow poprzez inne
kanaly dystrybucji, niz sprzedaz w sklepie stacjonarnym. Mniejsze pole manewru ma w tym zakresie przedsiebiorca
zajmujacym sie wynajmowaniem powierzchni w duzych centrach handlowych. W ocenie sadu uprawniony do konca
listopada 2020 r. mial do$¢ czasu na podjecie odpowiednich krokéw. Dlatego tez Sad uznal, ze od 1 grudnia 2020 r.
zakres udzielonego zabezpieczenia powinna ulec ograniczeniu.

Sad nie uwzglednil wniosku o modyfikacje, w ramach zabezpieczenia, obowigzkéw czynszowych w okresie od 14 marca
2020 r. do 4 maja 2020 r. Sad wzigl pod uwage funkcjonowanie w obrocie prawnym tzw. tarczy antykryzysowej,
czyli rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, ustawie z 31 marca 2020 r. nowelizujacej ustawe COVID-19, ustawie z 16 kwietnia 2020 r.
o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. Rozwigzania te
shuzyly obnizeniu kosztoéw pracy i umozliwialy kontynuowanie dziatalnoéci gospodarczej mimo trudnoéci wywolanych
pandemiag COVID-19. Jesli nie znosily calkowicie skutkéw wywolanych wystgpieniem pandemii, to z pewnoécia
znacznie skutki te lagodzily, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na poszukiwanie rownowagi kontraktowej miedzy
przedsiebiorcami.

Oddalono wniosek co do zawieszenia obowiazku zaplaty czynszu za miesiac marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r.. Obowigzana skorzystala z gwarancji bankowej i rozliczyla ja (k. 510), zaliczajac na poczet nalezno$ci
czynszowych za te ww. miesigce, a wiec nie ma potrzeby zawiesza¢ obowigzku zaplaty czynszu za te okresy, gdyz czynsz
ten zostal juz uregulowany.

Whiosek o zabezpieczenie zostal uwzgledniony w zakresie zawieszenia obowigzku uprawnionego do zaplaty na rzecz
obowiazanego przewidzianych w umowie najmu z 23 grudnia 2003 r. czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych
okreslonych w umowie najmu w nastepujacych wysokoSciach: 1) za miesigc wrzesien 2020 r. w kwocie przekraczajacej
86 % czynszu uzgodnionego za ten miesigc, 2) za miesigc pazdziernik 2020 r. w kwocie przekraczajacej 84 % czynszu
uzgodnionego za ten miesiac, 3) za miesiac listopad 2020 r. w kwocie przekraczajacej 76 % czynszu uzgodnionego
za ten miesiac.

Orzeczony zakres wynikal z tego, ze uprawniony uprawdopodobnil, ze spadek jego przychodéw w poréwnaniu z
analogicznym miesigcem 2019 r. w 2020 r. wynosil we wrzesniu 14 %, w pazdzierniku 16 %, a w listopadzie 24 % (k.23).

Od 1 grudnia 2020 r. Sad podzielit po polowie obie strony ryzykiem zwigzanym ze spadkiem przychodéw z
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w przedmiotowym lokalu przez uprawniona w galerii obowigzanej. Jezeli
spadek przychodow bedzie 10 %, to obnizenie bedzie o 5 %.

Nie mozna zapomina¢, ze uprawniona spotka w momencie orzekania w przedmiocie zabezpieczenia byla w
korzystniejszej sytuacji niz reszta najemcéw, gdyz mogla nadal prowadzié swoja dzialalnosé nie tylko w najmowanym



lokalu, ale rowniez on line. Takich mozliwoéci nie maja inni najemcy z uwagi na charakter oferowanych ustug (np.
sitownie w centrach handlowych) czy tez oferowane towary.

Prawda jest, ze zamkniecie innych sklep6w i maly ruch turystyczny w K. sprawily, ze zmalala liczba potencjalnych
klientow galerii handlowych, a tym samym oséb kupujacych u uprawnionej. Dlatego wniosek o zabezpieczenie zostal
cze$ciowo uwzgledniony.

W zakresie gwarancji bankowej (k. 63), pkt. 15 umowy (k.52) stanowi, ze gwarancja zostala przedstawiona tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan cigzacych na uprawnionym w okresie trwania umowy najmu. W
okresie trwania niniejszego zabezpieczenia, uprawniony zobowiazany jest do zaplaty czynszu i oplat w granicach
wskazanych w pkt 1 postanowienia i w tych granicach wykonanie zobowiazan jest zabezpieczone gwarancja.

Biorac pod uwage wywazenie interes6w obu stron, w tym obowiazanego, ktory nie byl objety przepisami ,tarczy” i tez
ma stale koszty zwiazane z obstuga centrum handlowego, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 733 k.p.c., udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad
wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku
zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepiséw art. 730 i 730" oraz 755 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji
postanowienia.

sedzia del. Joanna Debkowska-Matwijow
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