Sygn. akt XXVI GCo 90/19
Dnia 24 kwietnia 2019 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Karolina Toczyniska
po rozpoznaniu 24 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z wniosku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
z udzialem (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w W., M. B.
o zabezpieczenie roszczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.
SSO Karolina Toczynska

UZASADNIENIE

Uprawniona (...)Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia uprawnionej wobec
obowiazanych o zaplate kwoty 31.593.400,00 zl, a naleznych uprawnionej tytulem odszkodowania za utracone
korzySci spowodowane sprzecznym z prawem dzialaniem na szkode uprawnionej, naruszeniem zakazu konkurencji
oraz popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji, poprzez:

1) zajecie 39.899 udzialow M. B. o lgcznej wartosci 1.994.950 zt w spoélce (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
(KRS: (...)),

2) zajecie 24 udzialow spolki (...) sp. z o0.0. o lgcznej wartoSci 2.400 zt w spolce (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia (KRS: (...)),

3) zajecie 127.223 udzialow spolki (...) sp. z 0.0. o lacznej wartosci 6.361.150 zt w spoélce (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig (KRS: (...)),

4) zajecie 98 udzialdbw M. B. o lacznej wartosci 49.000 zt w spdlce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
(KRS: (...)),

5) zajecie 100 udzialow spoiki (...) sp. z 0.0. o lacznej wartoéci 50.000 zt w spoélce (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia (KRS: (...)),

6) zajecie 99 udzialow spolki (...) sp. z 0.0. o lacznej wartoSci 49.500 z w spolce (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig (KRS: (...)),



7) zajecie 99 udzialéw spolki (...) sp. z 0.0. o lacznej wartoéci 49.500 zt w spoélce (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig (KRS: (...)),

8) zajecie 99 udzialow spolki (...) sp. z 0.0. o0 lacznej wartoSci 49.500 zt w  spolce (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia (KRS: (...)),

9) zajecie 50 udzialow spoiki (...) sp. z 0.0. o acznej wartoéci 5.000 z}
w spolce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (KRS:

.,

10) zajecie 130 udzialow spolki (...) sp. z 0.0. o lacznej wartosci 6.500.000 zt w spolce (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig (KRS: (...)).

Uprawniona wniosla ewentualnie, gdyby Sad nie uwzglednil wnioskowanego sposobu zabezpieczenia w pelnym
zakresie, o jego uwzglednienie przynajmniej w zakresie jednego lub kilku z poszczeg6lnych sposobow opisanych
powyzej.

Uprawniona wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz od obowiazanych kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 3).

W uzasadnieniu uprawniona podkreslila, ze obowigzany M. B. dzialajac w imieniu (...) SA, korzystajac z adresu
e-mail tej spolki, przedstawiajac sie jako Prezes Zarzadu (...) S.A. podjal rozmowy z (...) w B. w celu uzyskania
wielomilionowego zamoéwienia. W pewnym momencie M. B., korzystajac z adresu e-mail przypisanego do spoiki (...)
SA, przestal przedstawiac sie jako prezes zarzadu (...) SA, a zaczal prezentowac sie jako prezes zarzadu (...) sp. z o.0.
Wykorzystujac renome (...) S.A. i wprowadzajac zamawiajacego w blad M. B. pozyskal zamowienie na rzecz (...) sp. z
0.0. Dzialajac w imieniu spoiki (...) sp. z 0.0. podczas postepowania ofertowego, M. B. dopuscil sie szeregu naruszen,
w szczegblnosci z zakresu nieuczciwej konkurencji, na szkode (...) S.A, czyli uprawnione;j.

Na skutek dzialan obowigzanych uprawniona poniosta szkode w wysoko$ci 31.593.400,00 zl polegajaca na braku
spodziewanego powiekszenia majatku (...) S.A. z tytulu realizacji zamoéwienia.

Uprawniona podkreslila, iz obowiazani faktycznie prowadza dzialalno$c¢ za posSrednictwem grupy spoélek. Z uwagi na
Sciste powigzania Obowiazanych i tych spolek, powiazana jest takze ich sytuacja majatkowa. Obowigzani maja szerokie
pole manewru w zakresie generowania straty lub przenoszenia majatku w ramach grupy.

Gléwnym skladnikiem majgtku obowigzanych sa udzialy w tych samych spoétkach. Sytuacja tych spoélek jest mocno
zroznicowana - cze$¢ z nich posiada wrecz ujemna warto$¢ bilansowa. Ten skladnik majatku w praktyce sprawia
problemy z likwidacja podczas egzekucji. Obowiazany ad. 1 co do zasady nie osigga zyskdéw. Branza budowlana w
Polsce boryka sie z narastajagcymi problemami wzrostu kosztéw i spadkiem popytu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu to ponad 30 milion6w zlotych, a proces moze trwaé kilka lat. Z powyzszych przyczyn, w
braku zabezpieczenia wykonanie orzeczenia zapadlego w sprawie bedzie znacznie utrudnione, jesli nie niemozliwe.
Zajecie udzialbw daje uprawnionej mozliwo$¢ zaskarzania niekorzystnych dla niego uchwal, a obowiazanego nie
pozbawia uprawnien korporacyjnych. Jest zatem sprawiedliwym sposobem zabezpieczenia roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek uprawnionej nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci przepisu art. 730 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.



Zgodnie z przepisem art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W niniejszej sprawie uprawniona, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego uprawdopodobnila jedynie
okolicznos$ci wskazujace na istnienie roszczenia, jednak samego roszczenia nie skonstruowala w taki sposob, aby
jego ocena mogla zosta¢ dokonana w oparciu o analize przeslanek z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
uzasadnieniu uprawniona wymienia kilka czynow, jednak popehienie ich przypisuje uprawnionym lacznie. Ponadto
uprawniona przedstawia tylko niektére elementy relacji stron i pomija zmiany, jakie mialy miejsce w 2016r. m.in.
w strukturze wlasnoSciowej i zarzadczej uprawnionej, a takze zmiane jej firmy z (...) S.A. na (...) S.A. co nie
pozostaje bez wplywu na ocene uprawdopodobnienia ewentualnych czynéw nieuczciwej konkurencji, o ile zostang
skonkretyzowane.

W szczego6lnosci dotychezas na fakt uprawdopodobnienia roszezenia wskazuja zalaczone do akt sprawy:
1. Umowa o zarzadzanie Sp6lka z dnia 1 listopada 1999 .,

2. Regulamin Zarzadu Spétki (...) S.A., stanowiacy zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia
23 pazdziernika 2008 r.,

3. Wiadomo$¢ e-mail Obowigzanego (2) skierowana do (...) w dniu 25 wrze$nia 2015 1.,

4. Wiadomosci e-mail Obowigzanego (2) skierowane do (...) w dniach 9i 15 pazdziernika 2015 r. oraz 4 listopada 2015,
5. Zaproszenie do negocjacji z dnia 7 grudnia 2015 .,

6. Wiadomo$¢ e-mail Obowigzanego (2) skierowana do (...) w dniu 7 grudnia 2015 r.,

7. Pismo z dnia 8 grudnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. skierowane do (...).,

8. Rezygnacja M. B. z funkcji Prezesa Zarzadu z dnia 18 grudnia 2015 .,

9. Oferta (...) sp. z 0.0. z dnia 21 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami; umowa o realizacje zadania inwestycyjnego pod
nazwa ,(...)" z dnia 24 lipca 2014 r.; umowa o wykonanie inwestycji w L. przy ul. (...) zawarta w dniu 2 sierpnia 2013
r.; umowa o wykonanie inwestycji w L. przy ul. (...) zawarta w dniu 2 sierpnia 2013 r.,

10. uchwatla Zarzadu (...) z dnia 28 grudnia 2015 .,

11. Pismo (...) z dnia 28 grudnia 2015 r. skierowane do (...) sp. z 0.0.,

12. Korespondencja mailowa z dnia 7 wrze$nia 2015 r. oraz 19 listopada 2015 r. pomiedzy M. B. a G. S..,
13. Potwierdzenie intencji z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Porozumienie z dnia 18 grudnia 2015 r.,

14. Szczeg6lowe rozliczenie szkody,

15. tre$¢ zawezwania do proby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania,

16. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS dla spo6lki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
(KRS: (...)),

17. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS dla spékki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig
(KRS: (...)),



18. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS dla spo6lki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
(KRS: (...)),

19. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS dla spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
(KRS: (...)),

20. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS dla spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
(KRS: (...)).

Reasumujgce, brak jest zatem mozliwoéci pelnej oceny czy doszlo do popelienia deliktu nieuczciwej konkurencji, z
ktorym uprawniona wiaze odpowiedzialno$é odszkodowawcza obowiazanych, ani w jakich ew. czesciach.

Ponadto zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozostaje nieuprawdopodobniony, bowiem uprawniona
wskazuje na odszkodowanie rzedu 31 mln, podczas gdy oferta obowigzanego ad. 2 opiewala na 13 mln 600 tys. (k.
58-59). Zatem rozbiezno$¢ na etapie kwot brutto jest znaczna i nie zostala wyjasniona.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia nie zasluguje rowniez na uwzglednienie albowiem nie zostala spelniona druga
przeslanka decydujaca o zasadnoSci wniosku, a mianowicie strona uprawniona nie wykazala interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia.

W éwietle art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Taka okoliczno§¢ uprawniony winien uprawdopodobnié, co oznacza, ze nie wystarcza
samo twierdzenie o zaistnieniu wymienionych okolicznoéci, lecz musi by¢ ono poparte zrédlami, ktére czynig
prawdopodobnym stan, o ktéorym mowa w przepisie. W razie zabezpieczenia roszczen pienieznych nie chodzi bowiem
o teoretyczna mozliwo$¢ utraty majatku przez dluznika, ale o realng obawe, ze taki fakt nastgpi. NajczesSciej, interes
prawny uzasadniaja takie okoliczno$ci jak: zla kondycja finansowa dluznika, ktéra przejawia sie w zaprzestaniu
regulowania zobowiazan, wyzbywanie sie majatku, ograniczanie zakresu dzialalno$ci, zaciaganie pozyczek lub
kredytéw zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu mozliwosci ich splaty, nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem,
grozaca obowigzanemu upadlo§é. W doktrynie i orzecznictwie podkreSla sie, iz nie wystarczy istnienie samego
utrudnienia w wykonaniu orzeczenia lub utrudnienia w ociagnieciu celu postepowania - utrudnienie musi byc
realne i powazne. Sam fakt, iz brak zabezpieczenia spowoduje konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnoSci w celu
dochodzenia praw przez uprawnionego, w sytuacji, gdy realizacja roszczen nie jest zagrozona, nie stanowi o istnieniu
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu, prezentowane przez strone uprawniona okoliczno$ci nie pozwalaja na uznanie, iz interes prawny
uprawnionej, w rozumieniu przedstawionym wyzej, zostal wykazany. Jednym z aspektéw, jaki nalezy oceniaé przy
badaniu interesu prawnego

w uzyskaniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego, jest kwestia zdolnoSci finansowej obowiazanej. Strona
uprawniona nie przedlozyla dokumentacji uprawdopodabniajgcej trudng sytuacje finansowa obowigzanych, trudng
na tyle aby obowigzani zmuszeni byli do podejmowania jakiekolwiek krokéw z jednoczesnym pokrzywdzeniem swoich
wierzycieli. W aktach sprawy nie ma réowniez zadnych dokumentéw, ktére uprawdopodobnialyby, ze obowigzani
zalegaja z platno$ciami wobec 0séb trzecich, a tym samym aby prowadzone byly wobec nich postepowania egzekucyjne
z wnioskow innych wierzycieli. Samo za$ twierdzenie strony uprawnionej, ze obowigzani znajduja sie obecnie w zlej
kondycji finansowej nie przemawia jeszcze za udzieleniem zabezpieczenia w niniejszej sprawie.

Uprawniona podkreslila, iz majatki obowigzanych pozostaja w $cislej wzajemnej zalezno$ci. Obowigzani dzialaja w
branzy budowlanej, a sytuacja na rynku budowlanym systematycznie pogarsza sie i nie daje pewnosci osiagniecia
przychodéw w przyszlo$ci. Ponadto istotnym skladnikiem majatku obowigzanego ad. 1i obowigzanego ad. 2 sa udzialy
w tych samych spolkach. Sa to spélki powiazane kapitalowo i osobowo z obowigzanymi.



Zdaniem Sadu réwniez powyzsze twierdzenia uprawnionej, ze przewazajaca cze$¢ majatku obowigzanych stanowia
udzialy w spolkach z grupy (...). Warto$¢ rynkowa udzialow w spolkach z grupy spolek jest zwykle jeszcze nizsza od ich
wartoSci ksiegowej, co powoduje ze ten sktadnik majatku sprawia komornikom i syndykom problemy przy likwidacji,
rowniez nie uprawdopodabnia zlej kondycji finansowej obowigzanych

Nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze okolicznoSci nie wykazuja w zaden sposdb, aby w strona pozwana w chwili obecnej
podejmowala jakiekolwiek dzialania zmierzajace do uniemozliwienia uzyskania zaspokojenia roszczenia przez
strone powodows, takie jak chociazby wyzbywanie sie majatku, czy jakiekolwiek inne dzialania zmierzajace do
pokrzywdzenia wierzycieli.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. a contrario sad orzekl jak w sentencji.
SSO Karolina Toczynska

1. (...)

2. (..)

(...)



