Sygn. akt XXVI GCo 89/15
POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem J. J.

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego

postanawia:

1. stwierdzi¢ wykonalno$é¢ wyroku sadu polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt SA 113/14 poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. wyrokowi w
zakresie pkt. 11 pkt. 3 na rzecz wnioskodawcy J. K.;

2. zasadzi¢ od uczestnika J. J. na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Monika Pawlowska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 maja 2015r. wnioskodawca J. K. wniosl o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 25 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt SA 113/14, co do
pkt. 1) i 3) oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania klauzulowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Do przedmiotowego wniosku dolgczone zostaly w dokumenty w postaci umowy (...) z dnia 27 pazdziernika 2011r.
zawierajacej zapis na sad polubowny (karta 6 - 12), zestawienia kosztow realizacji — wykazu prac (karta 13), aneksu nr
(...) z dnia 30 marca 2012r. (karta 15 — 16), porozumienia w sprawie rozliczenia umowy nr (...) z dnia 27 pazdziernika
2011r. (karta 18 — 19), oryginalu wyroku Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. z dnia 25 lutego 2015r. sygn. SA 113/14 (karta 47 — 63).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 1214 § 2 k.p.c. sad stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego lub ugody przed
nim zawartej, nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajac im klauzule wykonalnoéci. Wyrok sadu
polubownego lub ugoda przed nim zawarta, ktdrych wykonalnoé¢ zostala stwierdzona, sa tytulami wykonawczymi.

Natomiast zgodnie z treécig art. 1214 § 3 k.p.c. sad odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalnos$ci wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej, jezeli:



1) wedlug przepisow ustawy spor nie moze byé poddany pod rozstrzygniecie sagdu polubownego;

2) uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej bytoby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw wynika, iz pomiedzy stronami zawarta zostala umowa (...) na
wykonanie rob6t budowlano — instalacyjnych oraz zjazdu z drogi publicznej z dnia 277 pazdziernika 2011r., a wszelkie
spory z niej wynikajace lub pozostajace w zwiazku z nig strony poddaly pod rozstrzygniecie przez Sad Arbitrazowy przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. (§ 12 ust. 1 umowy). W wyniku pozwu, wniesionego przez J. K., Sad Polubowny —
Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. do sygn. akt SA 113/14 wydal wyrok w dniu 25 lutego 2015r.

Przedmiotem sporu przed sadem polubownym bylo roszczenie o zaplate wynikajaca z umowy, za$§ spor o takim
charakterze moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego stosownie do tresci z art. 1157 k.p.c. wedle
ktorego, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego
spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem
spraw o alimenty.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wskazuje roéwniez, ze uznanie wyroku sadu polubownego
nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku
publicznego). W szczegblnoSci z przebiegu postepowania przed sadem polubownym, opisanego w wyroku sadu
polubownego, a takze z tresci samego wyroku sadu polubownego i jego uzasadnienia, nie wynika, ze doszlo do
naruszenia klauzuli porzadku publicznego.

Ponadto wnioskodawca spelnil wszystkie wymogi formalne i dolaczyt do wniosku wszystkie wymagane dokumenty, a
$wiadczenie wynikajace z wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 25 lutego 2015r.
z pkt. 1i z pkt. 3 bezsprzecznie nadaje sie do egzekucji.

W odniesieniu do kosztoéw postepowania, na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 24 ust. 1
pkt. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. a takze § 13 pkt. 13 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002r. Sad zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwote 377 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
SSO Monika Pawlowska
ZARZADZENIE
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SSO Monika Pawlowska



