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POSTANOWIENIE
Warszawa, 7 pazdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Izabela Fiedorowicz
po rozpoznaniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku N. P. (...) z siedzibq w H. (Szwecja)
z udzialem (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
wskutek cofniecia wniosku
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,
2. znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.
SSO Ewa Izabela Fiedorowicz

UZASADNIENIE

Wnioskodawca N. P. (...) z siedziba w H. 16 lutego 2015 r. wnibst o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Trybunalu
Arbitrazowego wydanego 3 grudnia 2014 r. w J. w sprawie pomiedzy N. P. (...), a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (KRS
(...)) obecnie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od przeciwnika kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych (k. 2 — 7).

Pismem opatrzonym data 27 wrze$nia 2016 r. wnioskodawca cofnal wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sadu polubownego wydanego za granica wobec zawarcia przez strony ugody pozasadowej (k. 619 — 620). Wnidst
roOwniez o umorzenie kosztéw postepowania oraz poinformowal, Ze strony w ugodzie ustalily, ze kazda ze stron ponosic¢
bedzie swoje wlasne koszty i wydatki zwiazane z postepowaniem wywolanym wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wobec skutecznego cofniecia wniosku merytoryczne rozpatrzenie sprawy stalo sie zbedne.

Zgodnie z art. 512 § 1 k.p.c., po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow
o$wiadczenia na pi$mie, cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestniczy nie sprzeciwili sie temu w
terminie wyznaczony. Powyzszy przepis jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 203 k.p.c., jednakze przyjmuje
sie, iz art. 203 § 4 k.p.c. (na podstawie ktorego sad jest zobowiazany do zbadania czy cofniecie pozwu jest dopuszczalne)
ma zastosowanie rowniez do cofniecia wniosku.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. Art. 13 § 2 k.p.c. stanowi, ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw
postepowan unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.



W przedmiotowej sprawie wnioskodawca cofnal wiosek, na co uczestnik wyrazil zgode, taki bowiem charakter
nadac nalezy o$wiadczeniu woli uczestnika, ktory zrzekt sie zadania kosztow postepowania (k. 622). W ocenie Sadu
okolicznoS$ci sprawy nie wskazuja, ze cofniecie wniosku dokonane przez wnioskodawce jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejsScia prawa. Wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
polubownego zostal cofniety, poniewaz strony zawarly ugode pozasadowa, wiec postepowanie wywotane wnioskiem
stalo sie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.iart. 512 §
1 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzy¢, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji postanowienia.

Whnioskodawca w swoim piSmie wskazal, ze w ugodzie strony niniejszego postepowania postanowily, ze kazda ze stron
ponosi¢ bedzie koszty i wydatki zwiazane z postepowaniem we wlasnym zakresie (k. 620). Z kolei przeciwnik w swoim
piSmie, o$wiadczyl, ze w wypadku umorzenia postepowania zrzeka sie zadania kosztoéw postepowania oraz kosztow
zastepstwa procesowego (k. 622). W zwigzku z tym, jak réwniez wobec zawarcia przez strony ugody pozasadowej, na
podstawie art. 104 k.p.c. zniesiono wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami, o czym Sad orzekl w pkt. 2
sentencji postanowienia.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zwrotu na rzecz wnioskodawcy polowy oplaty sadowej od wniosku,
poniewaz taki obowiazek, przewidziany w art. 79 ust. 3 pkt ¢ ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia wniosku), ustawodawca przewidzial jedynie w przypadku zawarcia ugody sadowej,
a nie pozasagdowej.

SSO Ewa Izabela Fiedorowicz
Zarzadzenie z 7 pazdziernika 2016 r.:
1. (...)

2. (...)

SSO Ewa Izabela Fiedorowicz



