Sygn. akt XXVI GCo 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spétka prawa cypryjskiego z siedzibq w L.
z udzialem (...) S.A. z siedzibgq w P.

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego

postanawia:

uchyli¢ postanowienie z dnia 17 lutego 2015 r. i umorzy¢ postepowanie.

SSO Lukasz Klimowicz

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 marca 2013 r., (...) spolka prawa cypryjskiego z siedzibg w L. wystapila o stwierdzenie
wykonalnoéci wyroku o sygnaturze akt 239/2011 z dnia 15 stycznia 2013 r., ogloszonego przez (...) Gospodarczy Sad
Arbitrazowy przy Izbie (...) Rumunii w sprawie z powodztwa spo6lki prawa cypryjskiego (...) z siedziba w L., Cypr,
przeciwko spolce prawa polskiego (...) S.A. siedziba w P., poprzez nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci z treécia
jak w sentencji wyroku, to jest zobowiazujac pozwang spotke (...) z siedziba P. do zaplaty na rzecz spdiki (...) z siedziba
w L., Cypr, kwoty w wysoko$ci 667.000,00 EUR tytulem ceny udzialow oraz do zaplaty kwoty w wysokosci 57.381,00
EUR tytulem kosztéw arbitrazu, zobowigzania komornika do przeliczenia zasadzonych na rzecz powddki kwot na
walute polska wedlug $redniego kuru zlotego w stosunku do walut obcych ogloszonych przez Narodowy Bank Polskie
w dniu poprzedzajacym przekazanie naleznoSci wierzycielowi. Wnioskodawca wnidst rowniez o zasadzenie od (...) z
siedziba P. zwrotu kosztow niniejszego postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowiazujacych
norm.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. tut. sad uwzglednil wniosek w calosci i stwierdzil wykonalno$¢ wyroku Sadu
Arbitrazowego wydanego w dniu 15 stycznia 2013 r., pod sygn. akt 239/2011 przez (...) Gospodarczy Sad Arbitrazowy
przy Izbie (...) Rumunii i nadal mu klauzule wykonalno$ci.

Pismem z dnia 10 marca 2015 r., wnioskodawca cofnalt wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku o sygn. akt
239/2011 z dnia 15 stycznia 2013 r. ogloszonego przez (...) Gospodarczy Sad Arbitrazowy przy Izbie (...) Rumunii
i nadanie mu klauzuli wykonalnoéci, wnoszac jednocze$nie o uchylenie postanowienia z dnia 17 lutego 2015 r.
i umorzenie postepowania w sprawie. W piSmie tym wnioskodawca wskazal, ze wobec zaspokojenia wszystkich
roszczen (...) po wydaniu postanowienia sadu z dnia 17 lutego 2015 r., o stwierdzeniu wykonalnoSci wyroku
arbitrazowego, wyrok ten nie bedzie wykonywany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Przepis art. 332 §2 k.p.c. wskazuje, ze w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego
zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego rowniez bez takiego
zrzeczenia sie, sad pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie
za dopuszczalne.

Z kolei art. 361 k.p.c., stanowi, ze do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie
stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z przepisem art. 13 §2 k.p.c. - przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do
innych rodzajow postepowan, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.

W przedmiotowej sprawie postanowienie z dnia 17 lutego 2015 r. nie bylo na dzien zlozenia wniosku (...), prawomocne.
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem zostal wystany pelnomocnikowi uczestnika w dniu 4 marca 2015r., a
odebrany w dniu 9 marca 2015 r. Cofniecie wniosku nastapito zatem przed uprawomocnieniem sie postanowienia.
Nadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zagranicznego sadu
polubownego moze by¢ cofniety w kazdym czasie, bez zrzeczenia sie roszczenia, poniewaz w postepowaniu tym nie
rozstrzyga sie o prawach stron i ich obowigzkach, lecz o tym czy wydane za granica orzeczenie sadu polubownego
jest skuteczne w Polsce”. (tak np.: Sad Okregowy w Bialymstoku, postanowienie z dnia 26.03.2014 r., sygn. akt VII
GCo 6/14)

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 332 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. sad orzekl,
jak w sentencji.

SSO Lukasz Klimowicz

Zarzadzenie: (...)



