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POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bartosz Jakub Janicki

Po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Company S.A. w P.

z udzialem (...) S.A. w B. (H.)

o zabezpieczenie roszczenia

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie przez (...) S.A. w B. (H.) czynu nieuczciwej konkurencji na
szkode (...) Company S.A. w P. polegajacego na utrudnianiu uprawnionemu dostepu do (...) rynku hurtowej sprzedazy
samochodow marki S. poprzez zakazanie obowigzanemu:

a) zawierania z (...) sp. z 0.0. w P. lub innymi podmiotami prowadzacymi przedsiebiorstwo w P., umowy lub umoéw,
ktorych przedmiotem bylaby sprzedaz hurtowa przez (...) S.A. w B. (H.) na rzecz (...) sp. z 0. 0. w P. lub innych
podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwo w P., samochod6w marki S. w celu ich dalszej odsprzedazy na rynku (...),
prowadzonej z terytorium P.,

b) wykonywania umowy lub uméw zawartych z (...) sp. z 0. o. w P. lub innymi podmiotami, prowadzacymi
przedsiebiorstwo w P., ktérych przedmiotem jest (...) narzecz (...) sp. z0.0. w P. lub innych podmiotéw, prowadzacych
przedsiebiorstwo w P., samochodow marki S. w celu ich dalszej odsprzedazy na rynku (...) prowadzonej na terytorium
P., w szczego6lnoSci poprzez: zakazanie sprzedawania lub przenoszenia wilasno$ci lub przenoszenia posiadania
samochod6éw marki S. przez obowigzanego na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. lub innych podmiotéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w P.,

do czasu uplywu 1 (jednego) miesiagca od uprawomocnienia sie orzeczenia sadu powszechnego w przedmiocie
stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego orzekajacego o roszczeniu podlegajacym zabezpieczeniu,
jednak nie dtuzej niz do dnia 30 listopada 2014r., od dnia wydania przedmiotowego postanowienia,

2. nakaza¢ (...) S.A. w B. (H.) zaplate na rzecz uprawnionego (...) Company S.A. w P. kwote 5.000.000,00 z} (piec¢
milion6w zlotych) za kazdy przypadek naruszenia obowigzku wskazanego w pkt 1 a) przedmiotowego postanowienia
oraz kwoty 50.000,00 zl ( piecdziesiat tysiecy zlotych) za kazdy przypadek naruszenia obowigzku wskazanego w pkt
1b) przedmiotowego postanowienia.,

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

4. wyznaczy¢ (...) Company S.A. w P. termin 14 (czternastu) dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia, na
wniesienie pozwu o roszczenie objete przedmiotem zabezpieczenia, pod rygorem upadku zabezpieczenia.
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UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 19 grudnia 2012 roku wnioskodawca (...) S.A. w B. (H.) wniost o zabezpieczenie
roszczen wobec obowiqzanego udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie przez (...) S.A. w B. (H.)
czynu nieuczciwej konkurencji na szkode (...) Company S.A. w P. polegajacego na utrudnianiu uprawnionemu
dostepu do (...) rynku hurtowej sprzedazy samochodéw marki S. poprzez zakazanie obowigzanemu: zawierania
z (...) sp. z 0.0. w P. lub innymi podmiotami prowadzacymi przedsiebiorstwo w P., umowy lub uméw, ktérych
przedmiotem bylaby sprzedaz hurtowa przez (...) S.A. w B. (H.) na rzecz (...) sp. z 0. 0. w P. lub innych podmiotéw
prowadzacych przedsiebiorstwo w P., samochod6w marki S. w celu ich dalszej odsprzedazy na rynku (...), prowadzonej
z terytorium P. oraz wykonywania umowy lub uméw zawartych z (...) sp. z 0. 0. w P. lub innymi podmiotami,
prowadzacymi przedsiebiorstwo w P., ktorych przedmiotem jest (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. lub innych
podmiotéw, prowadzacych przedsiebiorstwo w P., samochodéw marki S. w celu ich dalszej odsprzedazy na rynku
(...) prowadzonej na terytorium P., w szczegolno$ci poprzez: zakazanie sprzedawania lub przenoszenia wlasnoéci lub
przenoszenia posiadania samochodéw marki S. przez obowigzanego na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. lub innych podmiotéw
prowadzacych przedsiebiorstwo w P.,

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz uprawniony i obowigzany spieraja sie co do skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy wigzacej strony, ktéra bezspornie obowigzuje strony do dnia 30 listopada 2014r. Zdaniem uprawnionego
zabezpieczenie jest konieczne bowiem brak jego udzielenia spowoduje weze$niejsze wyparcie uprawnionego z rynku
przez obowigzanego w sposob trwaly i nieodwracalny.

Uprawniony podkreslil nadto, iz V. (...) dokonujac sprzedazy samochodéw marki S. na rzecz dealeréw, bardzo szybko
zastgpi uprawnionego w jego funkcji rynkowej, tj. krajowego importera samochodéw S., i wyprze z tego rynku, w
konsekwencji czego uprawniony straci relacje z handlowe z dealerami samochodéw, ktére beda nie do odtworzenia
nawet w przypadku osiagniecia przez uprawnionego sukcesu w przyszlym postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlega uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" § 2 k.p.c.). postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 755 k.p.c. zabezpieczenie roszczen niepienieznych nastepuje w taki sposéb, jaki stosownie do
okolicznos$ci sprawy Sad uzna za odpowiedni, w szczegdlnoSci Sad moze unormowac prawa i obowiazki stron lub
uczestnikdéw postepowania na czas trwania postepowania.

Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania (art. 730 § 2 k.p.c.).

Z treSci wyzej cytowanych przepis6w wynika, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest konieczno$c
jednoczesnego spelienia okreSlonych w nim przeslanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie
interesu prawnego.

Nalezy zauwazy¢, ze do udzielenia zabezpieczenia nie jest konieczne udowodnienie roszczenia, wystarczy jedynie jego
uprawdopodobnienie.



W ocenie Sadu Okregowego uprawniony uprawdopodobnil roszczenie dolgczonymi do akt sprawy dokumentami
w postaci m.in. umowa importerska z dnia 26 stycznia 1993r., korespondencja mailowa, raporty dzialan
marketingowych uprawnionego (k-32-739).

Uprawniony wnidsl o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie dzialan nieuczciwej konkurencji
polegajacych na utrudnianiu uprawnionemu dostepu do (...) rynku hurtowej sprzedazy samochodéw marki S., a wiec
roszczenia, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 w zw. z art. 15 a takze art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z
art. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Uprawniony podniosl, iz wspolpracuje z obowigzanym w zakresie dystrybucji na obszarze P. samochodéw marki S.
nieprzerwanie od blisko 20 lat. W dniu 26 stycznia 1993r. uprawniony oraz obowigzany podpisali umowe na wylaczny
import samochodéw marki S. na obszarze P. przez uprawnionego. Dzialajac jako krajowy importer samochodéw marki
S. na obszarze P., uprawniony rozpoczal od podstaw budowe wizerunku marki S. oraz niezbednej sieci autoryzowanych
dealer6w, a takze zakladow naprawczych sprzedajacych i serwisujacych produkty marki S.. Dzialalno$é uprawnionego
odniosla sukces rynkowy i przyczynila sie do rozpowszechnienia oraz uzyskania duzej popularno$c przez marke S. w P..
W ramach tej dzialalno$ci uprawniony zbudowato na wlasny kosz silng sie¢ dealerska marki S. w P.. W 2009r. sprzedaz
samochod6ow marki S. plasowala sie na 17 pozycji na liScie najczeSciej kupowanych samochodéw w P., wyprzedzajac
tak znane marki jak V., a., M., B.. Na podstawie umowy dotyczacej hurtowej sprzedazy samochodéw uprawniony
pozostawal jednym z dzialajacych na szczeblu hurtowym selektywnych dystrybutoréw samochodéw marki S. na
obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz wylacznym hurtowym dystrybutorem na obszarze P.. A zatem
uprawniony pelnil role jedynego w P. importera i posrednika pomiedzy (...)dealerami a S..

Obowigzany jednak po wielu latach wspolpracy z uprawnionym postanowit ja zakonczyé i zastapi¢ uprawnionego w
roli krajowego importera podmiotem wchodzacym w sktad grupy (...), do ktorej nalezy takze sam S..

Ponadto podkreéli¢ nalezy, iz uprawniony i obowigzany spieraja sie co do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
wiazacej strony, ktéra bezspornie obowiazuje strony do dnia 30 listopada 2014r.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

1)sprzedaz towaré6w lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

2)naklanianie oséb trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub
ushug od innych przedsiebiorcow;

3)rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;
4)pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5)dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre$lonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okre$lonego
przedsiebiorcy.

W ocenie sadu, okoliczno$ci wskazane przez uprawnionego we wniosku dostatecznie uprawdopodobniaja popelienie
przez obowigzanego czynu nieuczciwej konkurencji, opisanego w art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Nalezy zgodzi¢ sie z uprawnionym, iz powyzszy przepis w sposdb przykladowy wskazuje czyny nieuczciwej
konkurencji.

Zdaniem sadu, nie ulega watpliwo$ci, iZ wprowadzenie na rynek(...) nowego krajowego importera marki S.,
ktéry dodatkowo jest powigzany z producentem, przy pozbawieniu pierwszego importera dostaw produktéw oraz



niezbednych narzedzi rynkowych nieuchronnie prowadzi do wyeliminowania z rynku pierwszego importera jeszcze
przed wyga$nieciem umow.

Nalezy zgodzi¢ sie réwniez z uprawnionym, iz dzialania obowigzanego moga doprowadzi¢ do znacznego pogorszenia
sytuacji uprawnionego, bowiem brak zabezpieczenia spowoduje wcze$niejsze wyparcie uprawnionego z rynku przez
obowiazanego w sposob trwaly i nieodwracalny.

Racje nalezy przyznaé réwniez uprawnionemu w kwestii, iz V. (...) dokonujac sprzedazy samochodéw marki S. na
rzecz dealeréw, bardzo szybko zastapi uprawnionego w jego funkeji rynkowej, tj. krajowego importera samochodéw
S. i wyprze z tego rynku, w konsekwencji czego uprawniony straci relacje handlowe z dealerami samochodéw, ktore
beda nie do odtworzenia nawet w przypadku osiagniecia przez uprawnionego sukcesu w przyszlym postepowaniu.

Poza tym, wnioskodawca uprawdopodobnil, ze naruszenie zasad uczciwej konkurencji mogloby niekorzystnie wplynac
na jego renome, co mogloby doprowadzié¢ do utraty czesci rynku na rzecz obowigzanego.

Jednocze$nie, uprawniony, zdaniem sadu, wykazal istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie
ulega watpliwo$ci, ze celem roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. jest uniemozliwienie dalszego naruszania
interesow gospodarczych i prawnych przedsiebiorcy, ktorego dotknat czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym,
brak zabezpieczenia utrudnilby osiggniecie celu postepowania w sprawie, w tym sensie, ze obowigzany nadal moglby

prowadzi¢ dzialalno$¢ wypelniajgca znamiona czynéw nieuczciwej konkurencji (art. 730 ' § 2 k.p.c.).

Sad wzial réwniez pod rozwage, ze stosownie do tresci art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wymaga jednak podkreslenia, iz zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad, udzielajac zabezpieczenia roszczenia niepienieznego moze unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikow
postepowania na czas trwania postepowania.

Poniewaz w niniejszej sprawie wniosek o udzielenie zabezpieczenia zlozono przed wszczeciem postepowania
w sprawie, sad na podstawie art. 733 k.p.c. obowiazany byl do wskazania terminu do wytoczenia powodztwa
sprecyzowanego zgodnie z brzmieniem przedmiotowego wniosku. Sad udzielajac zabezpieczenia jest zobligowany
wyznaczy¢ termin, w ktdrym pismo wszczynajace postepowanie powinno byé wniesione pod rygorem upadku
zabezpieczenia. Termin do wniesienia stosownego powddztwa, pod rygorem upadku zabezpieczenia wyznaczono
zgodnie z art. 733 k.p.c.

Oddaleniu podlegal wniosek w zakresie zasadzenia kosztow postepowania zabezpieczajacego, bowiem zgodnie z art.
108 § 1 kpc sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, a zatem o kosztach
postepowania zabezpieczajacego orzeczenie zostanie wydane na wniosek uprawnionego po zakonczeniu procesu w
postepowaniu zwyklym.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.
(...)

1. (...)

2. (...)

3. (..)



