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Dnia1o sierpnia 2012r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Karolina Toczynska
Po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2012r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. w W,
z udzialem (...) sp.z 0.0. w W.
o zabezpieczenie roszczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 sierpnia 2012r. uprawniony (...) S.A. w W. wniosl o udzielenie zabezpieczenia roszczenia wobec
(...) sp. z0.0. wW. o zaplate kwoty 43.431,23 euro wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot wskazanych
we wniosku, przez zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego obowigzanego o nr (...) do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

Uprawniony w uzasadnieniu wniosku wskazal, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi badZ powaznie utrudni wykonanie
przyszlego orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whniosek uprawnionego o zabezpieczenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7301 art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,

jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, za$ art. 730" § 2 kpc stanowi, ze
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Z tresci wyzej cytowanych przepisow wynika, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest konieczno$é
jednoczesnego spelnienia okreslonych w nim przestanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie
interesu prawnego.

Uprawniony uprawdopodobnil roszczenie dolaczonymi do wniosku dokumentami w postaci poSwiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem zawartej miedzy stronami umowy obslugi naziemnej wedlug norm LATA z dnia 26 marca



2012r., odpisami wystawionych faktur VAT oraz odpisem ostatecznego wezwania do zaplaty wraz z dowodem
doreczenia wezwania obowigzanemu.

Nalezy zauwazy¢, ze do udzielenia zabezpieczenia nie jest konieczne udowodnienie roszczenia, wystarczy jedynie jego
uprawdopodobnienie.

W niniejszej sprawie powdd nie spelnil drugiej przestanki koniecznej

do udzielenia zabezpieczenia, bowiem - zdaniem Sadu — w $wietle zalaczonych do akt sprawy dokumentéw nie
uprawdopodobnit istnienia okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ obawe co do tego, iz brak zabezpieczenia powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Uprawniony podniésl, iz brak zabezpieczenia w niniejszej sprawie moze skutkowa¢ uniemozliwieniem, wzglednie
utrudnieniem skutecznego wyegzekwowania dochodzonego roszczenia przez powoda. Wnioskodawca o$wiadczyl,
iz posiada informacje o zlej kondycji finansowej pozwanego, a z doniesien prasowych wynika ze obowigzanemu
grozi niewyplacalnoéé. Uprawniony podkreslil takze, iz z informacji publikowanych w srodkach masowego przekazu
wynika, ze obowigzany zamierza wystapic z wnioskiem o ogloszenie upadloéci ze wzgledu na zlg sytuacje finansowa.

W ocenie Sadu Okregowego na obecnym etapie wniosek nie zastluguje na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze
obowigzany zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci, a zatem zgodnie art. 36 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w
sytuacji, gdy dtuznik sktada wniosek o ogloszenie upadlo$ci sad upadloSciowy jest zobowigzany orzec o zabezpieczeniu
majatku dluznika z urzedu, aktualnie nie istnieje obawa, zZe obowiazany bedzie sie wyzbywal swojego majatku a tym
samym utrudni lub uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Wydanie postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia roszczen uprawnionego po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci przez samego obowigzanego nie
spowoduje poprawy sytuacji uprawnionej spotki.

W $wietle powyzszych ustalen powolywanie sie przez uprawnionego na obawe wyprowadzania majatku przez
obowigzanego nie jest wiarygodne, a co za tym idzie nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia interesu prawnego w
zabezpieczeniu roszczenia. Podobnie powolywanie sie na trudng sytuacje finansowa obowigzanego na podstawie
doniesien prasowych wobec wyzej wskazanego obowiazku sadu upadlo$ciowego nie jest wystarczajace do stwierdzenia
istnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 735 kpc orzeczono jak w sentencji.
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(..



