Sygn. akt: XXVI GC 586/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Magdalena Sliwinska-Stepien
Protokolant — Dominika Grabowska

po rozpoznaniu 07 grudnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B., A. K., M. B.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodow solidarnie S. B., A. K., M. B. kwote 77 757,62
z} (siedemdziesiat siedem tysiecy siedemset pieédziesiat siedem zlotych sze$édziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 23 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza e od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw solidarnie S. B., A. K., M. B. kwote 9.339,00 z}
(dziewie¢ tysiecy trzysta trzydziesci dziewiec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 5.400,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Magdalena Sliwiniska-Stepien
Sygn. akt XXVI GC 586/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. B., S. B. i A. K. pozwem z 27 maja 2020 r. (data stempla pocztowego — k. 283) wniesli o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 77 757,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego (pozew k. 3-70).

W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze kwota dochodzona przez powodéw stanowi rownowarto$¢ nienaleznego
Swiadczenia uiszczonego na rzecz pozwanego tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 5 czerwca 2017 . do 5
kwietnia 2019 r. Powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym 10 listopada 2009 r. umowe kredytowa, na mocy ktorej
udzielono powodom kredytu w wysokoéci 375 000 zl. Kredyt byl waloryzowany do waluty frank szwajcarski (CHF).



W wyniku znaczacego wzrostu kursu walutowego CHF — PLN pomimo uiszczenia do tej pory przez powodow kwoty
451 040,53 zl, do splaty pozostalo im jeszcze 363 271 zl, tj. 96% wykorzystanego kredytu.

W ocenie powoddéw wymienione w pozwie raty kapitalo-odsetkowe stanowig nienalezne §wiadczenie w rozumieniu
art. 410 k.c. Powodowie wskazali kilka przyczyn nienalezno$ci uiszczonego przez nich $wiadczenia. Pierwszym
argumentem za uznaniem powoédztwa jako zasadne jest w ocenie powodow niewazno$¢ umowy kredytu, jako
wykraczajacej poza typ umowy okreSlony w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Wedlug strony powodowej, pozwany
jako bank, czyli podmiot zaufania publicznego, posiada ograniczong swobode zawierania uméw, a tym samym nie
moze tworzy¢ nowych rodzajow umoéw, w szczegblnosci nie powinien zawieraé umowy kredytu waloryzowanego,
ktdéra wypacza elementy essentialia negotii umowy kredytu przewidzianej w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Wobec
powyzszego umowa kredytu jako czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna zgodnie z art. 58 § 1 k.c.

Po drugie, powodowie podniesli, ze w przypadku nieuznania umowy za niewazng, umowe nalezy uznac jako
nieskutecznie zawarta. O powyzszym ma $wiadczy¢ fakt, ze waloryzacja byta dokonywana na podstawie tabeli kursow
walutowych bankéw, ktéra w ocenie powodow nie stanowila elementu umowy wiazacej strony, a jedynie ogloszenie,
czy cennik bedacy zaproszeniem do zawarcia umowy w rozumieniu art. 71 k.c. Wedtug powod6éw oznacza to, ze umowa
w ogole nie zostala zawarta.

Po trzecie powodowie wskazali, ze w umowie nie zostaly okreslone essentialia negotii umowy, poniewaz strony nie
ustalily w umowie definicji waloryzacji, kwoty kredytu w odpowiedniej walucie (CHF), a takze zasad splaty kredytu
przez powodéw. Powodowie podniedli, ze z powyzszych okoliczno$ci wynika niewazno$¢ umowy jako negotium non

existens. Po czwarte powodowie podnieéli, ze umowa kredytu narusza art. 353" k.c., albowiem jest sprzeczna z
naturg instytucji kredytu oraz z ustawa — art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, a takze narusza zasady wspotzycia
spolecznego.

Powodowie podnieéli rowniez w uzasadnieniu powodztwa, ze istnieja podstawy faktyczne do potraktowania
udzielonego przez pozwanego kredytu waloryzowanego jako instrumentu finansowego, tzw. swapa walutowo-
procentowego (CIRS). Bank nie poinformowal jednak powodo6w o fakcie zawarcia w umowie kredytu ww. instrumentu
finansowego, ani nie wytlumaczy} im ryzyka z tym zwiazanego, a takze nie zabezpieczyl swoich klientéw w jakiekolwiek
sposob przed ryzykiem walutowym. Oznacza to, Ze pozwany nie spelnil wymogdéw informacyjnych nalozonych na
niego przez implementacje Dyrektywy Unii Europejskiej w sprawie rynkéw instrumentow finansowych (tzw. MIFID),
a tym samym umowa kredytu wykorzystujaca konstrukcje CIRS jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od
powodow kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, kwestionujac powddztwo zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokosci oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew k. 296-374).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnosci podkresdlil, Ze powodowie nie posiadaja w niniejsze;j
sprawie statusu konsumentéw, poniewaz kredyt zostat im udzielony na cel inwestycyjny zwiazany z prowadzong
przez powodoéw dzialalno$cia gospodarcza w formie spélki cywilnej. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa byla w catoéci
lub czesci niewazna, sprzeczna z jakimkolwiek przepisem prawa, czy zasadami wspotzycia spolecznego, a takze aby
niedopuszczalne bylo w momencie zawierania umowy przez strony udzielanie przez banki kredytéw waloryzowanych
kursem CHF. Pozwany wskazal rowniez, ze brak jest w jego ocenie podstaw do zadania zasadzenia dochodzonych
roszczen w sposob solidarny na rzecz powodow.

W ocenie pozwanego zawarcie umowy kredytu waloryzowanego w walucie obcej (CHF) bylo objete
zgodnym o$wiadczeniem woli obydwu stron niniejszego postepowania. Pozwany podkreslil, ze tzw. ,ustawa
antyspreadowa” (Ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2011 Nr 165, poz. 984) potwierdzila dopuszczalnos§é kredytow indeksowanych kursem waluty obcej, a nie
wprowadzila nowy rodzaj umowy kredytu. Pozwany odnoszac sie do kwestii niedookreslenia elementéw istotnych



umowy zaprzeczyl, aby taka niejasno$¢ wystapila, jednakze gdyby nawet Sad uznal, ze bylo przeciwnie, pozwany
stwierdzil, ze z chwilg dokonania splaty raty kredytu sposéb przeliczenr stosowany przez bank zostal w sposéb
dostateczny skonkretyzowany. Ponadto pozwany wskazal, ze stosowane przez niego kursy walutowe byly kursami
rynkowymi, ustalanymi wedlug jednoznacznych i obiektywnych zasad.

Bank podkreslil rowniez, ze spelnil wszelkie spoczywajace na nim obowigzki informacyjne, a powodowie byli w pekni
$wiadomi zwigzanego z kredytem ryzyka walutowego. Nie mozna wedlug pozwanego pomina¢ faktu, ze powodowie
mieli do wyboru wyzej oprocentowany kredyt zlotowy albo kredyt frankowy — nizej oprocentowany, ale obarczony
ryzykiem kursowym. W ocenie pozwanego roszczenie powodow stanowi probe wycofania sie z wigzacej strony
umowy, co stanowi dzialanie sprzeczne z fundamentalng zasadg pacta sunt servanda. Pozwany wskazal, ze nie jest
beneficjentem obecnie wysokiego kursu CHF, ani nie uzyskuje korzyséci w przypadku zmian kurséw niekorzystnych
dla klienta. Pozwany zaprzeczyt takze, aby w umowie kredytu zawartej z powodami zawarta zostala konstrukcja
instrumentu finansowego, w uzasadnieniu powyzszego stanowiska przytaczajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 3 grudnia 2015 r. (sygn. C-312/14).

W ocenie pozwanego, nawet gdyby Sad uznal umowe kredytu zawarta przez strony jako niewazng, nie stanowi
to podstawy do upadku calej umowy na podst. art. 58 § 1 lub 2 k.c. Pozwany podniosl, ze w takiej sytuacji
nalezaloby zastosowact art. 58 § 3 k.c., tj. utrzymacé czynno$¢ prawna z wylaczeniem niewaznej klauzuli waloryzacyjne;j.
Pozwany wskazal, ze powyzsze byloby mozliwe poprzez taka interpretacja umowy przez Sad, ktéra wylaczy mozliwosé
nieuczciwego wykorzystania postanowienn umownych, ewentualnie poprzez zastapienie tych postanowien przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego albo ich uzupelnienie przepisami Prawa bankowego. Wedlug pozwanego zasadne
byloby réwniez zastosowanie kursu $§redniego Narodowego Banku Polskiego do waloryzacji kwoty kredytu. Na koniec
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

W zalaczniku do protokotu ztozonym przez pelnomocnika powodéw 8 grudnia 2020 r. (k. 489-493) podniesiono, ze
powodowie posiadaja w niniejszej sprawie status konsumenta, zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego

(uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt II CZP 29/17) oraz art. 22" k.c.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

M. B., S. B. i A. K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spo6lki cywilnej dzialajacej pod firma (...) spotka
cywilna z siedzibg w W.. S. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej od 2005 r., ktorej gléwnym
przedmiotem jest (...). Natomiast M. B. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej od 2005 r. do
czerwca 2020 r., a glownym przedmiotem tej dzialalnosci bylo (...).

(odpis CEIDG - k. 494-495)

M. B, S.B.iA. K. wramach spdélki cywilnej (...) ztozyli 19 pazdziernika 2009 r. do (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba
w W. wniosek o kredyt dlugoterminowy dla firmy w kwocie 375 300,00 zl, jako walute wskazujac CHF w celu zakupu
nieruchomoéci z okresem splaty 240 miesiecy. Decyzja warunkowa nr (...) z 27 pazdziernika 2009 r. (...) Bank S.A.
przedstawil wspolnikom (...) s.c. propozycje kredytowa.

(wniosek z 19.10.2009 — k. 379-386, propozycja kredytowa — k. 387-388)

M. B., S. B.iA. K. (dalej lacznie jako Kredytobiorcy) jako wspoélnicy (...) s.c. zawarli 10 listopada 2009 . z (...) Bank
S.A. (dalej jako Bank) umowe kredytu — Umowe o kredyt inwestycyjny, waloryzowany kursem CHF Nr (...) (dalej
jako Umowa).

Zgodnie z §1 Umowy Bank udzielit Kredytobiorcom kredytu inwestycyjnego w kwocie 375 000,00 zl, waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego (CHF) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF miala zostaé



okres$lona na podstawie kupna waluty w CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Kredyt
zostat udzielony na okres 240 miesiecy (§ 3 Umowy). Kredyt byl przeznaczony na finansowanie przez Kredytobiorcow
zakupu nieruchomos§ci mieszkalnej z przeznaczeniem na biuro firmy prowadzonej przez Kredytobiorcow (§ 6 Umowy).

Na podstawie § 8 Umowy kredyt oprocentowany zostal wg zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu podjecia decyzji
kredytowej wynosila 5,29% w stosunku rocznej. Wysoko$é zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako stawka
bazowa LIBOR 3 M dla CHF, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze Banku w wysokosci 5,00%.

Zgodnie z § 9 Umowy Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w réwnych miesiecznych
ratach kapitalowo-odsetkowych w oznaczonych terminach zgodnie z harmonogramami splaty, ktoére stanowily
zalaczniki do Umowy. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Dyspozycja wyplaty kredytu zostala wydana 12 listopada 2009 r.
Aneksem z 29 wrzeénia 2016 r. Kredytobiorcy i Bank zmienili sposéb zabezpieczenia kredytu.
(Umowa Nr (...) — k. 74-83, Dyspozycja wyplaty kredytu — k. 389, Aneks z 29.09.2016 — k. 84-86)

Umowa kredytu zostala zawarta przez Kredytobiorcéw w zwiazku z prowadzong przez nich dzialalnoScia gospodarcza.
Zakupiona za Srodki uzyskane z kredytu nieruchomo$¢ miata stuzy¢ jako mieszkanie dla pracownikow firmy.

Kredytobiorcy nie zostali poinformowani przez Bank o zwigzanym z Umowa ryzyku walutowym. W informacji
uzyskanych od pracownikéw banku nie wynikalo, jakie beda konsekwencje dla Kredytobiorcow, gdyby kurs
franka drastycznie wzrésl. Kredytobiorcy nie mieli rowniez $§wiadomosci, ze Umowa zawierala w sobie elementy
konstrukeyjne analogiczne do instrumentu finansowego, jakim jest swap walutowo-procentowy (CIRS).

Bank w latach 2008-2009 prowadzil intensywne akcje marketingowe majace na celu zachecenie klientow
indywidualnych do zaciagniecia kredytéow, zwlaszcza kredytéw waloryzowanych CHF. Wynikiem ww. akcji
promocyjnej byt znaczacy wzrost udziatu kredytéw klientéw indywidualnych w portfelu Banku. Bank wprowadzit
odpowiednie procedury dotyczace procesu zarzadzania ryzykiem walutowym wynikajacym z utrzymywania przez
Bank pozycji walutowych.

(przestuchanie A. K. — protokot k. 484-487, opinie bieglych sporzadzone w sprawach: I C 1405/16 dla SR dla Warszawy
Srodmieécia w Warszawie, IV C 957/15 dla SO w Warszawie, II C 747/16 dla SO w Katowicach, XXV C 1853/16 dla SO
w Warszawie, III C 1404/16 dla SO w Warszawie, I C 594/17 dla SO w Warszawie, XXV 750/17 dla SO w Warszawie,
XXV C 1596/17 dla SO w Warszawie, I C 594/17 dla SO w Warszawie, XX GC 117/18 — k. 117-213, tlumaczenie
przysiegte pytan do Komisji Europejskiej dotyczace Dyrektywy 2004/39/WE — k. 464-468, Zarzadzenie No C-I-80/11
— k. 258-260, reklamy (...) — k. 262-263, wyniki Grupy (...) Banku w 2008 r. — k. 265-269)

W 2013 r. (...) Bank S.A. zmienil swojg nazwe na (...) S.A.
(fakt znany z urzedu)

Zaswiadczeniem z 14 marca 2019 r. (...) potwierdzil fakt posiadania przez Kredytobiorcow kredytu w (...) S.A. na
podstawie Umowy Nr (...) oraz dokonanych przez Kredytobiorcow wplat w okresie od 5 stycznia 2010 r. do 6 kwietnia
2020T.

Dodatkowo, zaswiadczeniem z 24 kwietnia 2020 r. (...) potwierdzil poniesione przez Kredytobiorcow koszty zwigzane
z Umowa kredytu: skladki za ubezpieczenie NNW (6 315,13 z1), skladki ubezpieczeniowe na nieruchomosc (3 910 zl),
skladki ubezpieczeniowe — Pakiet Bezpieczna Splata (19 599,50 z1) i zaplacone odsetki (207 087,94 z1).

(Zasdwiadczenie z 14.03.2019 — k. 87-92, zaswiadczenie z 24.04.2020 — k. 93)



Kredytobiorcy do 6 kwietnia 2020 r. lacznie uiécili na rzecz Banku tytutem splaty kredytu kwote 421 215,90 zl.
(okoliczno$c¢ bezsporna, tabela — k. 94-96)

Pismem z 7 maja 2020 r. Kredytobiorcy wezwali (...) S.A. do zaplaty kwoty 451 040,53 zt w zwigzku z niewaznym
charakterem Umowy Nr (...) w terminie 14 dni. Kredytobiorcy poinformowali w wezwaniu, ze wszelkich splat kredytu
beda dokonywat z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem finansowym.

(Wezwanie z 7.05.2020 — k. 86)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodu z dokumentéw wyzej wymienionych oraz dowodu z
przesluchania jednego z powodéw — A. K.. Nalezy przy tym zauwazyé, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt
praktycznie bezsporny. W szczeg6lnoéci pozwany nie kwestionowal faktu udzielenia powodom umowy kredytu,
wyplaty sumy kredytu, ani wysoko$ci splaconych przez powoddéw rat kapitalowo-odsetkowych oraz uiszczonych
dodatkowych kosztéw m.in. tytulem sktadek na ubezpieczenie. Faktem znanym Sadowi z urzedu (por. art. 228 § 2
k.p.c.) jako wynikajacym z odpisu pelnego KRS pozwanej spo6iki, byl fakt zmiany nazwy pozwanego z (...) Bank S.A.
na (...) S.A.

Stanowisko stron dotyczace stanu faktycznego réznilo sie zasadniczo w dwoch kwestiach. Pierwsza z nich byl poziom
wiedzy, $wiadomosci i doswiadczenia powodéw w zakresie kredytéw waloryzowanych waluta CHF w momencie
zawierania umowy. W tym aspekcie Sad dal wiare powodowi A. K., ktory w trakcie jego przestuchania jako strony (por.
art. 299 k.p.c.) w sposo6b spdjny i przekonujacy wyjasnil, ze ani on, ani jego wspoélnicy ze spoélki cywilnej (...) s.c. nie
posiadali zadnego doswiadczenia w zakresie kredytoéw walutowych, czy instrumentéw finansowych. Z przestuchania
powoda wynika, ze pozwany nie poinformowal go w spos6b wyczerpujacy o ryzyku zwigzanym ze zmiennoScia kursu
walut. Powyzej opisane okolicznoéci stanowily podstawe faktyczng dla Sadu do oceny niewazno$ci przedmiotowe;j
umowy kredytu.

Druga kluczowa kwestia w zakresie ustalenn faktycznych, co do ktérych strony posiadaly odmienne stanowiska,
bylo ustalenie, czy umowa kredytu zawierata elementy instrumentu finansowego, tj. swapu walutowo-procentowego
(CIRS). Na powyzsza okoliczno$¢ Sad na mocy art. 278" k.p.c. dopuscit dowod z opinii bieglych sporzadzonych w
innych postepowaniach cywilnych, szczegdtowo wymienionych w opisie stanu faktycznego. Z ww. opinii wynikalo, ze
umowa kredytu laczaca strony wywolywala skutki praktycznie takie same jak CIRS, czyli byla w rzeczywisto$ci umowa
kredytu ze wbudowanym instrumentem finansowym. Sad odniesie sie w sposdb bardziej szczegdtowy do tej kwestii
w czedci uzasadnienia zawierajacej rozwazania prawne.

Pozwany cofnal zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek o przestuchanie §wiadka M. D. pismem z 2 listopada 2020
r. (k. 420-421). Na rozprawie 7 grudnia 2020 r. (protokdt k. 484) Sad pomingl wniosek powodéw o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. bankowo$ci z uwagi na fakt dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sporzadzonych w
innych postepowaniach. Jednocze$nie Sad pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
ds. bankowoSci, poniewaz okoliczno$ci wskazane we w odpowiedzi na pozew, na ktére dowod ten mialby zostac
dopuszczony nie byly konieczne do ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie zostalo wymienionych w
opisie stanu faktycznego, albowiem nie mozna za ich pomoca ustali¢ stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy. Dokumenty te zostaly przedstawione przez strony w celu poparcia swojego stanowiska prawnego, a nie
wykazania faktow, z ktorych wywodzily skutki prawne. Powyzsze rozwazania odnosza sie rowniez do dopuszczonego
dowodu z ogledzin plyt CD (protokél rozprawy z 7 grudnia 2020 r. — k. 484), ktbére zawieraly m. in. raporty sporzadzone
przez Komisje Nadzoru Finansowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, czy Komisji Nadzoru Bankowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo jako zasadne, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci Sad uwzglednil w calosci, albowiem powodowie
wykazali niewazno$¢ umowy kredytu taczacej strony.

Strona powodowa na poparcie swojego stanowiska wskazata kilka alternatywnych przyczyn nienaleznoéci §wiadczenia
dochodzonego od strony pozwanej. Nie wszystkie argumenty powodow byly jednak zasadne, dlatego Sad odniesie sie
kolejno do nastepujacych kwestii:

=

Profesjonalny, a nie konsumencki status powoddw w sprawie.
2. Bank jako instytucja zaufania publicznego.
3. Umowa kredytu jako czynno$¢ prawna niewazna.

4. Umowa kredytu jako umowa wykorzystujaca konstrukcje instrumentu finansowego — swapa walutowo-
procentowego.

5. Zakres niewazno$ci umowy oraz rozliczenie wzajemne stron z tytulu nienaleznego $wiadczenia.
6. Wymagalno$¢ roszczenia i zarzut przedawnienia.
Ad. 1. Profesjonalny, a nie konsumencki status powodow w sprawie.

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do argumentacji powodéw dotyczacej tego, czy powodom przystuguje
w niniejszej sprawie status konsumenta. Powyzsze kluczowe jest do dalszych rozwazan dotyczacych przyczyn
niewaznoS$ci umowy kredytu laczacej strony.

W ocenie Sadu w niniejszej kwestii podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, albowiem nie mozna uznac

konsumenckiego statusu powodéw przy zawieraniu umowy kredytu. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScig
gospodarcza lub zawodowa. Status pozwanego jako przedsiebiorcy jest w niniejszej sprawie oczywisty. Wedlug
powoddéw, poniewaz nie prowadza ani nie prowadzili oni dzialalnoSci gospodarczej w zakresie posrednictwa
finansowo-kredytowego, przedmiotowa umowa kredytu nie byla bezpos$rednio zwigzana z prowadzona przez
powoddéw dzialalno$cig gospodarcza, ktéra polegala na prowadzeniu restauracji i firmy kateringowej. Strona

powodowa wskazala réwniez na nowy przepis art. 385° k.c., ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2021 r., na mocy ktérego
przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych stosuje sie do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwigzana
z jej dzialalno$cia gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego,
wynikajacego w szczego6lnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dzialalnoéci gospodarczej, udostepnionego na
podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarcze;j.

7 powyzsza argumentacja nie mozna sie zgodzié. Po pierwsze podkre$lenia wymaga, ze art. 3859 k.c. nie stosuje
sie do umoéw zawartych przed dniem 1 stycznia 2021 r. (art. 70 Ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, Dz.U. z 2019 r. poz. 1495). Wobec powyzszego brak podstaw
do rozwazania niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na zawarcie w niej przez pozwanego klauzul abuzywnych. Po
drugie, jak wynika z zeznan samego powoda A. K., umowa kredytu zostala zawarta przez wspdlnikow (...) s.c. w celu
inwestycyjnego zakupu nieruchomoéci, ktéra miala zosta¢ przeznaczona na mieszkanie dla pracownikow powodow.
Stad Sad uznal, ze zawarcie umowy kredytu bylo czynno$cia bezposrednio zwiazana z prowadzona przez powodow
dzialalnoS$cia gospodarcza w formie spo6tki cywilne;j.

Jak podkresla sie w doktrynie prawa, przy ocenie, czy czynno$¢ jest niezwigzana z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza lub zarobkowsg, decyduje brak zwigzku danej czynno$ci z wymieniona dzialalno$cig, a nie to, czy taka
dzialalnos$¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca czynno$ci prawnej (por. J. Dybinski, A. Jakubowski, P.

Miklaszewicz, A. Orzel-Jakubowska, Komentarz do art. 22" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda). W



zwiazku z powyzszym status powodo6w jako przedsiebiorcow w niniejszej sprawie wynika nie z gléwnego przedmiotu
dzialalno$ci ujawnionego w CEIDG powoddw, a z faktu zawarcia umowy kredytu w celu dokonania inwestycji
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w postaci zakupu nieruchomos$ci. Twierdzenia pelnomocnika
powoddéw w zakresie stosowania do powodow przepisoéw dotyczacych ochrony konsument6w nie znajduja pokrycia w
twierdzeniach samego powoda zlozonych w toku jego przestuchania.

Ad. 2. Bank jako instytucja zaufania publicznego.

Racje nalezy przyzna¢ stronie powodowej w tym zakresie, w ktorym zwraca ona uwage na szczeg6lna role jaka pelni
pozwany jako bank, co wedlug Sadu wplywa na ocene wazno$ci umowy zawartej przez strony.

Nalezy zauwazy¢, ze banki spelniaja szczegélng funkcje zaré6wno gospodarcza, jak i spoleczna. Z tej przyczyny
dzialalno$¢ bankowa jest dzialalno$cia reglamentowana, do ktérej prowadzenia potrzebne jest zezwolenie Komisji
Nadzoru Finansowego (art. 30a Prawa bankowego, Dz.U. 1997 Nr 140, poz. 939 z pdZzn. zm., dalej: pr.bank.). Réwniez
KNF prowadzi nadzér bankowy nad dzialalno$cig bankoéw, ktérego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa §rodkow
pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych i zgodnoSci dzialalnoSci bankéw z prawem (art. 131 i 133
pr.bank.). Skrupulatny nadzo6r nad dzialalno$cia bankowa jest konieczny w celu zapewnienia prawidlowego dzialania
tego sektora. Powyzsze wynika z tego, ze czy $§wiatowy kryzys finansowy w latach 2007-2009, czy nieprawidlowosci
i wypaczenia w dzialalno$éci bankéw moga mie¢ konsekwencje dla Swiatowej gospodarki. Stad nie mozna uznac, ze
banki posiadaja absolutng swobode w prowadzeniu swojej dzialalno$ci, skoro ich dzialalno$é¢ jest Scisle regulowana
zarOwno prawem krajowym, jak i europejskim.

Wyzej opisane ograniczenia wynikaja z faktu posiadania przez banki statusu instytucji zaufania publicznego, co
znajduje potwierdzenie w art. 3 Kodeksu Etyki Bankowej. Banki powinny zaslugiwa¢ na to szczeg6lne zaufanie
wlasciwym i etycznym zachowaniem w stosunku do swoich klientow. Podkreslenia wymaga, ze banki posiadaja
znaczaca przewage nad swoimi klientami zaréwno w kwestii wiedzy, jak i sile negocjacyjnej przy ustalaniu
warunkéw umowy. Nie ulega watpliwosci, ze dla wiekszoSci klientow — zar6wno wystepujacych w roli konsumentow,
jak i przedsiebiorcéw, mozliwo$¢ zmiany postanowien umownych zaproponowanych przez bank jest znaczaco
ograniczona, a nawet kompletnie nieistniejgca.

W ocenie Sadu ta szczegodlna rola, ktéra pelni pozwany Bank powinna stanowi¢ punkt odniesienia do oceny, czy umowa
kredytu zawarta z powodami byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego lub natura stosunku. Nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2016 r. (sygn. akt I CSK 570/15), zgodnie z ktérym ,,Uznanie
w tzw. zasadach deontologii bankowej instytucji bankowej za instytucje zaufania publicznego moze uzasadniaé
nalozenie na bank dodatkowych, kontraktowych obowiazkéw informacyjnych (...)". Sad staje na stanowisku, ze
pozwany mogt co do zasady zawrze¢ z powodami umowe kredytu waloryzowanego walutg obcg, jednakze przy jej
zawieraniu powinien dziata¢ zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnoséci w sposob lojalny wobec
swoich klientéw, spelniajgc nalezycie obowigzki informacyjne.

Ad. 3. Przyczyny niewaznosci umowy kredytu.

Z uwagi na podniesienie przez powodow zaré6wno argumentu, ze do zawarcia umowy kredytu miedzy stronami nie
doszlo, jak i zarzutu niewazno$ci tej umowy, Sad w pierwszej kolejnosSci odniesie sie do tego pierwszego zarzutu. Gdyby
bowiem Sad uznal, Ze do zawarcia umowy kredytu nie doszlo, nie bytoby celowe badanie wazno$ci tej umowy.

Strona powodowa uzasadniajac swoje stanowisko w pozwie wskazala, ze umowa kredytu nie zostala zawarta, poniewaz
w umowie postuzono sie odniesieniem do Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku, ktéra stanowila jedynie
ogloszenie w rozumieniu art. 71 k.c. Po drugie powodowie wskazali, ze umowa kredytu nie zawierala elementéw
przedmiotowo istotnych (essentialia negotti), tj. nie okre$lala, czym jest waloryzacja, jaka jest kwota kredytu w CHF
ijakie sa zasady splaty kredytu. Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzié.



Analizujac charakter Tabeli Kurséw Walut Obcych, nalezy przytoczy¢ art. 111 pr.bank., na mocy ktérego Bank
obowiazany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosSci, w sposéb ogoélnie dostepny m.in. stosowane kursy
walutowe. W przedmiotowej umowie kilkukrotnie zawarte zostalo odwolanie do ,tabeli kursowej (...) Banku S.A.”,
w szczegblnoscei przy wskazaniu kwoty kredytu w CHF ( § 1 Umowy) oraz przy wskazaniu sposobu przeliczenia
splacanych rat ( § 9 Umowy). W ocenie Sadu brak jest podstaw do zastosowania wobec Tabeli art. 71 k.c., ktory stanowi
»Ogloszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogo6tu lub do poszczeg6lnych osob, poczytuje sie w
razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy.”. W niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny,
a wiec nie pozostawiajacy watpliwosci, strony uznaly, ze przy przeliczaniu kwoty kredytu lub splacanych rat stosowana
bedzie Tabela, ktora zgodnie z art. 111 pr.bank. byla ogélnie dostepna dla wszystkich klientow pozwanego Banku, w
tym dla powodow. Powodd A. K. w trakcie jego przestuchania bynajmniej nie podnosil, aby mial jakiekolwiek trudnosci

w ustaleniu, na podstawie jakiego kursu byly dokonywane przeliczenia uiszczanych rat.

Celem ogloszen wymienionych w art. 111 pr.bank. jest zapewnienie klientom bankéw mozliwos$ci uzyskania informacji
w zakresie warunkow $wiadczenia czynnos$ci bankowych. W nauce prawa spotykany jest poglad, zgodnie z ktérym
dokonywanie ogloszen jest publicznoprawnym obowiazkiem banku wynikajacym z jego statusu instytucji zaufania
publicznego, a jego niezachowanie nie ma wplywu na stosunki obligacyjne banku (G. Sikorski, Komentarz do art. 111
pr.bank., [w:] Prawo bankowe. Komentarz, G. Sikorski, Legalis, 2015 oraz przywolywany tam M. Baczyk, [w:] Prawo
bankowe, red. E. Fojcik-Mastalska, s. 478). W ocenie Sadu powolanie sie w umowie kredytu na ogélnodostepna tabele
kurs6w, niezaleznie, czy jest to tabela kursow dajacego kredyt banku, czy Narodowego Banku Polskiego, w sposob
dostatecznie skonkretyzowany okre$la zobowigzania wynikajace z umowy. Wobec powyzszego zastosowanie Tabeli
do przeliczenia kwoty kredytu i poszczegblnych rat nie Swiadczy o tym, Ze umowa w ogole nie zostala zawarta. Istotne
jest przy ocenie powyzszej kwestii, ze Tabela byla ogdlnie dostepna, tak wiec powodowie mieli mozliwo$¢ w kazdym
momencie zweryfikowania stosowanego przez Bank kursu waluty.

Sad nie moze podzieli¢c pogladu strony powodowej dotyczacego nieistnienia stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z umowy kredytu. Zauwazy¢ nalezy, ze tzw. czynno$¢ nieistniejaca (negotium non existens) jest
wadliwos$cia innego rodzaju niz niewazno$¢ czynno$ci prawnej (tak m.in. M. Safjan, Komentarz do art. 58 k.c., [w:]
Kodeks cywilny. T. I. Komentarz., red. K. Pietrzykowski). Nieistniejaca czynnosé to taka, ktoéra nie posiada elementow
konstytutywnych, bez ktérych nie mozna moéwi¢ juz nie tylko o niewaznoSci, ale nawet o pozorze czy o Sladach
zaistnienia czynnos$ci prawnej (uchwala Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III CZP 31/07). Strona
powodowa dopatrywala sie nieistnienia przedmiotowej umowy kredytu wobec braku w niej elementéw przedmiotowo
istotnych. Brakujacymi elementami umowy mialy by¢: definicja waloryzacji, kwota kredytu w CHF oraz zasady
splaty kredytu. Powodowie jednak calkowicie blednie myla dwie kwestie: zgodno$¢ umowy kredytu waloryzowanego
z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego, a brak okreslenia essentialia negotii umowy kredytu. Jezeli bowiem
powodowie podnosza sprzeczno$¢ umowy z ustawa, nie moga jednoczeSnie zarzucaé jej braku sprecyzowania
zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu zarzut powoddéw, jakoby umowa kredytu stanowila negotium non
existens nie jest zasadny. Ponownie odnie$¢ nalezy sie do treéci samej umowy, ktéra jako kwote kredytu wskazata
jednoznacznie 375 300,00 zl. Réwniez sposob przeliczenia kwoty kredytu na franka szwajcarskiego zostal okre$lony w
§ 1 Umowy jako kurs kupna tabeli kursowe;j. Z kolei przeliczanie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych uregulowat
§ 9 Umowy, zgodnie z ktorym raty uiszczane w zlotowkach byly przeliczane wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej. Zgodno$¢ opisanego wyzej sposobu przeliczenia z natura stosunku jest calkowicie odrebna kwestia, ktora
Sad poruszy w dalszej czeSci uzasadnienia. Pomimo braku zawarcia definicji waloryzacji w umowie kredytu, takze to
pojecie zostalo w ocenie Sadu zgodnie rozumiane przez obydwie strony w momencie zawierania umowy. Z samego § 1
Umowy wynika, ze waloryzacja polega na przeliczeniu kwoty kredytu udzielonego w PLN na inng walute — w niniejszej
sprawie CHF.

Twierdzenia powodo6w, jakoby brak bylo zgodnego zamiaru stron przy zawieraniu umowy odnoénie pojecia waloryzacji
oraz sposobow przeliczania kwoty kredytu i uiszczonych rat pozostaja w ocenie Sadu bezpodstawne. O powyzszym



$wiadczy fakt uiszczania rat kredytu przez powodoéw przez ponad 10 lat, w ktérym to okresie powodowie ani razu
nie wnosili do pozwanego Banku o sprecyzowanie, czy wyja$nienie dokonywanych przez Bank przeliczen. Sad
staje na stanowisku, ze wykonywanie umowy przez tak dlugi czas, bez jakichkolwiek watpliwo$ci odnoénie tresci
zobowigzan spoczywajacych na powodach, $wiadczy o tym, iz umowa zawierala wszystkie elementy przedmiotowo
istotne, konieczne do jej zawarcia i wykonywania. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze powyzsze nie przesadza o wazno$ci
tejze umowy, a jedynie Swiadczy o tym, iz nie jest to tzw. umowa nieistniejaca.

Wobec wykazania powyzej, ze umowa zostala zawarta przez strony oraz zaistniala jako czynno$¢ prawna, Sad moze
przej$¢ do oceny jej waznosci pod katem zgodnoSci z ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Kwestie wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu nalezy rozpatrywa¢ majac na uwadze przede wszystkim art. 58 k.c.,
na mocy ktérego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest takze czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§ 2). Zasada swobody uméw, ustanowiona art. 353" k.c. uzupelnia kryteria z art. 58 k.c.,
stanowigc: ,,Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego.”. Jak wskazuje sie

W nauce prawa oraz orzecznictwie, naruszenie kryteriéw z art. 353" k.c. prowadzi do skutku okreslonego w art. 58 k.c.
(M. Safjan, Komentarz do art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz., red. K. Pietrzykowski).

Zgodnie z doktryng (K. Osajda, Komentarz do art. 353" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda)
tre$¢ czynno$ci prawnej jest sprzeczna z ustawg wowczas, gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne albo gdy nie
zawiera treSci przez ustawe nakazanych. Z kolei klauzula generalna jaka sa zasady wspoélzycia spolecznego ma na
celu odestanie do norm pozaprawnych (moralnych). Konieczne jest kazdorazowe sprecyzowanie konkretnej zasady
ulegajacej naruszeniu. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej moze wynika¢ rowniez z natury zobowigzania, ktéra jednakze
nie posiada definicji legalnej. Nauka prawa wskazuje, ze w znaczeniu szerszym przez wlasciwos$¢ (nature) stosunku
prawnego rozumie sie ogot cech charakterystycznych dla wszystkich obligacyjnych stosunkéw prawnych, natomiast
W znaczeniu wezszym oznacza ona podstawowe cechy konkretnego typu umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 pr.bank. przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Elementy, ktére w szczegdlnosci powinna zawiera¢ umowa kredytu
wymienia art. 69 ust. 2 pr.bank. i sg to: strony umowy; kwota i waluta kredytu; cel, na ktéry kredyt zostal udzielony;
zasady i termin splaty kredytu; wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych; wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 Nr
165, poz. 984, tzw. ,Ustawa antyspreadowa”) zostal dodany do art. 69 ust. 2 pr.bank. pkt 4a, ktéry stanowi: ,w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu”. Ustawa antyspreadowa dodano do art. 69 réwniez ust. 3 w brzmieniu: ,W przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego



rachunku.”. Co istotne, zgodnie z art. 4 Ustawy antyspreadowej w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostatly caltkowicie splacone — do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie nalozono na banki obowiazek dokonania
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Przedmiotowa umowa kredytu zawarta zostala przed wejéciem w zycie Ustawy antyspreadowej, jednakze w dniu
wejscia jej w zycie (26 sierpnia 2011 r.) kredyt nie zostal w caloSci splacony, dlatego do czeéci niesplaconego
kredytu nalezy stosowaé przepisy nowe. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykladnia systemowa powyzszych
przepiséw $wiadczy o tym, iz wolg ustawodawcy bylo co do zasady utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych, z ewentualna korekta tresSci zobowigzan stron w przypadku ich niewaznoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15 maja 2019 r., sygn. akt V ACa 107/19).

Whbrew twierdzeniom powoddéw, umowa kredytu waloryzowanego CHF nie byla sprzeczna z art. 69 pr.bank.,
albowiem zawierala wszystkie elementy prawem wymagane, a jednocze$nie nie zawierala postanowien sprzecznych
z ustawa. Sad uznal, Ze przedmiotowa umowa kredytu mieScila sie w katalogu czynnoSci bankowych z art. 5
pr.bank., ktéry nie precyzuje ani nie ogranicza waluty, w ktorej bank moze udzieli¢ kredytu. O zgodnoéci umowy
kredytu waloryzowanego $wiadczy rowniez wykladnia funkcjonalna i systemowa Ustawy antyspreadowej. W niniejszej
sprawie Ustawy antyspreadowej nie nalezy rozpatrywaé pod katem jej dzialania (lub braku) wstecz, czyli jako
ustawe sanujaca niewazne umowy kredytéw denominowanych, co sugeruje obszerna argumentacja powodéw z tym
zwigzana. Ustawa antyspreadowa stanowila bowiem odpowiedz ustawodawcy na konkretny problem zwigzany z
kredytami waloryzowanymi. Rozwigzania zawarte w Ustawie antyspreadowej stanowig wskazéwke interpretacyjna
przy ustalaniu, czy dopuszczalne bylo przed wejSciem w Zycie Ustawy antyspreadowej udzielanie przez banki kredytow
denominowanych do walut obcych.

Wykladnia wskazujaca na dopuszczalno$é zawierania umow waloryzowanych przed wejSciem w zycie Ustawy
antyspreadowej poparta jest nastepujacym tokiem rozumowania. W 2011 r., kiedy Ustawa antyspreadowa byta
uchwalana i weszla w zycie, kredyty denominowane byly zjawiskiem powszechnym na rynku bankowym. Ustawa
antyspreadowa miala na celu poprawienie sytuacji klientow bankéw posiadajacych kredyty waloryzowane walutg
obca (w szczegb6lnoéci tzw. kredyty frankowe). Gdyby intencja ustawodawcy bylo uznanie kredytéw waloryzowanych
(denominowanych) do walut obcych za niedopuszczalne, wykraczajace poza ustalony katalog czynnosci bankowych,
w Ustawie antyspreadowej niewatpliwie znalazlby sie odpowiedni przepis potwierdzajacy powyzsza wykladnie art.
69 pr.bank., na przyklad nakladajgcy na banki obowiazek zmiany tych kredytow na kredyty zlotowe. Ustawodawca
jednak nie wprowadzil zmiany w Prawie bankowym, ktéra mialaby na celu wyeliminowanie kredytéw waloryzowanych
z obrotu. Wrecz przeciwnie, ustawodawca potwierdzil mozliwo$é zawierania takich umoéw pod warunkiem speklienia
przez banki odpowiednich obowigzkéw informacyjnych oraz umozliwienia klientom splacanie kredytéw bezposrednio
w walucie obcej. W zwigzku z powyzszym, wykladnia art. 69 pr.bank. przedstawiona przez powoddéw, zgodnie z
ktéra umowa kredytu byla niewazna jako sprzeczna z ustawa nie znajduje potwierdzenia w wykladni literalnej,
funkcjonalnej i systemowej powyzszego przepisu.

Przyczyna niewaznoéci umowy kredytu nie jest rowniez sprzecznoéé z art. 358" § 2 k.c. Zauwazy¢ nalezy niespdjnoéé
w stanowisku pelnomocnika powodow, ktory wskazuje, ze waloryzacja kredytu nie jest waloryzacja umowna w
rozumieniu art. 358" § 2 k.c., jednoczeénie zarzucajac sprzecznoéé przedmiotowej umowy z tym przepisem. W
doktrynie wskazuje sie, ze klauzule waloryzacyjne moga by¢ zamieszczane we wszelkich rodzajach uméw (P.
Machnikowski, Komentarz do art. 358" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski). Jak
zostalo juz omdéwione powyzej, zastosowanie waloryzacji w przedmiotowej umowie kredytu klauzul waloryzacyjnych
nie jest sprzeczne z Prawem bankowym. Nie jest réwniez sprzeczne z art. 358" § 2 k.c., albowiem waloryzacji
(przeliczenia wedlug waluty obcej jako miernika warto$ci) podlegaja §wiadczenia obydwu stron. W przypadku banku
Swiadczeniem jest kwota kredytu, a w przypadku kredytobiorcow §wiadczeniem sa poszczeg6lne raty. Do obydwu



tych $wiadczen pienieznych zastosowano przeliczenie wedtug kursu CHF, co nalezy oceni¢ jako zgodne z konstrukeja
waloryzacji umownej zawarta w Kodeksie cywilnym.

Niemniej jednak, podzieli¢ nalezy poglad, ze uregulowanie art. 358' § 2 k.c. tylko w ograniczonym zakresie mieé
bedzie znaczenie dla prob wyjasnienia istoty i charakteru prawnego tzw. ,kredytow frankowych” (A. Brzozowski,

Komentarz do art. 385" k.c., [w:] Kodeks cywilny. T. I., red. K. Pietrzykowski). W ocenie Sadu zawarte w umowie

kredytu klauzule waloryzacyjne nie sa sprzeczne z art. 358' § 2 k.c., jednakze przepis ten nie jest wystarczajacy
do oceny calosciowych skutkéw ekonomicznych zawartej umowy kredytu. Z tego powodu Sad w punkcie 4. omowi
konsekwencje wykorzystania przez pozwany bank konstrukeji instrumentu finansowego w przedmiotowej umowie
kredytowe;.

Niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego postepowania nalezy dopatrywac sie w sprzecznosci z
naturg tego stosunku prawnego oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Ponownie nalezy podkreslié, Ze na pozwanym
banku jako instytucji zaufania publicznego spoczywal szczegélny obowigzek, nie tylko informacyjny, ale rowniez
lojalno$ci wobec swoich klientéw — powodow.

Jak zostalo juz omowione powyzej, co do zasady na gruncie Prawa bankowego dopuszczalne jest zawieranie umow
kredytu denominowanego do waluty obcej. Niemniej jednak, umowy kredytu waloryzowanego musza by¢ zgodne z

naturg (wlasciwo$cia) tego stosunku prawnego. Jak podaje M. Safjan (Komentarz do art. 353( Y k.c., [w:] Kodeks

cywilny. T. I. Komentarz., red. K. Pietrzykowski) w szerszym znaczeniu nalezy rozumie¢ art. 353V kec. jako nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow, ktérych brak moze
prowadzi¢ do podwazenia sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Natomiast w wezszym znaczeniu pojecie natury
stosunku obligacyjnego nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okre$lonego stosunku
obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu
wiezi prawnej zwiazanej z danym typem stosunku. Przy ustalaniu treéci natury danego stosunku prawnego istotne jest,
aby mie¢ na uwadze zachowanie przez dang umowe sensu gospodarczego oraz wewnetrzng rownowage aksjologiczna
(por. tez podobnie R. Trzaskowski, Wlasciwo$¢ (natura) zobowigzaniowego stosunku, s. 144).

Ustalenie natury (wlasciwos$ci) przedmiotowej umowy kredytu nalezy rozpoczaé¢ od podkreslenia, ze w Umowie kwota
kredytu zostala wyrazona w PLN, a dopiero w dniu wyplaty miala zosta¢ przeliczona (zwaloryzowana) na CHF.
Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w okreslonej wysokoéci w PLN, poniewaz takg kwote potrzebowali do
dokonania kupna nieruchomosci, ktérg kredyt miat na celu finansowaé. Do ustalenia ekonomicznego sensu umowy
kredytu waloryzowanego postuzyly Sadowi dolaczone do pozwu opinie biegltych (w szczegoélno$ci rozwazania na k.
208v i k. 212v-213), na podstawie ktérych mozna sformulowa¢ nastepujace wnioski.

Zuwagi na fakt wyrazenia w umowie kwoty kredytu w PLN, otrzymany przez powod6w kapital wyrazony w ztotéwkach
zostal przeliczony na kapital w CHF. Zgodnie z umowa, kwota kredytu zostala przeliczona zgodnie z kursem kupna.
Powyzsze postanowienie umowne jest jednak sprzeczne z wla$ciwoscig kredytu waloryzowanego, poniewaz, jesli
otrzymana kwote kredytu w PLN powodowie wymieniaja na CHF, wlaéciwym kursem bedzie kurs sprzedazy, czyli kurs
stosowany w przypadku sprzedawania frankéw szwajcarskich za zlotéwki. Zamiana walut jest oczywidcie czynnoScig
jedynie ,na papierze”, albowiem nie dotyczy ona fizycznej wymiany walut, a odpowiednich przeliczenr dokonywanych
w ksiegach rachunkowych banku. Niezaleznie od powyzszego, dokonywane przez Bank przeliczenia powinny byc
zgodne z odpowiednimi transakcjami walutowymi dokonywanymi miedzy Bankiem i Kredytobiorcami.

Z kolei przy uiszczaniu kolejnych rat kredytu, zgodnie z umowa byly one przeliczane po kursie sprzedazy, jednakze
zgodnie z wlasciwoécig umowy kredytu waloryzowanego zastosowaé nalezaloby kurs kupna. Przywola¢ nalezy tre$c
§ 9 ust. 2: ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...)”. Powyzsze postanowienie umowne nalezy interpretowaé w sposéb spojny z Ustawg
antyspreadowa, a konkretnie z wprowadzonym przez nig art. 69 ust. 3 pr.bank., zgodnie z kt6rym w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty



rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j splaty petnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio
w tej walucie. Natomiast wprowadzony ta sama nowelizacjg art. 75b pr.bank. stanowi:

Ust. 1. Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzaé sie z poniesieniem przez
kredytobiorce dodatkowych kosztow.

Ust. 2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnoéci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego caloSci lub czeéci, od okreslonego podmiotu.

Oznacza to, ze w przypadku splacania rat kredytu wyrazonych w walucie obcej, bank dokonuje w rzeczywistosci
transakcji kupna waluty obcej od kredytobiorcy, w wyniku czego nastepuje przeliczenie raty kredytu z CHF na PLN.
Nie ulega watpliwosci, ze rodzaj kursu (kupna lub sprzedazy) stosowany do przeliczania rat powinien by¢ taki sam
niezaleznie od tego, czy klient banku dokonal wymiany waluty w banku udzielajacym kredyt, czy w dowolnym innym
miejscu (kantorze). Oddzieli¢ nalezy transakcje ,,fizycznej” wymiany waluty (np. zarobionej przez kredytobiorce pensji
w zlotych na walute, w ktoérej sptaca kredyt) od zaliczania konkretnych transz na splate salda kredytu. Z tego powodu
wlasciwym i zgodnym z naturg umowy kredytu waloryzowanego kursem do stosowania przy przeliczaniu uiszczanych
rat jest kurs kupna, a nie sprzedazy, czyli odwrotnie jak jest to wskazane w przedmiotowej umowie.

Powyzej opisana sprzeczno$¢ umowy z natura stosunku jest Sci§le powigzana ze sprzecznoS$cig tej umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wskazane w umowie rodzaje kurséw przeliczenia kwoty kredytu
i rat kapitalowo-odsetkowych specjalnie zostaly przez bank wskazane odwrotnie niz wynikaloby to z wlasciwosci
stosunku prawnego i ekonomicznego znaczenia dokonywanych przeliczen. Narzucone przez bank kursy mialty bowiem
na celu zmaksymalizowanie zyskow banku na tzw. ,spreadach” (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna),
a takze pozwalaly bankom na calkowite zniwelowanie ryzyka walutowego zwigzanego z udzielanymi kredytami
waloryzowanymi do walut obcych. Wskazane w Umowie kursy odpowiadaly bowiem swoim rodzajem kursom
stosowanych do transakeji dokonywanych przez pozwany Bank na rynku miedzybankowym, co przyznal sam pozwany
w odpowiedzi na pozew (k. 340-341). Jak jednak stusznie zauwaza powdd, wlaSciwe kursy powinny dotyczy¢ relacji
Bank — Kredytobiorca, a nie transakcji dokonywanych przez pozwanego z innymi bankami. W efekcie zawieranych
transakcji na rynku miedzybankowym, w kazdym momencie trwania umowy kredytu bank posiadat tzw. zamknieta
opcje walutows, czyli byt zabezpieczony przed jakimikolwiek wahaniami kursoéw CHF. Cale ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu walut ponosili natomiast kredytobiorcy — powodowie.

W ocenie Sadu powyzsze $wiadczy o sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego przedmiotowej umowy kredytu,
a dokladnie z zasada lojalnosci wobec swoich kontrahentow. Nie ulega watpliwosci, ze dzialania pozwanego Banku
nakierowane byly na udzielenie jak najwiekszej ilosci kredytéw, a tym samym maksymalne zwiekszenie swojego
udzialu na rynku bankowym. Bank, posiadajac specjalistyczng wiedze dotyczaca transakeji walutowych byl w stanie
zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem kursowym, jednakze nie poinformowal swoich kredytobiorcow o wystepujacych
ryzyku, a tym bardziej nie umozliwil powodom podobnego, chociazby cze$ciowego zabezpieczenia swoich interesow.
Wedlug Sadu korzysSci kredytobiorcow wynikajace z nizszej stopy oprocentowania kredytu waloryzowanego nie
rownowazyly ryzyka, ktérym obciazono powodoéw, a przed ktorym pozwany Bank byl calkowicie zabezpieczony za
pomoca odpowiednich operacji na rynku miedzybankowym.

Podsumowujac, Sad uznal, ze pozwany Bank zawierajac z powodami umowe kredytu waloryzowanego, naduzyl swojej
pozycji jako instytucji zaufania publicznego poprzez przedstawienie powodom postanowienn umownych, ktorych
zmiana byla praktycznie niemozliwa. Postanowienia umowne dotyczace rodzaju kursu stosowanego przy przeliczaniu
kwoty kredytu i splacanych rat byly sprzeczne z natura tego stosunku prawnego, poniewaz nie odpowiadaly
faktycznemu, ekonomicznemu znaczeniu dokonywanych transakecji walutowych miedzy Bankiem i powodami.
Ponadto, Bank zaniechal nalezytego poinformowania powodéw o ryzyku walutowym zwigzanym z udzielonym
kredytem, podczas gdy pozwany zabezpieczyl swoje pozycje walutowe odpowiednimi transakcjami na rynku
miedzybankowym. Co istotne, stosowane przez Bank kursy walutowe kupna/ sprzedazy stuzylty wylacznie interesom



Banku, albowiem odpowiadaly swojemu rodzajowi transakcjom dokonywanym na rynku miedzybankowym. Powyzsze
dzialania w sposéb razacy naruszaly rbwnowage miedzy korzySciami, a ryzykiem ponoszonymi przez kazda ze stron.
Powodowie byli bowiem calkowicie niezabezpieczeni w przypadku niekorzystnych zmian kurséw walut, podczas gdy
Bank nie ponosit zadnego ryzyka takich zmian.

Nie mozna poming¢ faktu, ze to Bank stworzyl konkretny produkt bankowy w postaci kredytu waloryzowanego
CHF, a nie powodowie sami wykreowali na wlasne potrzeby taka konkretnie umowe. Wobec powyzszego, nie ulega
watpliwo$ci w ocenie Sadu, ze przedmiotowa umowa w sposéb diametralny zachwiala ré6wnowage kontraktowa
miedzy stronami oraz byla sprzeczna z zasadg uczciwosci biznesowej, nawet przy uwzglednieniu niekonsumenckiego
statusu powodéw w niniejszej sprawie. Innymi slowy, pozwany Bank naduzyt zaufania oraz swojej pozycji
negocjacyjnej przy tworzeniu i zawieraniu umowy z powodami, majgc na celu zwiekszenie swojej pozycji na rynku
i zmaksymalizowanie swoich zyskéw. Konsekwencja sprzeczno$ci umowy kredytu z natura stosunku oraz zasadami
wspolzycia spolecznego jest jej niewazno$c, zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c.

Ad. 4. Umowa kredytu jako umowa wykorzystujgca konstrukcje instrumentu finansowego —
swapa walutowo-procentowego.

Sad uznaje rowniez za prawidlowa argumentacje powodéw dotyczaca tego, ze w umowie kredytu waloryzowanego
zawartej przez strony wykorzystana zostala konstrukcja instrumentu finansowego podobnego do swapa walutowo-
procentowego (CIRS).

Powyzsze rozwazania nalezy rozpoczaé ponownie podkreslajac, ze z samej umowy wynika, ze kwota i walutg kredytu
byl PLN. Powodowie nie mieli bowiem Zadnej potrzeby otrzymania kredytu w CHF, poniewaz ich dzialalno$é
gospodarcza nie byla w zadnym stopniu zwigzana z ta waluta, w szczeg6lnosci nie otrzymywali zadnych przychodow w
tej walucie. Jak wynika z opinii bieglych (w szczegdlno$ci rozwazania na 143v-149), umowa kredytu waloryzowanego
zawiera w sobie zasadniczo dwa elementy: kredyt zlotdbwkowy oraz instrument finansowy w postaci swapa
walutowo-procentowego (CIRS). Polgczenie tych dwoch elementéw umozliwito powodom otrzymanie kredytu nizej
oprocentowanego, jednakze narazito ich na straty w przypadku wzrostu kursu CHF wzgledem PLN.

Na podstawie opinii bieglych, Sad ustalil, ze swap walutowo-procentowy to umowa miedzy dwiema stronami, ktore
zobowigzuja sie do serii platnosci odsetkowych w dwdch réznych walutach, naliczanych od uzgodnionej kwoty
nominalnej i dla ustalonego okresu. CIRS stanowi transakcje bedaca syntetyczng zamiana walut i stopy procentowej
dlugu lub inwestycji, gdzie strony zobowiazuja sie do wymiany platnosci odsetkowych od ustalonych wczeéniej
kwot nominalnych wyrazonych w réznych wariantach. CIRS stuzy zapewnieniu korzystniejszego finansowania czy
tez zwrotu z inwestycji poprzez zabezpieczenie dlugoterminowego ryzyka stép procentowych i ryzyka walutowego
jednoczeénie. Co istotne, transakcje typu CIRS sa transakcjami pozagieldowymi, czyli ustalanymi indywidualnie,
tak wiec nie posiadajg dokladnej specyfikacji, do ktérej mozna byloby poréwnaé przedmiotowa umowe kredytu
waloryzowanego.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. 2005 Nr 183, poz. 1538, t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 89, dalej: u.0.i.f.) w art. 2 stanowi, ze instrumentami finansowymi sa miedzy innymi
»hiebedace papierami wartoSciowymi opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stope procentowa, inne
instrumenty pochodne, ktorych instrumentem bazowym jest papier warto$ciowy, waluta, stopa procentowa, wskaznik
rentownoéci, uprawnienie do emisji lub inny instrument pochodny, indeks finansowy lub wskaznik finansowy,
ktére sa wykonywane przez dostawe lub rozliczenie pieniezne”. Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra

Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegblowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i
sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz.U. Nr 149, poz. 1674, tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2777) instrumentem
pochodnym jest instrument finansowy, ktorego: a) warto$¢ jest zalezna od zmiany warto$ci instrumentu bazowego,
to jest okreslonej stopy procentowej, ceny papieru wartoSciowego lub towaru, kursu wymiany walut, indeksu cen
lub stép, oceny wiarygodnos$ci kredytowej lub indeksu kredytowego albo innej podobnej wielko$ci i b) nabycie nie
powoduje poniesienia zadnych wydatkéw poczatkowych albo warto$¢ netto tych wydatkow jest niska w poréwnaniu



do wartoSci innych rodzajéw kontraktow, ktorych cena podobnie zalezy od zmiany warunkéw rynkowych, i c)
rozliczenie nastapi w przyszlosci. Do instrumentéw pochodnych zalicza sie w szczegdlno$ci transakcje terminowe,
takie jak kontrakty forward lub futures, opcje oraz kontrakty swap (§ 3 pkt 4 Rozporzadzenia z 12.12.2001 r.). Z
kolei na mocy § 3 pkt 8 ww. Rozporzadzenia kontrakt swap to umowa zamiany przyszlych platnosci na warunkach
z gory okre$lonych przez strony. Zauwazy¢ wobec powyzszego nalezy, ze odpowiednie przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego jedynie ogoélnie opisuja cechy instrumentéw pochodnych, pozostawiajgc stronom tych transakeji
mozliwo$¢ dopasowania ich tresci do indywidualnych potrzeb.

Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy opinii bieglych, umowa kredytu waloryzowanego do waluty
obcej spelnia wszystkie warunki, aby zaliczy¢ ja do instrumentu finansowego. W szczegélnoSci umowa kredytu
waloryzowanego spelnia przestanke okre§lenia z gory warunkéw platnosci. Biegli wskazuja bowiem, ze ,okreslenie
z gory” oznacza w tym przypadku ustalenie, ze przeliczenie bedzie dokonywane wg aktualnej ceny danej waluty
obcej (w niniejszej sprawie — CHF). Podkreélenia wymaga, ze pomimo braku zawarcia odpowiednich postanowien
dotyczacych wprost CIRS w przedmiotowej umowie, skutek finansowo-ekonomiczny umowy kredytu waloryzowanego
jest analogiczny do udzielenia kredytu w zlotéwkach ze stawka WIBOR polaczonego na etapie uruchomienia kredytu
z transakcja CIRS o amortyzowanym miesiecznie kapitale oraz §wiadczenie dlugoterminowej ustugi kantorowe;.

Powyzsza dekonstrukcja zawartej przez strony umowy kredytu, prowadzi Sad do wniosku, ze nie byloby wlasciwym
w niniejszej sprawie stosowanie wykladni przedstawionej w przywolanym przez pozwanego orzeczeniu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 3 grudnia 2015 r. (sprawa C-312/14). Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) oraz z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) orzeka w trybie prejudycjalnym, na wniosek sagdéw Panstw Czlonkowskich,
w sprawie wykladni prawa Unii lub waznoSci aktéow przyjetych przez instytucje. Oznacza to, ze TSUE przedstawia
wykladnie przepisow prawa wspodlnotowego na podstawie stanu faktycznego przedstawionego przez sad w pytaniu
prejudycjalnym, ale nigdy nie orzeka o stanie faktycznym konkretnej sprawy. Uznaje sie, ze sad krajowy, ktory
skierowal pytanie prejudycjalne do TSUE jest zwiazany z wykladniag zawarta w orzeczeniu, natomiast inne sady
krajowe w innych sprawach moga korzystaé z dokonanej przez TSUE wykladni, zgodnie z doktryna acte éclairé.
Nalezy jednak zauwazy¢ znaczgce réznice miedzy niniejsza sprawg, a sprawg C-312/14, w toku ktorej zadano pytanie
prejudycjalne skutkujace wydaniem orzeczenia TSUE. W ocenie Sadu rdznice te skutkuja konieczno$cia zastosowania
odmiennej wykladni niz prezentowana w orzeczeniu TSUE. Niemniej jednak w pierwszej kolejnoSci przytoczenia
wymagajg przepisy prawa wspolnotowego, ktorych wykladni dokonal TSUE w omawianym orzeczeniu.

Majac na uwadze, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w 2009 r., zastosowanie do niej powinny mie¢ przepisy
wynikajace z implementacji Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych (tzw. MIFID). Artykul 4 MIFID podaje m.in. nastepujace definicje:
»ustugi i dzialalno$é inwestycyjna” oznaczaja ustugi lub dzialalno$¢é wymieniong w sekcji A zalacznika I odnoszgce
sie do wszelkiego rodzaju instrumentéw wymienionych w sekcji C zalgcznika I. Natomiast ,transakcje na wlasny
rachunek” oznaczaja obrot kapitalem wlasnym skutkujacy zawarciem transakeji dotyczacej jednego lub wiekszej liczby
instrumentéw finansowych.

Sad wymieni kluczowe okoliczno$ci wynikajace z orzeczenia TSUE w sprawie C-312/14, ktére przemawialy w ocenie
Trybunalu za uznaniem, iz w sprawie, ktorej dotyczyly pytanie prejudycjalne ( dalej réwniez jako sprawa panstwa L.
), kredyt waloryzowany do waluty obcej nie stanowil ustugi lub dzialalno$ci inwestycyjna w rozumieniu art. 4 MIFID,
a ktore to okoliczno$ci odrézniajg niniejszg sprawe od sprawy panstwa L..

Po pierwsze, jak wynika z pkt 55 orzeczenia, w sprawie panstwa L. transakcje wymiany kwoty kredytu i zwracanych
rat mialy charakter jedynie dodatkowy w stosunku do umowy kredytu. Transakcje miedzy kredytobiorcami i bankiem
mialy ograniczaé sie wylacznie do wymiany kwot kredytu i rat (pkt 56). Ponadto TSUE wskazal, ze ,Celem tych
transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra
konsumpcyjnego lub $wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzac¢ ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami
wymiany walut obcych.”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa kredytu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania



nie miala na celu zakup dobra konsumpcyjnego. Kredyt udzielony powodom mial bowiem charakter inwestycyjny,
poniewaz zostal zakupiony w celu powiekszenia zakresu dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez powodéw
w formie spotki cywilnej. Nieruchomo$¢ zakupiona za $rodki uzyskane w kredytu miala stanowi¢ siedzibe firmy,
a tym samym miala charakter stricte inwestycyjny. Ponadto, nie sposob pominaé spekulacyjnego charakteru
kredytu udzielonego powodom. Powodowie otrzymali bowiem kredyt waloryzowany CHF, narazajac sie na zmiane
kursu walutowego, ale otrzymujac nizsze oprocentowanie kredytu. Niezaleznie od sprzeczno$ci umowy z zasadami
wspolzycia spotecznego, ktéra omoéwiona zostala powyzej, nie ulega watpliwosci, ze kredyt odgrywal dla dzialalnos$ci
powoddw role inwestycji zwigzanej z prowadzona przez nich dzialalnoscia gospodarcza.

Po drugie TSUE podnidsl, ze opisane powyzej transakcje byly ,transakcjami na wlasny rachunek” w rozumieniu
MIFID (pkt 58-60), poniewaz ,nie wydaje sie, aby transakcje wymiany, jakich dokonuje instytucja kredytowa,
zawierajac umowe kredytu taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, stanowily obroét skutkujacy
zawarciem transakeji dotyczacej jednego lub wiekszej liczby instrumentéw finansowych.”. Ponownie odr6znié nalezy
sprawe panstwa L. od sprawy rozpatrywanej przez tut. Sad. Pozwany Bank przyznal w odpowiedzi na pozew,
ze dokonywane przez niego transakcje walutowe na rynku miedzybankowym mialy Scisly zwiazek z udzielanymi
przez pozwanego kredytami waloryzowanymi (k. 319-321). Bank w celu zamkniecia swojej pozycji walutowej musial
bowiem uzyskaé¢ dostep do okre§lonej sumy CHF (odpowiadajacej sumie udzielonych kredytow), tj. zawrzeé na
rynku miedzybankowym odpowiednia umowe zawierajaca wla$ciwy instrument pochodny. Takim dzialaniem wla$nie
pozwany Bank zabezpieczal sie przed ryzykiem walutowym, jednocze$nie maksymalizujac swoje zyski zaréwno na
spreadach obciazajacych kredytobiorcéw, jak i dzieki transakcjom na rynku miedzybankowym. Fakt zbiorczego
dokonywania przez Bank transakcji miedzybankowych umozliwiajacych udzielanie kredytow waloryzowanych CHF
indywidualnym klientom nie podwaza oczywistego zwiazku miedzy tymi operacjami.

Po trzecie, Trybunal podkreslil, ze ,w umowie takiej jak ta w postepowaniu gléwnym nie mozna dokonaé rozréznienia
pomiedzy sama umowa kredytu a terminowg transakcja walutows, jezeli jej jedynym przedmiotem jest wykonanie
istotnych zobowigzan z tej umowy, czyli zobowiazan do zaplaty kapitalu i rat, przy zalozeniu, ze taka transakcja sama
nie stanowi instrumentu finansowego.”. Jak wynika jednak z dopuszczonych w niniejszej sprawie opinii bieglych,
rozroznienie takie jest oczywiscie proste w umowie, bedacej przedmiotem rozstrzygania przez tut. Sad. W sprawie
niniejszej przedmiotem zawartego w umowie kredytu instrumentu pochodnego (CIRS) nie bylo bowiem jedynie
przeliczenie odpowiednich kwot kredytu i rat. Zastosowany w umowie swap kredytowo-odsetkowy przeksztalcil tresé
zobowigzan stron przedmiotowej umowy kredytu zaréwno w zakresie waluty, jak i odsetek. Dokonujac dekonstrukeji
elementow zawartych w przedmiotowej umowie, jak zostalo juz oméwione powyzej, mozna wyr6znic¢ dwa jej elementy:
kredyt zlotowy oprocentowany wg stawki WIBOR oraz CIRS zamieniajacy zardwno walute, jak i oprocentowanie
kredytu. Znajdujacy sie w umowie instrument pochodny nie dotyczyl wylacznie istotnych zobowiazan z tej umowy, a
zmienial sama tre$¢ umowy, dodajac dodatkowe, znaczgce elementy.

Na koniec odnie$¢ sie nalezy do stwierdzenia Trybunalu, ze w sprawie panstwa L. warto$¢ walut, jaka nalezy
uwzgledni¢ przy obliczaniu zwrotu, nie zostala ustalona z gbry, poniewaz zostala okre$lona na podstawie kursu
sprzedazy wspomnianych walut w dniu wymagalnos$ci kazdej raty (pkt 74). Rowniez w tym zakresie rozwazania TSUE
nie maja zastosowania do sprawy niniejszej, poniewaz jak zostalo juz omoéwione ,okreSlenie z gory” przedmiotowej
umowy kredytu oznacza, ze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug aktualnej ceny danej waluty obcej (w niniejszej
sprawie — CHF). Ustalenie z gory liczby jednostek miernika wartosci (waluty obcej — CHF) w momencie udzielenia
kredytu, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie, spelnia w ocenie Sagdu wymog okreslenia z gory warunkow
platnoéci.

Podsumowujge, Sad uznal, ze wobec diametralnych réznic miedzy stanem faktycznym stanowiacym podstawe
faktyczng dla wydania omawianego orzeczenia TSUE, a okoliczno$ciami dotyczacymi umowy kredytu bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, Sad nie jest zwiazany wykladnia Trybunatlu zawarta w tym orzeczeniu. Wobec
powyzszego, wlaSciwym bylo uznanie, ze przedmiotowa umowa kredytu stanowila w rzeczywistoSci kombinacje
umowy kredytu zlotowego zmodyfikowanego o instrument pochodny w postaci swapa walutowo-odsetkowego.



Konsekwencja tego wniosku jest koniecznoé¢ dokonania oceny, czy przedmiotowa umowa zostala zawarta zgodnie z
obowigzkami informacyjnymi zawartymi w MIFID.

MIFID zostalo zaimplementowane do polskiego porzadku prawnego poprzez Ustawe o obrocie instrumentami
finansowymi, a takze Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm
inwestycyjnych, bankow, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankow
powierniczych. Do sprawy niniejszej nalezy stosowaé przepisy Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w
brzmieniu nadanym przez Ustawe z dnia 4 wrze$nia 2008 r. z 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2009 Nr 165, poz. 1316) oraz Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24
wrze$nia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1078).

Na mocy art. 94 ust. 1 u.o.i.f. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okre$la, w drodze rozporzadzenia tryb
i warunki postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2, oraz bankéw powierniczych
m.in. w zakresie: promowania §wiadczonych uslug oraz kontaktéw z potencjalnymi klientami, zawierania transakcji
i dokonywania rozliczen, klasyfikowania klientéw do réznych kategorii, czy Swiadczenia ustug, w tym w zakresie
$wiadczenia uslug na rzecz réznych kategorii klientow przy zapewnieniu nalezytej starannosci, ochrony klienta oraz
bezpiecznego i sprawnego zawierania i rozliczania transakcji, a takze przejrzystosci i bezpieczenstwa obrotu.

Obowiazki informacyjne konkretyzuje Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 24 wrzesnia 2012 r. W szczegolno$ci
§ 9 ust. 1 Rozporzadzenia stanowi: ,,Wszelkie informacje kierowane przez firme inwestycyjng do klientow lub
potencjalnych klientéw, w tym informacje upowszechniane przez firme inwestycyjna w celu reklamy lub promocji
Swiadczonych przez nia ustug, powinny by¢ rzetelne, niebudzace watpliwoéci i niewprowadzajace w blad. Informacje
upowszechniane przez firme inwestycyjna w celu reklamy lub promocji ustug $wiadczonych przez te firme
inwestycyjng oznaczane sa w sposdb niebudzacy watpliwoéci jako informacje upowszechniane w celu reklamy
lub promocji ustug.”. Informacje te nie moga ukrywaé, umniejszac¢ ani przedstawia¢ w sposob niejasny istotnych
elementow, stwierdzen lub ostrzezen oraz nie moga prezentowac potencjalnych korzysci plynacych z ustugi lub
instrumentu finansowego, o ile jednoczeSnie w sposéb uczciwy i wyrazny nie wskazuja wszelkich zagrozen, jakie
zwiazane sa z dang uslugg lub instrumentem. Rozporzadzenie bardzo dokladnie reguluje réwniez informacje
kierowane do klientéw lub potencjalnych klientéw, ktore odnosza sie do wynikow z przeszloscei (§ 9 ust. 5), a takze
zawierajg prognozy przyszlych wynikow (§ 9 ust. 6). Ponadto § 13 Rozporzadzanie naklada obowiazek przedstawienia
klientom lub potencjalnym klientom ogdlnego opisu istoty instrumentéw finansowych oraz ryzyka zwiazanego z
inwestowaniem w te instrumenty finansowe, w spos6b umozliwiajgcy klientowi podejmowanie §wiadomych decyzji
inwestycyjnych, dostosowujac zakres tej informacji do rodzaju instrumentu finansowego oraz kategorii, do ktorej
nalezy klient. W szczegblnoSci opis ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w instrumenty finansowe powinien zawieraé
wskazanie ryzyka zwiazanego z danym rodzajem instrumentéw finansowych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany Bank nie spelil spoczywajacych na nim obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z implementacji MIFID. Co wiecej, Bank nie tylko nie wyjaénil powodom ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu zawierajacej instrument finansowy, ale nawet nie poinformowal
kredytobiorcow, ze w rzeczywisto$ci przedmiotowa umowa wykorzystuje konstrukeje CIRS. Stad Sad uznal, ze umowa
kredytu zawarta przez strony jest niewazna jako majgca na celu obejScie ustawy (w szczeg6lnoséci art. 94 u.o.i.f.).

Ponownie przytoczy¢ nalezy art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym nie tylko czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg, ale
rowniez majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna. W doktrynie wskazuje sie, ze czynnoSci majace na celu obejscie
ustawy zawierajg pozér zgodno$ci z ustawg (por. M. Safjan, Komentarz do art. 58 k.c.). Tre$é¢ takich czynnoSci
nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluja i ktoére objete sa zamiarem stron,
naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., sygn. akt II CSK
101/05). Podkres$la sie w orzecznictwie, ze przy ocenie sprzecznoSci z ustawa maja znaczenie materialnoprawne skutki
czynnoéci, a nie jej formalne uksztaltowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04).



Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pozwany Bank zawierajac z powodami umowe
kredytu o opisanej w niniejszym uzasadnieniu tre$ci dokonal czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy,
albowiem zawart w umowie kredytu instrument finansowy, nie wskazujac tego wprost w umowie. Poniewaz to
materialnoprawne skutki umowy maja znaczenie dla oceny jej waznoSci, Sad stwierdzil, ze przedmiotowa umowa
kredytu waloryzowanego byla w rzeczywistoSci umowa kredytu zlotowkowego z wbudowanym instrumentem
pochodnym CIRS. Stad wazno$¢é umowy nalezalo ocenié nie tylko przez pryzmat waznoSci umowy kredytu, o czym
mowa byla w pkt. 3 niniejszego uzasadnienia, ale rowniez zgodnos$ci czynnoSci prawnej z odpowiednimi przepisami
dotyczacymi instrumentéw finansowych. Pozwany Bank nawet w najmniejszym stopniu nie spelnil spoczywajacego
na nim obowiazku informacyjnego wobec powodéw, albowiem nie poinformowal Kredytobiorcéw o fakcie zawarcia w
umowie instrumentu finansowego, a tym bardziej nie przedstawil w sposob rzetelny ryzyka walutowego powiazanego
zumowa. W ocenie Sadu tak daleko idace zaniechanie spelnienia obowigzkéw Banku, stanowi nie tylko o sprzecznoéci
umowy z ustawa, ale rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. lojalnoScig i uczciwo$cia wobec swoich
kontrahentow.

Ad. 5. Zakres niewaznosci umowy oraz rozliczenie wzajemne stron z tytulu nienaleinego
Swiadczenia.

Zanim Sad oméwi sposéb wzajemnego rozliczenia stron nalezy w pierwszej kolejnosci omoéwic skutki sprzecznoéci
przedmiotowej umowy z ustawa, naturg stosunku oraz zasadami wspolzycia spolecznego. W szczegblnoséci Sad
odniesie sie do stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym wilaéciwym byloby zastosowanie przepiséw dotyczacych
czeSciowej niewaznoS$ci czynno$ci prawne;.

Na mocy art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czesé¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$c
nie zostalaby dokonana. W nauce prawa wskazuje sie rowniez, ze pojecie niewaznoSci czedci czynnosci prawnej
moze odnosi¢ sie jedynie do elementow, ktére maja charakter accidentalia negotii, poniewaz gdy niewaznoé¢ dotyczy
jednego z elementéw nalezacych do kategorii postanowien przedmiotowo istotnych, czynno$é zawsze bedzie uznana
w caloSci za niewazna, chyba ze nastapi inny skutek okres§lony w art. 58 § 1 in fine (M. Safjan, Komentarz do art. 58
k.c., [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz., red. K. Pietrzykowski). Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez niewazno$c
postanowien nie dajacych sie zakwalifikowac jako essentialia negotii umozliwia na podstawie tego przepisu uznanie
za niewazng calej czynnoéci prawnej. Jak slusznie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2000 r. (sygn. akt V
CKN 1029/00): ,,(...) w $wietle art. 58 § 3 KC chodzi o ustalenie, czy uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci, w jakich
czynnoé$ci prawnej dokonano, i zakladajac rozsadng ich ocene, doszloby do dokonania czynnoS$ci prawnej przez strony
bez niewaznych postanowien, czy tez nie.”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze niewazno$¢ dotyczy caloéci umowy zawartej przez strony.
Niewaznoé¢ przedmiotowej umowy kredytu wynika bowiem nie tylko z jej poszczegblnych postanowien, takich jak §
11 § 9 Umowy, zgodnie z ktérymi kursy przeliczania kwoty kredytu i uiszczanych rat sa odwrotne niz wynikatoby to
z natury i wla$ciwosci stosunku prawnego. Umowa jest rOwniez niewazna, jako majaca na celu obejscie ustawy, gdyz
zawiera w sobie konstrukcje instrumentu finansowego (CIRS), co nie wynika z literalnego brzmienia umowy. Ponadto
umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia, poniewaz Bank przedstawiajac powodom konkretny
produkt bankowy w postaci kredytu waloryzowanego CHF zachowat sie w sposéb nielojalny wobec powodow, nie
informujac ich o ryzyku walutowym zwigzanym z umowa. Innymi slowy, niewazno$¢ umowy sprowadza sie nie tylko
do jej okreslonych fragmentow, ale caloSci okolicznosci jej zawierania.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z 21 czerwca 2017 1., sygn. akt I ACa 88/17)
nie jest mozliwe uznanie niewaznosci tylko czeéci czynnoSci prawnej, gdy czesé ta nie daje sie odlaczyé od pozostalej
cze$cibez zmiany charakteru lub celu calej czynnosci. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie zawarte w umowie postanowienia
dotyczace waloryzacji, umowa kredytu w ogole nie zostalaby zawarta przez strony niniejszego postepowania, albo
mialaby zupehie inny charakter. W ocenie Sadu udzielenie powodom kredytu nie byloby mozliwe bez zawarcia w
umowie swapa walutowo-odsetkowego, dzieki czemu zamieniona zostala waluta rozliczeniowa oraz oprocentowanie



kredytu. Tak zwane ,kredyty frankowe” byly znaczaco nizej oprocentowane, poniewaz stawka oprocentowania
opierala sie na LIBOR, a nie na wyzszym WIBOR. Z tej przyczyny powodowie posiadali zdolno$¢ kredytowa na kwote
375 000 zt w przypadku kredytu waloryzowanego, co byloby niemozliwe w przypadku kredytu zlotowego. Wedlug
Sadu bez zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych przyjecie, ze reszta umowy jest wazna, majac na uwadze $cislty
zwiagzek tych postanowien z reszta umowy, nie jest mozliwe.

Wobec niewaznosci calej umowy zawartej przez strony, wzajemne rozliczenia stron nalezalo oceni¢ na podstawie
przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegolno$ci Swiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Artykul 410 § 1 k.c.
stanowi, ze przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegbdlnosci do §wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze rozliczenie stron niewaznej umowy kredytu indeksowanego powinno
nastapi¢ na podstawie art. 405-411 k.c. przy uwzglednieniu stanu wzbogacenia na dzien wyrokowania (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 442/18). Co do zasady przepisy regulujace zwrot
nienaleznego $wiadczenia w razie niewazno$ci umowy maja na celu odwrécenie jej skutkow, a wiec doprowadzenie do
stanu, w jakim strony byly przed zawarciem niewaznego kontraktu. Podkre$lenia jednak wymaga, ze umowa kredytu
nie jest umowa wzajemna, poniewaz przedmiot $§wiadczenia najpierw przechodzi do dluznika, a nastepnie jest przez
niego w czeSciach zwracany wierzycielowi. Przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok
z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 697/18), zgodnie z ktérym w przypadku niewaznych uméw kredytu (umoéw
niewzajemnych), strong pierwotnie wzbogacona jest kredytobiorca, ktory otrzymal od banku sume kredytu. Bank za$
staje sie wzbogacony z chwilg, gdy suma splaconych przez konsumenta rat kredytu przewyzsza wysoko$é¢ przekazanego
mu przez bank kapitalu — i jedynie w zakresie nadplaty.

Tutejszy Sad podziela poglad wyrazony w wyzej przytoczonym wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Ze nie ma
podstaw prawnych, a takze wzgledéw aksjologicznych, ktore uzasadnialyby stosowanie do rozliczen z niewaznej
umowy kredytu tzw. teorii dwoch kondykeji. Z samych przeslanek powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wynika, ze dwie strony tej samej niewaznej umowy nie moga by¢ jednoczeénie wzgledem siebie
zubozone i wzbogacone. Zubozona jest tylko ta strona, ktora $wiadczyla w pieniadzu wiecej niz uzyskala w zwigzku
z tym $wiadczeniem od strony przeciwnej. Przestanks roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia jest przeciez
wzbogacenie strony, ktére moze by¢ zmienne w czasie. Stad wlaSciwym w przypadku rozstrzygania roszczenia z tytulu
niewaznej umowy kredytu waloryzowanego jest ustalenie, jaka kwote na dzien wydania orzeczenia przekazal bank, a
w jakiej wysoko$ci splate uzyskal od kredytobiorcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze pozwany Bank pozostaje
bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodéw na laczna kwote 105 865,16 zL. Powodowie otrzymali bowiem od
Banku kwote 375 000 zl, natomiast splacili lgcznie kwote 480 865,16 zl. Na powyzsza sume skladaja sie nastepujace
kwoty: 451 040,53 z} tytulem uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych oraz lacznie 29 824,63 zl tytulem skladek
na ubezpieczenie (NNW, na nieruchomo$¢ i za Pakiet Bezpieczna Splata). Podkreslenia wymaga, Ze pozwany nie
kwestionowal w toku procesu wysoko$ci uiszczonych przez powodoéow rat kapitalowo-odsetkowych. Ponadto, Sad
doliczyt do $wiadczen powoddéw na rzecz Banku uiszczone skladki na ubezpieczenie, albowiem obowiazek uiszczenia
tych skladek wynikal z § 5 Umowy kredytu. Poniewaz powodowie zawarli w pozwie zadanie zasgdzenia jedynie kwoty
77 757,62 z Sad zwiazany byl treScia zadania i nie orzekl ponad zadanie zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.

Sad zasadzil na rzecz powodé6w dochodzona kwote solidarnie majac na uwadze, to, ze powodowie byli strona umowy
kredytu z dnia 10 listopada 2009 r., ktéra dotyczyta ich wspolnego mienia. Na podstawie wskazanej czynnoS$ci prawnej,



(jak i faktu statusu wspolnika spolki cywilnej) byli wobec strony pozwanej dtuznikami solidarnymi. W ocenie Sadu
skoro przedmiotowa umowa jest niewazna roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma kazdy z powodéw jako
wierzyciel solidarny. Solidarno$é powodéw jako wierzycieli nalezy w tym przypadku wyklada¢ z uwzglednieniem faktu,
iz przedmiot $wiadczenia miat wej$¢ do majatku wspdlnego, ktory charakteryzuje sie tym, iz stanowi wspotwlasnosé
bez udzialowa. Przedmiot Swiadczenia, ktére wchodzi do majatku wspolnego spoélki cywilnej nie ulega zatem
podzialowi na niezalezne od siebie cze$ci. Powyzsze w ocenie Sadu przyznaje powodom przymiot wierzyciela
solidarnego. Nalezy takze wskazac, ze strona pozwana nie przedstawila zadnej argumentacji, ktoéra zobowigzywala Sad
do dzielenia dochodzonego przez powoddéw roszczenia na czeSci. Zaspokojenie ktdregokolwiek spoéréd wierzycieli
solidarnych (powodow) wywola skutek w postaci spelnienia Swiadczenia rowniez na rzecz pozostaltych wierzycieli
solidarnych, skoro z mocy art. 367 § 1 k.c. dlug wygasa wzgledem wszystkich wierzycieli solidarnych. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal dochodzenie przez powodoéw solidarnie zadania z tytulu nienaleznego $wiadczenia na podstawie
zawartej przez powodow, ktdrej Sad stwierdza niewazno$¢ za zasadne.

Ad. 6. Wymagalnosé roszczenia i zarzut przedawnienia.

Przechodzac do kwestii daty wymagalno$ci roszczenia powodow, a takze podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, w ocenie Sadu zarzut przedawnienia byl bezpodstawny, natomiast roszczenie odsetkowe nalezalo
cze$ciowo oddalic.

Wymaga podkreslenia, ze roszczenie powodoéw ma charakter roszczenia pierwotnie bezterminowego, ktorego
postawienie w stan wymagalno$ci wymaga wezwania dluznika do zaplaty przez wierzyciela (tak m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 924/14). Majac na uwadze powyzsze, Sad
ustalil, ze roszczenie powodéw stalo sie wymagalne z dniem 22 lipca 2020 r., czyli z data doreczenia pozwanemu pozwu
(e.p.o. k. 294). Powod nie przedstawil bowiem dowodu potwierdzajacego skuteczne doreczenie pozwanemu wezwania
do zaplaty we wcze$niejszym terminie, tj. w dacie wniesienia pozwu. Powdd przedstawil jedynie wezwanie datowane
na 7 maja 2020 r. (k. 86), jednakze nie przedstawil potwierdzenia otrzymania tego wezwania przez pozwanego. Sad
zasadzil od zasadzonej kwoty odsetki w wysokoéci ustawowych odsetek za op6znienie, zgodnie z art. 481 § 11 § 2 k.c.
od dnia nastepnego po dniu postawienia roszczenia powodéw w stan wymagalno$ci, tj. od 23 lipca 2020 r.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad uznal go za bezpodstawny. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢é roszczenia
zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Tut. Sad
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II CSK 625/08),
zgodnie z ktorym: ,Bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego $wiadczenia spelnionego
w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony moglt w
najwcze$niej mozliwym terminie wezwaé zobowiazanego do zaplaty”. Co istotne, okreslenie chwili poczatkowej biegu
przedawnienia bedzie zaleze¢ od wielu okolicznoSci, zwlaszcza od rodzaju Swiadezenia. Nie moze wiec by¢ okre§lona
in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego zobowigzania, co pozostaje przedmiotem ustalen Sadu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa 30/19).

Aby rozpoznaé zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego Sad musial ustali¢ w pierwszej kolejnosci, kiedy
termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg, tj. kiedy powodowie mogli najwcze$niej skierowac do pozwanego zadanie
zwrotu korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej (por. A. Horosz, Komentarz do art. 405 k.c. [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Zalucki). Z akt sprawy wynika, ze 14 marca 2019 r. pozwany Bank wydal na wniosek powodow
za$wiadczenie o splaconych z tytutu przedmiotowej umowy kredytu ratach kapitalowo-odsetkowych. Brak w aktach
sprawy informacji, w jakiej dacie powodowie otrzymali powyzsze za§wiadczenie, nalezy jednak uznaé, ze nie wezesniej
niz w dacie wystawienia tego dokumentu. Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze w momencie otrzymania od pozwanego
Banku zaswiadczenia o dotychczas uiszczonych ratach, powodowie mieli mozliwo$¢ wezwaé pozwanego do zaplaty
dochodzonego roszczenia. W zwiazku z powyzszym bieg terminu przedawnienie rozpoczal sie nie wezesniej niz 14
marca 2019 T.



Wobec braku w przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia regulacji szczegdlnych dotyczacych terminu
przedawnienia, przyja¢ nalezy, Ze roszczenie to przedawnia sie na zasadach og6lnych (por. A. Horosz, Komentarz do
art. 405k.c.). Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej — trzy lata. W ocenie Sadu zastosowanie w niniejszej
sprawie bedzie mial krotszy trzyletni okres przedawnienia, albowiem jak zostalo juz oméwione w punkcie 1 tej czesci
uzasadnienia, umowa kredytu zostala zawarta przez powodéw w zwiazku z prowadzona przez nich dzialalnoécia
gospodarcza w formie spolki cywilne;j.

Ztych przyczyn podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoddw byl bezpodstawny, poniewaz
trzyletni termin przedawnienia zaczat biec najwczeéniej 14 marca 2019 r., a pozew w niniejszej sprawie wniesiony
zostal 27 maja 2020 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powodow kwoty 77 757,62 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 23 lipca 2020 r. z tytulu nienaleznego §wiadczenia, tj. na podst. art. 405 w zw. z art.
410 § 1 k.c., o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie dotyczacym roszczenia odsetkowego Sad oddalit powddztwo, o czym orzekl w punkcie 2.
sentencji wyroku.

Sad orzekl o kosztach procesu w punkcie 3. sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania z art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow,
poniewaz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania w zakresie roszczenia odsetkowego.

Na zasadzona na rzecz powodow kwote w wysokoéci 9.339,00 zt skladaja sie nastepujgce koszty: 3.888,00 zt tytulem
uiszczonej przez powodéw oplaty od pozwu, 51,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 zl
X 3) oraz 5.400,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
265).
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