Sygn. akt: XXVI GC 468/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie

XXVI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Babinski

Protokolant: sekr. sad. Barbara Zabczak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2024 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoéltce komandytowo — akcyjnej we W.
o zaplate kwoty 1 182 354,96 zi

po rozpoznaniu zarzutéw pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowo — akcyjnej we
W. od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie
o sygn. akt: XXVI GNc 317/19 w zakresie dotyczacym kwoty 279 172,26 zt (dwiecie siedemdziesiat dziewiec tysiecy
sto siedemdziesiat dwa zlote dwadzie$cia sze$c¢ groszy) z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych od kwot:

- 226 930,36 z od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
- 52 241,90 zt od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

I. zaskarzony nakaz utrzymuje w czesci dotyczacej kwoty 276 145,53 zt (dwieécie siedemdziesiat szes¢ tysiecy sto
czterdzie$ci piec zlotych pieédziesiat trzy groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
od kwot:

- 226 930,36 zl od dnia 29 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- 14 764,55 zt od dnia 24 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
- 14 764,55 zt od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;
- 19 686,07 zl od dnia 24 pazdziernika 2023 r. do dnia zaplaty;

II. uchyla zaskarzony nakaz w czeéci, tj. co do kwoty 3 026,73 zt (trzy tysigce dwadzieScia sze$¢ zlotych siedemdziesiagt
trzy groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia
zaplaty, odsetek od kwoty 226 930,36 zt (dwiescie dwadzie$cia szes¢ tysiecy dziewiecset trzydziedci zlotych trzydziedci
sze$¢ groszy) przypadajacych w dniu 28 czerwca 2018 r. oraz pozostalych odsetek od kwoty 49 215,17 z} (czterdziesci
dziewiet tysiecy dwieScie pietnascie zlotych siedemnascie groszy) i w tej czeSci oddala powodztwo;

III. utrzymuje zaskarzony nakaz co do kosztéw procesu w kwocie 21 997 zt (dwadzieécia jeden tysiecy dziewieéset
dziewiecdziesiat siedem zlotych);

IV. zasadza dodatkowo od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowo — akcyjnej we W. na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 76 583,15 zl (siedemdziesigt szeS¢ tysiecy piecset



osiemdziesiat trzy zlote pietnascie groszy) tytutem kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

V. nakazuje zwrot ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie na rzecz powoda (...) spétki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. kwoty 1 545,34 (jeden tysigc piecset czterdzieSci pie¢ zlotych trzydzieSci cztery groszy)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki

sedzia Grzegorz Babinski

Sygn. akt: XXVI GC 468/19

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wnibst przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia spolce komandytowo — akcyjnej we W. o zasadzenie kwoty 1 182 354,96 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 1 098 799,25 71 za okres od 28 czerwca 2018 r, do dnia
zaplaty, od kwoty 83 555,71 z za okres od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz powod
zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktdrej zobowigzat sie do wykonania kompleksowego zabezpieczenia wykopu w

ramach realizacji inwestycji pn. L)) prowadzonej we W. przy ul. (...) polegajacej na budowie budynku hotelowego
z uslugami w parterze i wielostanowiskowym garazem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu wraz z
czescig niezbednej infrastruktury oraz przebudowa sieci cieptowniczej, elektroenergetycznej SN, elektroenergetyczne;j
NN i kanalizacji teletechnicznej a pozwana do odbioru w/w robét i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Strony
zawarly aneks rozszerzajacy zakres przedmiotu umowy. Podniosl, iz wykonal w caloSci umowe. Sporzadzono protokol
zaawansowania roboét, w ktérym pozwany przyjal roboty o warto$ci 1 098 799,25 zl, w oparciu o ktory powod wystawil
fakture na kwote 1 098 799 zl, ktora nie zostala zaplacona. Sporzadzono tez kolejny protokot zaawansowania robot, w
ktorym pozwany przyjal roboty o wartosci 492 151,71 z1 Na taka kwote powod wystawil fakture, ktora zostala zaplacona
przez pozwanego do kwoty 408 596 zl, do zaplaty z tej faktury pozostata wiec kwota 83 555,71 zl

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt XXVI GNc 317/19 sad nakazal pozwanemu
aby zaptacil na rzecz powoda kwote 1 182 354,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 1.098.799,25 zt od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 83.555,71 zt
od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 21 997,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7
217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyt nakaz w czeéci, tj. co do kwoty naleznosci gléwnej 279
172,26 z} oraz odsetek liczonych od kwoty 226 930,36 zl od dnia 28 czerwca 2018 do dnia zaplaty, od kwoty 52.241,90
z} od dnia 28 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty i wniost uchylenie nakazu zaplaty w zaskarzonej czesci i oddalenie
powodztwa. Przyznal, ze w dniu 25 stycznia 2018 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej strona pozwana jako
wykonawca zlecila stronie powodowej jako podwykonawcy wykonanie kompleksowego zabezpieczenia wykopu, w
zwigzku z realizowang przez strone pozwana Inwestycja (...) przy ul. (...) we W., jak réwniez ze na mocy Aneksu
nr 1 do w/w Umowy z dnia 9 marca 2018r. przedmiot Umowy rozszerzono o zabezpieczenie metoda jet grounting
sasiadujacego z terenem budowy budynku przy ul. (...) we W., bedacego wlasnoscia (...) Sp.z0.0. w W. oraz zmieniono
technologie prowadzenia prac w zakresie kolumn (...)

dotychczas niewykonanych na kolumny jet grounting w bezpoéredniej bliskosci obiektu (...) oraz kolumny (...) w
pozostalym zakresie. Przyznal takze, ze w ramach rozliczenia prac wykonanych na podstawie umowy strona powoda
wystawila stronie pozwanej fakture (...) z dnia 25 maja 2018 r. na kwote 1.098.799,25 zl oraz fakture (...) z dnia 20
lipca 2018r. na kwote 492.151,71 zl, z ktérej strona powodowa dochodzi w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty
83.555,71 z}. Zakwestionowal roszczenie strony powodowej w zakresie nalezno$ci gtéwnej w kwocie 279.172,26 zl, na
ktora skladaja sie kwota 226.930.36 zl. stanowiaca cze$¢ kwoty wynagrodzenia, ujetej w fakturze (...) z dnia 25 maja
2018r. oraz kwota 52.241,90 zl, stanowigca cze$¢ kwoty wynagrodzenia, ujetej w fakturze (...) z dnia 20 lipca 2018 r.



Zakwestionowal takze zasadno$¢ zaplaty na rzecz strony powodowej odsetek ustawowych w transakcjach handlowych
od wskazanych wyzej kwot czastkowych za okres wskazany w czeéci wstepne;j.

Co do kwoty 226.930,36 zl tytulem zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonanie prac objetych w/w umowa,
wynikajacego z faktury (...) z dnia 25 maja 2018 r. zglosil zarzut potracenia - w piSmie z dnia 28 czerwca 2018r.,
wskazanej wyzej wierzytelnoSci strony powodowej z wierzytelnoscia strony pozwanej w kwocie 226.930,36 zt tytutem
zaplaty kary umownej, jaka strona pozwana naliczyla stronie powodowej w zwigzku opdznieniem w wykonaniu
poszczegblnych etapéw prac objetych w/w umowg, w stosunku do terminéw wynikajacych z Harmonogramu
stanowigcego Zalacznik nr 2 do aneksu nr 1 do w/w umowy. Powolal sie przy tym na § 9 ust. 2 lit b OWU w
brzmieniu ustalonym w pkt 71 § 18 umowy pt. ,Modyfikacja Ogélnych Warunkéw Umowy”. Naliczyt kare umowna
w kwocie 1 130 113,06 z}. Nastepnie, wobec ustalonego w § 9 ust 9 OWU ( w brzmieniu ustalonym w pkt 8o § 18
Umowy pt ,, Modyfikacja Ogbélnych Warunkéw Umowy”) limitu kar (maksymalnie 10 % wynagrodzenia umownego
brutto okreslonego w umowie), w piSmie z dnia 13 czerwca 2018r. strona pozwana ograniczyla zadanie zaplaty kary
umownej naliczonej z w/w tytuldbw do kwoty 226.930,36 zI. W piSmie z dnia 28 czerwca 2019 r. strona pozwana
dokonala potrgcenia swojej wierzytelnoSci o zaplate kary umownej z wierzytelno$cig strony powodowej o zaptate
wynagrodzenia, ujetego w fakturze nr (...) z dnia 25 maja 2018 r. Strona pozwana podtrzymala wszelkie twierdzenia
zawarte w zalgczonej do zarzutéow przedprocesowej korespondencji stron. Zakwestionowala, jakoby opdZnienie w
wykonaniu prac, z ktérymi zwigzane bylo naliczenie przez strone pozwana kar umownych wynikalo z przyczyn innych,
niz zawinione przez podwykonawce. Przyczyny te sa nieuzasadnione i nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym.
Podniésl, iz wszelkie okolicznoSci, ktore wystapily po zawarciu przez strony umowy z dnia 25 stycznia 2018 r. i ktore
mogly mie¢ wplyw na przebieg robdt oraz sposob ich realizacji staly sie podstawa do podpisania przez strony w dniu 9
marca 2018 r. aneksu nr (...) do umowy, w ktorym, przy uwzglednieniu wszystkich tych okolicznosci strony na nowo
okreélily Harmonogram wykonania poszczegblnych etapéw robot przez

Podwykonawce. Okolicznoéci te spowodowaly odpowiednie wydluzenie w aneksie terminéw wykonywania
poszczegblnych zakreséw prac przez podwykonawce. Zwloka podwykonawcy w realizacji prac odnoszona jest przez
pozwang spolke do terminéw wynikajacych z Harmonogramu, stanowigcego zalacznik nr 2 do aneksu nr (...), a nie
do terminéw pierwotnie ustalonych w umowie. Powotal sie przy tym na postanowienia § 1 pkt 10, wskazujac w my$l
ktérego podwykonawca nie odpowiada za spowodowane w trakcie wykonywania przedmiotu umowy uszkodzenia
jedynie niezinwentaryzowanych sieci podziemnych, o$wiadczajac jednoczesnie, ze uszkodzenia zaréwno tych, jak
i pozostalych sieci podziemnych nie beda stanowily okoliczno$ci uwalniajacych podwykonawce od obowiazku
terminowego wykonania prac. Powolal sie takze na postawienia § 2 ust. 4 OWU, zgodnie z ktérym "o kazdej
przeszkodzie, uzasadniajacej przesuniecie terminéw okreslonych w Harmonogramie, Podwykonawca zobowiazany
jest

niezwlocznie poinformowa¢ na pisémie Wykonawce, okreslajac pow6d przesuniecia terminéw, poczatek wystapienia
przeszkod, moment przerwania rob6t, a o ile to mozliwe - takze przewidywany termin ustania tych przeszkod i podjecia
robot. Okolicznoéci te Podwykonawca jest zobowigzany stosownie udokumentowaé. Przerwa w robotach wymaga
uzyskania przez Podwykonawce pisemnej na to zgody Wykonawcy. O ustaniu przeszkéd w realizacji rob6t wykonawca
zobowigzany jest niezwlocznie poinformowaé na piSmie wykonawce i udokumentowac¢ zasadno$¢ calego okresu tej
przerwy. Podwykonawca zobowiazany jest wznowié prace niezwlocznie po ustaniu przeszkody, nie pdzniej jednak niz
wterminie jednego dnia od dnia pisemnego wezwania do podjecia prac przez Wykonawce. Wskazal, ze podwykonawca
mial mozliwo$¢ podjecia dzialan majacych na celu przesuniecie terminu wykonania prac o czas niezbedny do usuniecia
zaistnialych przeszkod zwiazanych z natrafieniem podczas robot na niezinwentaryzowana sieé¢ czy stare mury, czego
jednak nie uczynil.

Gdy chodzi natomiast o powolywana przez strone powodowa okoliczno$¢ wstrzymania prac w dniu 28 lutego 2018
r., okoliczno$¢ ta zwigzana byla z faktem uprzedniego zgloszenia w dniu 7 lutego 2018 r. przez przedstawiciela
firmy (...) Sp. z 0.0. w W. - wladciciela budynku przy ul. (...) we W., sasiadujacego z terenem budowy, iz we
wnetrzu w/w budynku, zaobserwowano spekania tynkéw, ktére, w ocenie zglaszajacego, powstaly w zwigzku z
pracami budowlanymi realizowanymi przy ul. (...) we W.. Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ podjecia czynnosci
wyjasniajacych, uzyskania stosownych opinii i ekspertyz, jak réowniez podejmowania dzialan prewencyjnych,



zabezpieczajacych przed ewentualnymi dalszymi szkodami. Wstrzymanie prac w dniu 28 lutego 2018 r. nastapilo w
zwiazku z poglebieniem starych oraz wystapieniem nowych spekan w budynku przy ul.

(...)we W. i zwigzana z tym potrzeba uzyskania w tym zakresie dodatkowej ekspertyzy (co potwierdzaja zapisy w
dzienniku budowy). Konieczno$¢ wstrzymanie prac z w/w przyczyn zostala potwierdzona nie tylko przez inspektora
nadzoru - Pana R. O. (1), projektanta konstrukcji - pana A. K. (1), ale takze przez dzialajacego na zlecenie strony
powodowej projektanta zabezpieczenia wykopu - T. K. (co dodatkowo potwierdza mail T. K. z dnia 27 lutego 2018r.),
zatem byt to rezultat wzajemnych uzgodnien Stron. Okoliczno$¢ te strony wziely pod uwage przy uzgadnianiu nowego
( okreslonego w aneksie nr 1 ) Harmonogramu wykonania poszczegdlnych etapow prac, zatem powolywanie sie
przez strone powodowa na wystgpienie tej okolicznoéci jako przyczyne nieterminowego wykonywania robot jest
nieuzasadnione.

Co do zmiany parametréw gruntu, wynikajacej z rzekomej

nieprawidlowos$ci w przekazanej przez strone pozwana dokumentacji geologicznej ponownego pozwany wskazal, iz
w momencie zawierania Umowy z dnia 25 stycznia 2018 r. podwykonawca o$wiadczyl, ze w oparciu o przekazang
dokumentacje geologiczng znane mu sa warunki geologiczne wystepujace w obrebie prowadzonych prac przy ul. (...)
(...) we W. i rownoczednie oSwiadczyl, ze zaprojektowana przez Podwykonawce obudowa wykopu w postaci
$cianki szczelnej oraz palisady jest zabezpieczeniem ograniczajagcym naptyw wody przez Scianki obudowy (zgodnie
z obowiagzujacymi normami) w pelni umozliwiajacym wykonanie wykopu w spos6b zabezpieczajacy go przed
naplywajaca woda. Zmiana parametréw gruntu nie wynikala z nieprawidlowego prowadzenia

przez wykonawce prac zwigzanych z odwodnieniem wykopu. Wbrew stanowisku strony powodowej prace w tym
zakresie prowadzone byly zgodnie z projektem odwodnienia wykopu i na biezaco konsultowane z projektantem.
Ponadto, spos6b wykonania tych prac nie kolidowal z obowiazkami strony powodowej i pozwalal Podwykonawcy na
swobodny dostep do miejsca wykonywania powierzonego zakresu prac.

W odniesieniu do zarzutu strony powodowej, dotyczacego zamontowanego o$wietlenia reklamy na budynku
sasiadujacym pozwany powolal sie na postanowienie § 66 pkt 46 OWU. Podnidsl, iz brak jest takze podstaw do
twierdzenia, iz dokumentacja zabezpieczenia wykopu zostala opracowana w terminie i ze strona powodowa nie
pozostawala w zwloce w wykonaniu tego zakresu prac w dacie naliczenia jej kary umownej z tego tytulu. Na dzien
sporzadzenia pisma z dnia 22 maja 2018 r. Podwykonawca nie przedstawil spélce kompletnej rewizji dokumentacji
zabezpieczenia wykopu wraz z wnioskami materialowymi.

Jesli za$ chodzi o kwote 52.241,90 zl tytulem zaplaty cze$ci wynagrodzenia za wykonanie prac powierzonych w w/
W umowie, ujetego

w fakturze (...) z dnia 20 lipca 2018 r. pozwany i w tym przypadku zglosil zarzut potracenia. Wskazal na § 6 pkt
5 Ogo6lnych Warunkéw w/w Umowy (w brzmieniu ustalonym w pkt 40 § 18 umowy pt ,, Modyfikacja Ogélnych
Warunkéw Umowy), gdzie postanowiono, iz podwykonawca zobowigzany bedzie do ponoszenia tzw. ogdlnych
kosztow budowy (tj. wywozu $émieci i odpadéw, oplat za wode, prad itp.) w wysokosci 0,5% z wykonanego miesiecznego
przerobu netto powiekszonego o nalezny podatek VAT (23%), rozliczanych w drodze potracenia przez wykonawce z
biezacego wynagrodzenia Podwykonawcy.

Nadto powolal sie na § 8 ust. 2 OWU ( w brzmieniu ustalonym w pkt 40 § 18 Umowy pt ,, Modyfikacja Ogélnych
Warunkéw Umowy) odnosnie kwestii wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Strona pozwana
potracila z kwoty wynagrodzeni objetego w/w faktura kwote 49.215,17 z} tytulem wierzytelnosci o zaplate tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz kwote 3.026,73 zl tytulem wierzytelnosci o zaplate kosztow
ogoblnych budowy, tj. Iacznie kwota 52.241,90 zl.

W odpowiedzi powdd podtrzymal powodztwo w zaskarzonej zarzutami czeSci, w tym rowniez wszystkie twierdzenia i
wnioski dowodowe zgloszone dotychczas. Podniosl, iz nie nastapilo wygaszenie wierzytelno$ci powoda o zaplate kwoty
226.930.36 zt tytulem czeSci wynagrodzenia objetego faktura (...) wskutek potracenia z karg umowna. Wskazal, iz kara
umowna byla bezpodstawna. Zaprzeczyl, aby wykonanie poszczegblnych prac objetych umowa nastgpilo ze zwloka.
Zakwestionowal takze czas takiej rzekomej zwloki wskazywany przez pozwang w korespondencji przedprocesowej, do



ktbrej pozwana sie odwoluje w tresci zarzutow. Zakwestionowal takze wskazywane przez pozwang terminy rzekomego
opdznienia i wykonania przez powodke poszczeg6lnych etapow robot. Powod zaprzeczyl, aby nie dotrzymal terminu
na opracowanie i przekazanie pozwanemu kompletnej rewizji dokumentacji zabezpieczenia wykopu wraz z wnioskami
materialowymi na zaprojektowane materiaty (pkt a) Harmonogramu), w sytuacji gdy projekt technologiczny
zamienny zabezpieczania wykopu zostal sporzadzony w dniu 19 marca 2019 roku, parafowal go przedstawiciel
pozwanej i stanowi on zalgcznik nr 5

do aneksu nr (...). Taki projekt byl wystarczajacy do realizowania rob6t i w oparciu o taka dokumentacje powoddka
realizowal zabezpieczenie wykopu od momentu wznowienia rob6t po ich wstrzymaniu w lutym 2018 roku, nadto
zakwestionowal, aby dopusScil sie zwloki w osiggnieciu zamkniecia obudowy szczelnej wykopu (pkt ¢) Harmonogramu)
oraz aby nastgpila zwloka w zakoniczeniu wykonywania wykopu i przekazania pozwanej frontu rob6t w celu
rozpoczecia podkladéw z chudego betonu (pkt €) H.), nadto aby popadl w zwloke w wykonaniu drogi na cele budowy
(pkt i) Harmonogramu), czy tez wjazdu na budowe (pkt j) Harmonogramu). Zaprzeczyt twierdzeniom pozwanej,
jakoby po stronie powodki mialy miejsce zaniedbania, czy tez brak wlasciwej organizacji robot. Powodka, pomimo
napotkanych przeszkoéd na zadaniu kazdorazowo - wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pozwanej dostosowywala
sie do ciggle zmieniajgcej sie sytuacji na budowie. Podnidsl, iz pozwana kreuje swoje roszczenie bez uwzglednienia
rzeczywistego przebiegu robot, obiektywnych przeszkdd i trudnosci (znanych pozwanej), ktére powddka napotkala
realizujac prace objete umowa. Pozwana juz w dacie zawierania aneksu nr (...) miala §wiadomo$¢, iz terminy
wykonania poszczegdlnych etapéw rob6t mogly ulec przesunieciu wzgledem tych wpisanych do Harmonogramu.
Przyczyna takiego przesuniecia (znanego pozwanej) mogly by¢ przeszkody jakie strony mogly napotka¢ w gruncie.
Pozwana miala tego pelng $wiadomo$¢. Mimo faktycznego natrafienia na takie przeszkody przez powodke, pozwana
nalicza powo6dce kare umowna

za praktycznie kazdy mozliwy etap prac wpisany do Harmonogramu. Takie zachowanie nie moze spotkaé sie z
akceptacja powddki. W niniejszej sprawie powdd w catoSci wykonat przedmiot umowy wraz z aneksem nr 1. Wykonane
przez powoda roboty byly wolne od jakichkolwiek wad. Podniosl, iz aneks nr 1 do umowy opatrzony jest data 9
marca 2018 roku. W rzeczywistoéci aneks ten zostal podpisany przez strony po 22 marca 2018 roku. Swiadezy o tym
wiadomos¢é e-mail wystana przez Pana G. S. w dniu 22 marca 2018 roku. Powyzsze wyjasnia dlaczego juz do aneksu
dolgczono, jako zalgcznik nr 5, projekt technologiczny zamienny zabezpieczenia wykopu z dnia 19 marca 2018 roku.
Pozwana zatem juz w dacie zawarcia aneksu znala tre$¢ w/w projektu zamiennego i bez jakichkolwiek zastrzezen
projekt ten parafowala czyniac go integralng czeécig umowy i prowadzenia dalszych rob6t. Stawianie zatem powodce
zarzutu niedotrzymania terminu na opracowanie i przekazanie rewizji dokumentacji zabezpieczenia wykopu nie
zasluguje na aprobate (pkt a) Harmonogramu). Podobnie wszelkie wymagane wnioski materialowe zostaly przekazane
pozwanej we wlaSciwym czasie. Stanowisko pozwanej w tym zakresie sprowadza sie do dowolnego twierdzenia, ze
powddka nie dotrzymata terminu na wykonanie elementu prac, o ktérym mowa w pkt a) Harmonogramu. Powbdka
zaprzecza, aby projekt zamienny nie byl kompletny, aby zostal przekazany pozwanej po 23 marca 2018 roku. Podobnie
jest z wnioskami materialowymi. Wreszcie w toku prac nigdy nie nastgpilo wstrzymanie robét z uwagi na rzekomy
brak ,kompletnego projektu zamiennego” czy tez zatwierdzenia materialdw. Niezaleznie od powyzszego pozwana
nie poniosla zadnej szkody z uwagi na sposob i termin opracowania przez powddke projektu zamiennego oraz
przekazania jej wnioskow materialowych. Pozwana otrzymala od inwestora pelne wynagrodzenie z tego tytulu. Nie
stanowilo to takze przeszkdd dla prowadzenia innych prac. Wreszcie prace od momentu ich wznowienia realizowane
byly wedlug projektu zamiennego. Projekt zamienny - wydany w dniu 19 marca 2018 roku byl wystarczajacy, aby
powddka mogla zrealizowa¢ prace nim objete. W ramach zadania powddka miala wykonaé tzw. zabezpieczenie
tymczasowe wykopu (na czas prowadzenia rob6t w wykopie, tj. wybudowanie czesci podziemnej budynku). Stad
przewidziano odzysk grodzic stalowych wykorzystanych do wykonania zabezpieczenia w postaci $cianki szczelne;j.
Takie zabezpieczenie tymczasowe obejmuje elementy niekonstrukcyjne. Innymi slowy elementy zabezpieczenia nie
staja sie czedcia konstrukeyjna budynku.

Powod wskazat takze, iz pozwana miala Swiadomosé, ze terminy z
Harmonogramu mogly ulec przesunieciu z przyczyn lezacych poza zakresem odpowiedzialnosSci powddki, m.
in. w wyniku napotkania przeszkod i kolizji w gruncie. Tak tez strony rozumialy obowiazki stron i zakres ich



odpowiedzialnoSci za terminowe wykonania przedmiotu umowy. Innymi stlowy powodka nigdy nie godzila sie i nie
bylo

takich ustalen, aby terminy przewidziane Harmonogramem byly wiazace dla powddki w kazdym przypadku (na
zasadzie ryzyka), tj. niezaleznie od napotkanych przeszkéd w gruncie, kolizji z robotami powodowej spdtki. Strony
nie rozszerzylty w tym zakresie odpowiedzialno$ci powddki. W tej sytuacji powddka, broniac sie przed roszczeniem
pozwanej o kare umowng, moze powolywac i powoluje sie na przeszkody i kolizje napotkane z terenie budowy.

Powodka nie ponosi odpowiedzialnosci za istnienie takich przeszkdd, ich rozmiar i zakres, ani wynikle z tego skutki,
w szczegoblnosci wplyw takich kolizji na termin zakonczenia danego etapu robot. Rzeczone przeszkody wystepowaly
notorycznie i z duzym nasileniem. W toku realizacji rob6t powodka natrafiala wrecz na cale kwartaly starych piwnic
i komor, czy tez mury ktore przebiegly w zaprojektowanej linii przebiegu Scianki szczelne;j.

Powod zakwestionowal stanowisko pozwanego, iz powo6d nie moze powolywaé sie na napotkane przeszkody z uwagi
na postanowienie § 1 ust. 10 OWU dodany § 18 ust. 4 Umowy. To postanowienie reguluje jedynie sytuacje uszkodzenia
niezinwentaryzowanych sieci podziemnych. Postanowienie to nie znajduje jednak zastosowania w realiach niniejszej
sprawy. Kolidujacy ze Scianka kabel elektryczny nie zostal uszkodzony. Powyzsze postanowienie nie reguluje zatem
sytuacji, w ktorej w trakcie prac zidentyfikowano wystepowanie sieci kolidujacych z robotami powddki. Czas potrzebny
na usuniecie w/w kolizji przez pozwana obcigza zatem wylacznie pozwana.

Istotna kwestia, na ktora powotal sie powdd to zlecenie przez pozwanego prac dodatkowych, tj. zmiane technologii
wykonania zabezpieczenia wykopu w postaci palisady. W oparciu o aneks nr 1 pozwana powierzyla powddce takze
wykonanie zabezpieczenia budynku (...) metoda jet grouting. Zabezpieczenie w/w budynku nalezalo wykonaé¢ w
pierwszej kolejnosci, przed innymi pracami z zakresu zabezpieczenia wykopu i rob6t ziemnych. Bylo to priorytetowe
zadanie. Prace przy wzmocnieniu fundamentéw budynku (...) zostaly rozpoczete w dniu 13 marca 2018 roku, tj.
bez podpisanego jeszcze aneksu sankcjonujgcego zlecenie tych prac. Powddka wychodzita naprzeciw oczekiwaniom
pozwanej, aby w sposob mozliwie szybki wznowié prace. Powodka, mimo mozliwos$ci wstrzymania sie z tymi pracami
(co najmniej do momentu podpisania aneksu), kierujac sie dobrem zadania przystapila do takich rob6t. Wykonanie
robo6t dodatkowych w postaci zabezpieczenia fundamentéw budynku (...), mialo wplyw na moment, w ktérym
powodka mogla przystapi¢ do dalszego wykonania zabezpieczenia wykopu pod budynek. Mianowicie dopiero po
wykonaniu tzw. ,podbicia” budynku (...) powddka mogla przystapié do prac zasadniczych.

Prace przy zabezpieczeniu w/w budynku zakonficzono w dniu 21 marca 2018 roku przy pelnym monitoringu osiadania
sgsiednich budynkéw.

Zgodnie z projektem technologiczno-wykonawczym zabezpieczenia budynku polozonego we W. przy ul. (...) z marca
2018 roku (zalacznik nr 1 do aneksu nr 1 do Umowy), roboty zwigzane z kontynuowaniem palisady przy wzmacnianym
budynku mozna bylo rozpocza¢ po 14 dniach od wykonania ostatniej kolumny jet grouting. Moglo to zatem
nastgpi¢ w dniu 4 kwietnia 2018 roku. Powodka bez zwloki przystapila do dalszych prac, tj. dokonczenia palisady
(uwzgledniajac zmieniona aneksem nr 1 technologie jej wykonania) oraz zabezpieczenia wykopu w postaci $cianki
szczelnej. Wykonanie w/w prac pozwalalo na tzw. ,zamkniecie obudowy szczelnej wykopu” (pkt ¢) Harmonogramu)
oraz umozliwialo przystapienie do wykonania wykopu.

Powodka w dniu 24 marca 2018 roku przystgpila do instalacji $cianki szczelnej. W tej dacie natrafiono na
kolizje z niezinwentaryzowanym kablem elektrycznym oraz fundamentami i przeszkodami z cegiel. Powodka
nie ponosi odpowiedzialnosci i nie moze byé obcigzana konsekwencjami i ryzykami wynikajacymi z natrafienia
na w/w przeszkody, ktore kolidowaly z przebiegiem $cianki szczelnej. W wyniku napotkania w/w przeszkod, a
takze konieczno$¢ wykonania przekopow kontrolnych instalacja Scianki nie mogla zosta¢ rozpoczeta z przyczyn
obiektywnych. Napotkane kolizje zostaly zgloszone pozwanej. Jej stuzby zajely sie usunieciem kolizji z kablami. Z kolei
powddka przystapila do usuwania starych muréw i gruzu, ktére kolidowaly z przebiegiem Scianki. Przedstawiciele
pozwanej byli stale obecni na terenie budowy oraz pozostawali w stalym kontakcie z przedstawicielem powodki.
Stad pozwana bezspornie wiedziala o rodzaju i zakresie napotkanych przeszkdd. To pozwana w ramach swojego
zobowiazania zajela sie usunieciem kabla kolidujacego ze $cianka. To pozwana przekazala powddce dokumentacje



projektowa (bedaca podstawa ustalania harmonogramu), w ktdrej blednie zostal oznaczy przebieg starych murow.
Zgodnie z ta dokumentacja nie kolidowal on z przebiegiem $cianki szczelnej. Tymcezasem w rzeczywistoSci przebiegal
dokladnie w miejscu instalacji $ciany szczelnej, co wymagalo dodatkowego (niezaplanowanego w umowie) czasu
na usuniecie kolidujacych muréw z zaplanowanym miejscem zainstalowania $ciany szczelnej. W wyniku w/
w przeszkdéd doszlo do 12 dniowej przeszkody (od 24 marca 2018 roku do dnia 5 kwietnia 2018 roku) w
wykonywaniu zabezpieczenia wykopu w postaci Scianki szczelnej. Powddka zakladala wykonanie zabezpieczenia
wykopu w postaci $cianki szczelnej o projektowanej dlugo$ci 1923 metréw w terminie 21 dni, przy braku ,,przykrych
niespodzianek” w gruncie. Napotkane przeszkody wymusily na powodce zmiane miejsca rozpoczecia prac zwigzanych
z instalowaniem grodzic. Pierwotny start tych prac mial nastapié¢ od ul. (...). Mialo to umozliwi¢ szybsze wykonanie
tych prac i ograniczy¢ konieczno$é przestawiania maszyn. Prace powodka zmuszona byla rozpoczaé jednak od ul.
(...)/G.. Reasumujac wskutek napotkanych gruzéw, komor zelbetowych, konieczno$é wezesniejszego podwiercania,
przestawiania maszyny pomiedzy cieplociggiem oraz przestawiania jej na sasiedni naroznik, prace te zakoniczono w
dniu 5 maja 2018 roku. W tej dacie powddka zamknela obudowe szczelna wykopu (pkt ¢) Harmonogramu). Taka
data zresztg zostala uzgodniona z pozwana i zostala dotrzymana przez powddke. Brak wspoldzialania pozwanej przy
realizacji umowy dotyczyl takze zaniechania usuniecia o§wietlenia reklamy wzdluz (...). Konsekwencja takiego stanu
rzeczy byla konieczno$¢ wykonania przez powddke czeSci kolumn palisady w wolniejszej i drozszej technologii jet
grouting. Wyjaéni¢ nalezy rowniez, ze wydajno$c tej technologii jest duzo nizsza niz uprzednio planowanych pali (...)
(jeden dzieni roboczy (12h) umozliwia wykonanie ok 9 kolumn jet grouting, w sytuacji gdy w tym czasie mozliwe jest
wykonanie okoto 30 pali typu (...)). Tym samym zaniechanie pozwanej spowolnilo prace z zakresu palisady. W miejscu
kolidujacego o$wietlenia powddka mogla wykona¢ 32 pale. Zajeloby to jeden dzien. Z uwagi na odmowe usuniecia
tego o$wietlenia powodka musiala w tym miejscu wykonac pale w technologii jet grouting. Zajelo to powodce 4 dni.
Tym samym, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej o 3 dni wydluzono termin wykonywania zabezpieczenia wykopu
w postaci palisady.

Prace jakie mialy nastapi¢ po zamknieciu obudowy szczelnej wykopu to wykonanie wykopu. Powédka wyjaénia,
ze etapy prac ujete w Harmonogramie byly ze soba powigzane. Innymi slowy przesuniecie terminu wykonania
wezedniejszego etapu powodowatl automatyczna zmiane terminu wykonania kolejnego etapu. Taka byl zalezno$¢ m.
in. miedzy wykonaniem obudowy wykopu ze $cianki szczelnej i palisady a awansowaniem robét ziemnych (wykonanie

wykopu).

Glownym problemem dla roéwnoleglego prowadzenia prac zabezpieczania wykopu z robotami ziemnymi to ilo$c
maszyn, ktéra uniemozliwialy wejécie na teren budowy i bezkolizyjne prowadzenie rob6t ziemnych. Roboty zwiazane
z wykonaniem pali oraz pograzaniem grodzic wymagaja odpowiedniego zaplecza sprzetowego pod te roboty (silosy,
pompa, magazyn, plac na grodzice, dzwig) oraz terenu. Tym samym do czasu zakonczenia palisady oraz $cianki
szczelnej ograniczona byla mozliwosé wozenia urobku powstalego przy poglebianiu wykopu. Dopiero po wywiezieniu
sprzetu i materialdéw (5 maja 2018 roku), powddka mogla przystapi¢ do prac ziemnych. Ponadto nie mozna bylo
rozpocza¢ prac od poczatku frontu ze wzgledu na ,dojrzewajace doszczelnienia”, to jest wykonanie uszczelnienie
cieplociggu prac polaczenia $cianki

szczelnej z palisada za pomoca metody jet grouting.

Takze prace ziemne nie byly wolne od przeszkdd w ich prowadzeniu. Te przeszkody mialy wplyw na termin
zakonczenia wykopu (etap 1) oraz wszystkich prac z zakresu wykopu. Problemem przy realizacji tych prac okazaly
sie zalegajace stare fundamenty, mury starego podpiwniczenia oraz przechodzacy przez $§rodek budowy zelbetowy
kanatl cieplowniczy. Wszystkie elementy wymienione wcze$niej nalezalo wezes$niej rozkué, gdyz swoim gabarytem
uniemozliwialy przewiezienie ciezar6wkami. Dodatkowo

skruszone gruzy musialy by¢ wcze$niej oddzielone od urobku ze wzgledu na karty materialowe i segregacje odpadow
co réwniez mialo wplyw na wydluzenie trwania robét ziemnych wzgledem terminéw wskazanych w Harmonogramie.
Wskazano, iz podczas prac ziemnych powddka natrafila na 2 niewybuchy. Spowodowalo to wstrzymanie prac
ziemnych na 1 dzien, za co powodka nie odpowiada. Stwierdzenie niewybuch6w oraz ich usuniecie potwierdzone
zostaly raportem z nadzoru saperskiego.



Kolejna przeszkoda, ktéra nie obcigza powodki przy przekazaniu wykopu (etap 1) byly lokalne przewarstwienia na
poziomie rzednej chudego betonu. Niezgodno$¢ polegala na lokalnym pojawieniu sie gruntu organicznego, ktorego
wystepowanie nie mialo odzwierciedlenia w dokumentacji geologicznej przekazanej przez pozwana. Z tej
dokumentacji wprost wynikalo, ze stwierdzone grunty sypkie oraz spoiste nadaja sie do bezposéredniego posadowienia
obiektow budowlanych. Powo6dka traktuje ten etap prac jako robote dodatkowa, ktéra dodatkowo spowodowata
wydtuzenie prac. Powbddka zaprzeczyla, aby na podstawie umowy miala wymienié rzeczony grunt. Powédka wymienila
ten grunt, a koszt takiej wymiany stanowi odrebne roszczenie powddki wobec pozwanej. Napotkane przewarstwienia
spowodowaly takze wydluzenie wykopu (etap 1) pod ukladanie podkladéw z chudego betonu o czas potrzebny na
zajecie stanowiska przez pozwang oraz procedowanie z wymiang gruntu. Te czynno$ci zajely 1 dzien.

Nastepnym utrudnieniem, ktore takze nie obcigzalo powddki byto zmniejszenie szeroko$ci przypory ziemnej. Wedlug
projektu zamiennego z dnia 19 marca 2018 roku, szeroko$¢ pierwotna przypory miala miec 4-5 metréw. Juz w trakcie
prowadzenia prac Zelbetowych przypora musiala byé zmniejszona o 1,5-2 m. Wymagalo to uzyskania akceptacji
projektanta zabezpieczenia wykopu, przeprojektowanie tej przypory oraz ponowne jej uformowanie przez powodke.
Oczywistym jest przy tym, Ze czas potrzebny do wykonania w/w czynnosci (wedlug powodki bylo to 3 dni) wydtuzyt
prace ziemne z uwagi na okolicznosci niezalezne od powddki.

Z Harmonogramu wynika, iz powodka miala 6 dni na wykonanie wykopu (etap 1) oraz 14 dni na zakonczenie
wszystkich prac w zakresie wykopu. Terminy te nalezy liczy¢ od daty zamkniecia obudowy szczelnej wykopu. To
nastgpito w dniu 5 maja 2018 roku. Tym samym powddka winna oddac pozwanej etap 1 wykopu do dnia 11 maja 2018
roku

i do dnia 19 maja 2018 roku ukonczy¢ pozostale prace w wykopie. Analiza dziennika budowy pokazuje, iz poczawszy
od dnia 9 maja 2018 roku nastepowalo sukcesywne oddawanie wykopu pod chudy beton dla wykopu z etapu 1.
Prace powodki nie op6Zznialy prac kolejnych podwykonawcow, w szczegbdlnosci wykonawcy plyty fundamentowej
budynku ( (...) sp. z 0.0.). Podmiot ten nie obcigzyt pozwanej za rzekomy przestdj spowodowany brakiem frontu
robot. Przebieg robdt odzwierciedlony w dzienniku budowy pokazuje, iz prace ziemne powodki oraz roboty zwiazane
z ukladaniem chudego betonu oraz wykonania plyty fundamentowej przebiegaly bezkolizyjnie, co takze potwierdza
informacja zawarta w wiadomos§ci e-mail kierownika rob6t powddki z dnia 15 maja 2018 roku wedlug ktorej ,roboty
ziemne prowadzone sa w tempie zapewniajacym front robot dla kolejnych podwykonawcow.” Wreszcie sposdb
prowadzenia robé6t ziemnych byl uzgadniany z pozwang. Sama pozwana spowolnila te prace. Bylo to spowodowane
skorelowaniem tych prac z odbiorem geologicznym oraz ukladaniem chudego betonu. Prace polegajace na wykonaniu
drogi na cele budowy i wjazdu na budowe zostaly wykonane bez zwloki. Prace te zakoniczono w terminie wynikajacym
z Harmonogramu. Powyzsze potwierdza sprawozdanie z badania modulu odksztalcenia stabilizacji wykonanej na
wjezdzie na budowe, sporzadzone juz 27 marca 2018 roku. Okoliczno$¢ wykonania w/w wjazdu przed dniem 12
kwietnia 2018 roku potwierdza takze wpis w dzienniku budowy z dnia 3 kwietnia 2018 roku.

Co do roszczenia o zaplate kwoty 52.241,90 z} tytutem czesci

wynagrodzenia objetego faktura (...) powdd podniosl, iz wbrew twierdzeniom pozwanej nie doszlo do umorzenia
wierzytelno$ci. Potracenia takie nie mialy bowiem miejsca. Co do wierzytelno$ci z tytulu gwarancji bankowej,
zabezpieczenia wskazal, iz konstrukcja oparta zostala na instytucji potracenia ustawowego uregulowanego w art.
498 i n. k.c. - nie dochodzilo do automatycznego umorzenia odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia naleznego powodce
za wykonane roboty poprzez zatrzymanie (zaliczenie) jej na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Dla wywolania skutku potracenia konieczne bylo zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia przez pozwana. Takiego
o$wiadczenia przy rozliczeniu naleznoSci objetej faktura (...) pozwana jednak nie zlozyla. Okoliczno$¢ przeciwna
nie wynika z opisu przelewu dokonanego przez pozwang w dniu 22 sierpnia 2018 roku na kwote 408.596,00 zl.
Za o$wiadczenie o potraceniu nie moze zosta¢ uznane pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, na ktére powoluje
sie w zarzutach pozwana. Ma ono charakter wyjasniajacy. Ponadto pismo zostalo podpisane przez G. S., ktory nie
byl umocowany do zlozenia w imieniu pozwanej o§wiadczenia o potraceniu. Niezaleznie od tego powo6d wskazal na
terminy zwrotu zabezpieczenia zgodnie z umowa.



Co do kwoty 3.026,73 zl — tzw. kosztéw ogdlnych budowy, o ktérych mowa w § 6 ust. 5 zmodyfikowanych OWU - § 18
ust. 40 umowy, pow6d podniosl, iz takze w tym zakresie pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o rozliczeniu w/w kosztow
budowy z odpowiednia cze$cia wynagrodzenia powodki objetego w/w faktura (...).

Dodatkowo powdd podnidst zarzut niewaznosci postanowien nakladajacych kare umownej. Zwrocit nalezy na
zaleznoSci

istniejace miedzy poszczegdlnymi pracami jakie na podstawie umowy wykonaé miala powddka. Ta zaleznosé polega
m. in. na tym, ze przesuniecie terminu wykonania jednego etapu, automatycznie skutkuje przesunieciem terminu
na wykonanie kolejnej czeSci prac. Jezeli do zwloki dojdzie juz na pierwszym etapie, pozwana kilkukrotnie moze
obcigzy¢ powddke kara umowna (odrebnie za kazda cze$¢ robo6t), mimo ze zrédlem zwloki pozostaje to samo
zdarzenie. Oznacza to, ze kara umowna przybiera funkcje represyjna a nie odszkodowawcza, co jest sprzeczne z istotg
kary umownej. Z tego powodu w/w postanowienia umowy pozostaja niewazne jako sprzeciwiajace sie wlasciwoSci
instytucji kary umownej i dazace do obejscia przepisu art. 483 § 1 k.c. wedlug ktorego kara umowna jest nalezna jako
forma naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. W
realiach tej sprawy w/w postanowienia pozostaja sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego jako dajace mozliwosé
kilkukrotnego karania powo6dki w oparciu o to samo zdarzenie. Umowa zostala zawarta na wzorze przygotowanym
przez pozwana. Rowniez zmiany OWU przewidziane w § 18 Umowy nie sg wynikiem negocjacji stron lecz pochodza
od pozwane;j.

Powod zakwestionowal takze prawidlowo$é naliczenia kary umownej — za podstawe obliczenia pozwana bierze pod
uwage wynagrodzenie powodki nalezne za wykonanie caloSci umowy oraz aneksu nr 1. Tymczasem, w umowie mowa
jest o karze umownej ,,w wysoko$ci 0,3 % (trzy dziesigte procenta) wynagrodzenia brutto Podwykonawcy okre$lonego
w Umowie.” W/w postanowienie jest nieprecyzyjne i niejednoznaczne. Pozwana odnosi je do § 10 ust. 1 Umowy. Taka
interpretacja jest nieprawidlowa. Mianowicie ,wynagrodzeniu Podwykonawcy” po§wiecony zostal caly § 10 Umowy.
W ust. 2 § 10 przedstawiono wynagrodzenie powddki w rozbiciu na poszczegodlne etapy prac. Tym samym pozwana
naliczajac kare umowna powinna siega¢ do tej cze$ci wynagrodzenia powodki, ktore przewidziane zostalo przez strony
za wykonanie etapu, ktory wedlug pozwanej zostaly wykonany ze zwloka.

Z daleko idacej ostroznoSci procesowej na wypadek nieuwzglednienia

argumentacji odno$nie bezpodstawno$ci zadania przez pozwana kary umownej przedstawionej do potracenia, na
podstawie art. 484 § 2 k.p.c. powodka wniosla o miarkowanie kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie oraz
wykonanie przedmiotu umowy w calosci.

W odpowiedzi pozwana podtrzymata stanowisko procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2017 r. zostala zawarta umowa pomiedzy (...) spolkag akcyjnq (...)ska z siedzibq
we W. jako inwestorem a (...) spotkq z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
akcyjng umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot budowalnych - budowy budynku
hotelowego z ustugami (handel i gastronomia) w parterze oraz wielostanowiskowym garazem
podziemnym przy ul. (...) we W.. Podstawq realizacji prac byla decyzja Prezydenta W. z dnia
26.09.2017r. nr (...) - pozwolenie na budowe budynku oraz z dnia 12.12.2017r. nr (...) - pozwoleniem
na budowe sieci elektroenergetycznej sredniego i niskiego napiecia, sieci telekomunikacyjnych,
zaswiadczeniem Prezydenta W. z dnia 21.08.2017 r. o niewnoszeniu sprzeciwu do zgloszenia
likwidagcji fragmentu sieci cieplowniczej ze wzgledu na kolizje z projektowanym budynkiem i
budowe nowego odcina sieci. W dniu 25 stycznia 2018 r. pozwany (wykonawca) zawarl z powodem
(...) Sp. z o.0. w W. (podwykonawca) umowe, ktorej przedmiotem bylo zabezpieczenie Scian
wykopu wraz z projektem zabezpieczenia, robét ziemnych polegajgcych na wykonaniu wykopu
wraz z wywozem urobku oraz utwardzeniem gruntu dla umozliwienia stabilnej pracy maszyn,
rozpoznania saperskiego. Zakres prac zostal szczegélowo opisany w zalgezniku nr 7 do umowy.



Terminy zakonczenia poszczegdlnych etapow robdt zostaly okre§lone w § 8 umowy. W dniu 9.03.2018r. podpisano
aneks nr 1, ktéry zawieral m.in. modyfikacje poczatkowych terminéw realizacyjnych wynikajacych z umowy.

W umowie termin opracowania i przekazania wykonawcy kompletnej dokumentacji zabezpieczenia wykopu wraz
z wnioskami materialowym na zaprojektowane materialy okres$lono na 26.01.2018 r., rozpoczecie rob6t w zakresie
zabezpieczenia wykopu - 29.01.2018 r., zamkniecie obudowy szczelnej wykopu - 28.02.2018 r., rozpoczecia wykopu
- 05.02.2018 r., zakonczenie wykonywania wykopu dla rozpoczecia wykonywania plyty fundamentowej (podkladow
z chudego betonu) niezbednej dla wykonania rozp6ér obudowy wykopu - 09.03.2018 r., wykonanie rozpor -
rozpoczecie w terminie 7 dnia od momentu przekazania podwykonawcy informacji przez Wykonawce o mozliwosci
ich wykonania - czas wykonania - 7 dni, demontaz rozpar¢ - czas wykonania do 7 dni. Rozpoczecie w terminie 3 dni od
momentu przekazania Podwykonawcy informacji przez Wykonawce o mozliwo$ci wykonania, demontaz grodzi¢ wraz
z wywiezieniem z terenu budowy - czas wykonania 12 dni. Rozpoczecie w terminie 14 dni od momentu przekazania
podwykonawcy informacji przez Wykonawce o mozliwoSci wykonania, wykonanie drogi na cele budowy na dziatkach
nr ew. (...)obreb poludnie - do dnia 02.02.2018r, wykonanie wjazdu na budowe - do dnia 14.02.2018 r.

Wynagrodzenie ustalono pierwotnie szacunkowo na kwote 1.542.962,3 zl netto (w systemie odwréconego VAT-u).
Nalezne podwykonawcy wynagrodzenie mialo by¢ rozliczane etapowo po wykonaniu poszczegélnych zadan ujetych
W umowie.

Strony zawarly aneks nr 1 do umowy opatrzony data 9 marca 2018 r., jednakze zawarty po 22 marca 2018 r.,
na podstawie ktorego dokonano rozszerzenia zakresu przedmiotu umowy o wykonanie przez podwykonawce prac
polegajacych na zabezpieczeniu budynku polozonego we W. przy ul. (...) na dzialkach nr (...) metoda jet grouting, na
czas prowadzenia rob6t polegajacych na wykonaniu kolumn (...) i wykopu na dziatkach (...), zgodnie z projektem
technologiczno-wykonawczym kolumn stanowigcym zalgcznik nr 1 do aneksu, zmiane technologii prowadzenia prac
w zakresie kolumn (...) dotychczas niewykonanych, na kolumny jet grouting w bezposredniej bliskosci obiektu (...)
oraz kolumny (...) w pozostalym zakresie - projekt zamienny zabezpieczenia wykopu stanowi zalacznik nr 5 do
niniejszego aneksu. Z uwagi na to ustalono, iz z tytulu wykonania prac dodatkowych lub zamiennych przystugiwac
bedzie ryczaltowe, dodatkowe wynagrodzenie za prace dodatkowe ujete w pkt a) - 142 000 zl netto, prace dodatkowe
ujete w pkt b) — 160 000 zl netto (razem 302 000 zl netto).

Zgodnie z § 3 ust. 2 aneksu nr (...) strony zgodnie postanawiaja, ze z uwagi na zgloszone w dniu 7 lutego 2018
r. przez firme (...) Sp. z 0.0. w W. uszkodzenia $cian i elewacji budynku przy ul. (...) we W., znajdujacego sie w
bezposrednim sasiedztwie z dzialka przy ul. (...) we W., na ktorej prowadzona jest w/w Inwestycja, dalsza kontynuacja
przez Podwykonawce prac powierzonych w Umowie, w rejonie obiektu firmy (...) Sp. z 0.0. (wg wpisu do dziennika
budowy dokonanego przez konstruktora Pana A. K. (1)) - w odleglo$ci mniejszej niz pie¢ metréw od lica budynkow
firmy (...) Sp. z 0.0., mozliwa bedzie po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci wyjasniajacych i opracowaniu
niezbednych ekspertyz majacych na celu wskazanie dalszych czynno$ci umozliwiajacych bezpieczne, zapobiegajace
dalszym uszkodzeniom, prowadzenie prac, w szczegblno$ci ekspertyzy konstrukeyjnej dotyczacej budynku przy ul.
(...) we W, okreslajacej dopuszczalne wartosci osiadan tego budynku oraz ekspertyzy ustalajacej przyczyny powstania
spekan $cian i elewacji budynku polozonego we W. przy ul. (...), a takze po przeprowadzeniu przez podwykonawce
prac okreslonych w § 2 ust. 1 lit. a) niniejszego Aneksu i aktualizacji przez Podwykonawce projektu zabezpieczenia
wykopu dla budowy w/w Inwestycji, z uwagi na przerwe w wykonywaniu robét, spowodowana wystapieniem niskich
temperatur, z uwzglednieniem projektu wykonawczego tymczasowego odwodnienia wykopu autorstwa Pana Z. G.
z lutego 2018, przekazanego Podwykonawcy droga mailowa w dniu 06.03.2018 r. Zgodnie z ust. 3 wskazanego
paragrafu majac na uwadze okolicznosci, o ktérych mowa w ust 2 powyzej i zwiazang z tym konieczno$§é wyznaczenia
nowych terminéw wykonania robdt objetych przedmiotem umowy, strony zgodnie postanawiaja, iz Podwykonawca
zobowigzany bedzie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z terminami okreSlonymi w Harmonogramie,
stanowigcym Zalacznik nr 2 do niniejszego aneksu, ktory

zastepuje tre$¢ § 8 umowy, przy czym obszar wykonania przez Podwykonawce prac wskazanych w Harmonogramie
pod lit. e) okre$la zalgcznik nr 3 do niniejszego aneksu.



Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do aneksu (Harmonogram) ustalono nowe terminy realizacji robot:

- termin opracowania i przekazania dla Wykonawcy (pozwanej) kompletne;j
dokumentacji zabezpieczenia oraz odwodnienia wykopu wraz z wnioskami materialowymi na zaprojektowane
materialy - 26.01.2018 r.;

- opracowanie i przekazanie do pozwanej kompletnej rewizji
(koniecznej do opracowania z uwagi na przerwe w wykonaniu prac)
dokumentacji zabezpieczenia wykopu oraz odwodnienia wykopu wraz z
wnioskami materialowymi na zaprojektowane materialy - 23.03.2018r.

- rozpoczecie robo6t polegajacych na zabezpieczeniu wykopu - 29.01.2018r.
- zamkniecie obudowy szczelinowej wykopu - 14.04.2018 .
- rozpoczecie wykopu - 16.04.2018r.

- zakonczenie wykopu dla rozpoczecia wykonywania plyty fundamentowej
(podkladéw z chudego betonu) niezbedne dla wykonania rozp6r obudowy
wykopu do 20.04.2018; - ETAP 1

- zakonczenie wszystkich prac w zakresie wykopu do 30.04.2018 r., z zastrzezeniem, iz wykonanie rozpér wzdluz
budynku (...) - rozpoczecie 7 dni od momentu przekazania Podwykonawcy informacji przez Wykonawce o mozliwoS$ci
ich wykonania - czas wykonania 7 dni;

- usuniecie urobku w obszarze wykonanych rozpor opisanych - 5 dni;
- demontaz rozparé - czas wykonania 7 dni. Rozpoczecie w terminie 3 dni od

momentu przekazania Podwykonawcy informacji przez wykonawce o
mozliwo$ci ich wykonania;

- demontaz grodzic wraz z wywiezieniem z terenu budowy- czas wykonania 12 dni, rozpoczecie w
terminie 14 dni od momentu przekazania Podwykonawcy
informacji przez Wykonawce o mozliwosci ich wykonania;

- wykonanie drogi na cele budowy na dziatkach (...) obreb (...).4.2018 r.
- wykonanie wjazdu na budowe 28.03.2018 r.
W trakcie wykonywania prac przez pozwanego mialy miejsce nastepujqce istotne zdarzenia:

W dniu 01.02.2018r. A. P. przejgl obowiqzki kierownika robot w zakresie zabezpieczenia wykopu na
placu budowy, w dniu 05.02.2018r. rozpoczeto wiercenia pali wzdtuz budynku (...). W dniu 7 lutego
2018 r. w zwiqzku z powstalymi zarysowaniami w bud. (...) wstrzymano prace i wezwano geodetéow
w celuwykonania pomiaréw. W dniu 16.02.2018 r.- wznowiono prace polowe w technologii kolumn
(...) wzdtuz muru bud. (...). W dniu 28.02.2018r. - w zwiqzku z wystagpieniem kolejnych zarysowan
bud. (...) kierownik budowy A. K. (2) catkowicie wstrzymala prace na budowie do czasu wykonania
ekspertyzy technicznej. W dniu 05.03.2018 r. wznowiono roboty zwiqzane z zabezpieczeniem
wykopu, w dniu 13.03.218r. rozpoczeto prace przy kolumnach (...) dniu 5.04.2018 r. - rozpoczeto
prace przy montazu Larsenéw w zakresie od ul. (...) / G.. Trwaly tez prace przy wykonywaniu
kolumn palisady od strony P. /G.. W dniu 27.04.2018 r. zakonczono wykonanie palisady od strony
istniejgcych budynkow oraz wykonano uszczelnienie zabezpieczenia od strony ul. (...) (polgczenie



Sciany betonowej z larsenami) rozpoczeto wykonanie od stron ul. (...) (kierownik budowy A. K.
(2)). W dniu 4.05.2018r. - w dalszym ciggu trwa wykonanie muru od strony ul. (...) za pomocq 1
z arsenéw. Otrzymany monitoring nie wskazuje na przemieszczanie sie budynkow sagsiednich. W
dniu 5 maja 2018 r. zakonczono instalacje scianki szczelnej. Trwajq prace przy wykopie. W dniu
7 maja 2018 r. kierownik budowy potwierdzil zakonczenie wykonywania zabezpieczenia wykopu
w formie $cianki szczelnej. Trwajq prace ziemne w obrebie od ul. (...), profilowana jest przypora
wzdhz budynkoéw istniejacych. W dniu 10 maja 2018 r. kierownik budowy zglosil zakonczenie
odcinka prac i przedstawil do odbioru podloze gruntowe pod chudy beton w polach miedzy
osiami A1-A6/1-10. Inspektor nadzoru R. O. (2) oraz geolog M. K. potwierdzili odbior zgloszonych
elementéow. W dniu 16.05.2018 r. kierownik budowy zglosil zakonczenie odcinka prac i przedstawil
do odbioru podloze gruntowe pod chudy beton w polach miedzy osiami A1-A6/10-14. Inspektor
nadzoruR. O. (2) oraz geolog M. K. potwierdzili odbior zgloszonych elementéow, w dniu 22.05.2018r.
- kierownik budowy zglosil zakonczenie odcinka prac i przedstawil do odbioru podloze gruntowe
pod chudy beton w polach miedzy osiami D1-D4/C1-C7, inspektor nadzoru R. O. (2) oraz geolog M.
K. potwierdzili odbioér zgloszonych elementéow, w dniu 28.05.2018 r. kierownik budowy zglosil do
odbioru zbrojenie plyty fundamentowej w polach miedzy osiami 1 -9/A1-A6, a inspektor nadzoru
R. O. (2) odebral zgloszone elementy. W dniu 29.05.2018r. - Kierownik budowy zglosil do odbioru
podloze gruntowe pod chudy beton w polach miedzy osiami D4-D9/C1-C7, a inspektor nadzoru R.
O. (2) oraz geolog M. K. potwierdzili odbiér zgloszonych elementéow. W dniu 4.06.2018 r. trwa
montaz oczepu i rozpor w osiach A- 8/1 9. W dniu 12.06.2018r. - trwajag prace przy usuwaniu
przypory gruntowej w obrebie budynkow (...). Trwa montaz dolnej rozpory palisad. W maju 2018
r. inspektor nadzoru inwestorskiego R. O. (1) otrzymal ostateczng dokumentacje wykonawczqg
wykopu.

W trakcie realizacji prac przez powoda natrafiono na kable energetyczne oraz cale kwartaly
poniemieckich kamienic wraz z bunkrami, slupami, stare ,zelbety” Okolo 4 - 5 dni
trwalo ich usuwanie. Ujawnila sie takze komora cieplownicza o wymiarach 5/5, wczesniej
niezinwentaryzowana, trzeba bylo wycinaé rury podczas koncowego wybijania grodzic
Natrafiono na 2 granaty mozdzierzowe, co spowodowalo koniecznosé interwencji nadzoru
saperskiego. Napotkano nadto na nienosne podloze gruntowe, ktore nie zostalo wczesniej wykryte
i zinwentaryzowane.

Miedzy powodem a pozwanym zostaly spisane protokoly zaawansowania i odbioru robét:
- protokoél zaawansowania robot za okres 31.01.2018 - 22.05.2018 spisany

W dniu 22.05.2018 na kwote 1.098.799,25 zl netto;

- protokol zaawansowania robo6t za okres 22.05.2018 — 09.07.2018 spisany

W dniu 09.07.2018 na kwote 492.151,71 zl netto;

- protokol odbioru konicowego robét spisany w dniu 09.10.2018 r.

Odbiory byly bezusterkowe. Na podstawie protokolu zaawansowania robot z dnia 22.05.2018 wystawiona zostata
przez powoda w stosunku do pozwanego faktura nr (...) na kwote netto 1.098.799,25 zl netto. Na podstawie zas
protokolu zaawansowania robo6t z dnia 09.07.2018 r. wystawiono fakture nr(...) na kwote netto 492 151,71 zl.

Pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. skierowanym do powoda pozwany wskazal (ponownie) na naliczenie kary umowne;j
na podstawie § 9 ust. 2 lit b OWU do Umowy w kwocie 1.130.113,06 zl, na kt6ra skladaé sie mialy kwoty:



a) kwota 190.621,48 zl, stanowigca kare umowna z tytulu zwloki podwykonawcy w wykonaniu zakresu prac
okres$lonych w pkt e) Harmonogramu stanowigcego zalacznik nr 2 do aneksu nr 1 do

umowy z dnia 25 stycznia 2018 r., podpisanego w dniu 9 marca 2018r., obejmujacych zakonczenie wykonywania
wykopu i przekazanie Wykonawcy frontu robdt w celu rozpoczecia wykonywania podkladéow z chudego betonu
(naliczong za okres od dnia 20 kwietnia 2018r. do dnia 22 maja 2018r.),

b) kwota 408.474,60 zl, stanowigca kare umowna z tytulu zwloki Podwykonawcy w wykonaniu zakresu prac
okre§lonych w pkt a) w/w Harmonogramu, obejmujacych opracowanie i przekazanie Wykonawcy kompletnej rewizji
dokumentacji zabezpieczenia wykopu oraz odwodnienia wykopu wraz z wnioskami materialowymi ( naliczona za
okres od dnia 24 marca 2018r. do dnia 22 maja 2018r.),

c) kwota, stanowigca kare umowna 142.966,11 zl z tytulu zwloki Podwykonawcy w wykonaniu zakresu prac
okre§lonych w pkt ¢) w/w Harmonogramu, obejmujgcych zamkniecie obudowy szczelnej
wykopu (naliczona za okres od dnia 15 kwietnia 2018r. do dnia 5 maja 2018r.),

d) kwota 258.700,58 zl, stanowigca kare umowng z tytulu zwloki Podwykonawcy w wykonaniu zakresu prac
okre$lonych w pkt i) w/w Harmonogramu, obejmujacych wykonanie drogi na cele budowy na dziatkach (...), obreb
(...)( naliczona za okres od dnia 15

kwietnia 2018r. do dnia 22 maja 2018r.),

e) kwota 129.350,29 zl, stanowigca kare umowna z tytulu zwloki Podwykonawcy w wykonaniu zakresu prac
okres$lonych w pkt j) w/w Harmonogramu, obejmujacych wykonanie wjazdu na budowe.
( naliczong za okres od dnia 29 marca 2018r. do dnia 16 kwietnia 2018r.).

Powolujgc sie przy tym na regulacje § 9 ust. 9 OWU (maksymalna wysoko$¢ kara umownych) wskazano na limit kar
umownych — 226 930, 36 zL. Wskazano, iz Zadanie zaplaty kar umownej w tej kwocie oparte jest na § 9 ust. 2 lit b, przy
uwzglednieniu § 9 ust. 9 OWU do w/w Umowy i dotyczy kary umownej z tytulu zwloki Podwykonawcy w wykonaniu
poszczegdlnych etapoéw prac, w stosunku do terminéw wynikajacych z Harmonogramu, stanowigcego Zalgcznik nr 2
do Aneksu nr 1 do Umowy z dnia 25 stycznia 2018r., podpisanego w dniu 9 marca 2018r., za§ w pozostalym zakresie,
tj. co do kwoty 903.182,70 z} opiera sie na § 9 ust. 5 OWU do /w Umowy i dotyczy odszkodowania uzupetiajacego
z tytutlu zwloki Podwykonawcy w wykonaniu poszczeg6lnych etapéw prac, w stosunku do terminéw wynikajacych z
Harmonogramu stanowiacego Zalgcznik nr 2 do Aneksu nr 1 do Umowy z dnia 25 stycznia 2018r., podpisanego w dniu
9 marca 2018 r. Ponownie wezwano do zaplaty kwoty 1.130.113,06 z} - w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego
pisma.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. doreczonym w dniu 4 lipca 2028 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu kary
umownej w kwocie 226 930,36 zl tytulem kary umownej w zwigzku z zwloka w wykonaniu poszczegblnych etapow
prac w stosunku do terminéw wynikajacych z harmonogramu z wierzytelnoScia w kwocie 1 098 799,25 7l z faktury nr
(...) zdnia 25 maja 2018 r. Ponadto zlozono o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 903 182,70 zl tytutem
odszkodowania uzupelniajacego w zwigzku ze zwloka podwykonawcy w wykonaniu poszczegélnych etapoéw prac w
stosunku do terminéw wynikajacych z harmonogramu z wierzytelno$cia w kwocie 871 868,89 zl wynikajaca z faktury
nr (...) z dnia 25 maja 2018 r., stanowigca pozostale do zaplaty (po potragceniu kwoty kary umownej 226 930,36 z})
wynagrodzenie z umowy. Pozwany wezwal powoda do zaplaty pozostatej kwoty 31 313,81 zl tytulem odszkodowania
uzupelniajacego.

Powod zakwestionowal skuteczno$é potracenia, jak i istnienie wierzytelnoéci o zaplate kary umownej i odszkodowania
uzupekhiajacego.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. skierowanym przez pozwanego do powoda, wskazal on, iz odno$nie faktury nr
(...), wystawionej na kwote 492.151,71 zl, z kwoty tej pozwana spétka potracila pozostala do zaplaty na rzecz spotki
tytulem odszkodowania uzupelniajacego kwote 31.313,81zl, a ponadto, zgodnie z warunkami umowy z dnia 25 stycznia



2018 1., dokonala potracenia kwoty 49.215,17 zl tytulem wierzytelnoSci o zaplate zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (§ 8 ust 2 OWU do Umowy) oraz kwoty 3.026,73 zt tytulem wierzytelnosci o zaplate kosztow ogdlnych
budowy (§ 6 pkt 5 OWU do Umowy) - lacznie suma potracen wyniosla zatem 83.551,71 zt. W rezultacie dokonanych
potracen, do zaplaty na podstawie w/w faktury, pozostala kwota 408.600,00 zl, kt6ra zostata przez pozwana w catosci
uregulowana, co oznacza, ze rowniez faktura nr (...) zostala w catosci rozliczona.

(umowa z dnia 25 stycznia 2028 r. — k. 18 — 31, zalacznik nr 2 — k. 34, zakres robot — k. 41 — 43, potwierdzenie
otrzymania dokumentacji — k. 44, OWU — k. 51 — 61, decyzja o zatwierdzeniu projektu i udzieleniu pozwolenia na
budowe — k. 63 — 65, 140 — 142 projekt budowlano — wykonawczy, w tym opinia geotechniczna — k. 73 — 139, aneks
nr 1 do umowy — k. 186 — 187, projekt technologiczno — wykonawczy zabezpieczenia budynku — k. 188 — 205, projekt
technologiczny zamienny zabezpieczenia wykopu — k. 206 — 236, protokol zaawansowania rob6t z dnia 22 maja 2018
r. — k. 238, faktura nr (...) z dnia 22 maja 2018 r. — k. 240, protokdt zaawansowania robo6t z dnia 9 lipca 2018 r. — k.
244, faktura nr (...) z dnia 20 lipca 2018 r. — k. 246, wycigg z rachunku — k. 251, protokét koncowego odbioru robét
z dnia 9.10.1018 r. — k. 253, zalacznik nr 2 do aneksu - k. 306, dziennik budowy — k. 232 — 238, notatka ze spotkania
— k. 339, korespondencja e — mail — k. 340 — 349, 353 notatki ze spotkan — k. 350 — 351, fotografia — k. 352, pismo z
dnia 13 czerwca 2018 r. — k. 355, potwierdzenie odbioru — k. 358, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci — k. 359,
potwierdzenie nadania — k. 360, potwierdzenie odbioru — k. 362, pismo powoda z dnia 4 lipca 2018 r. — k. 363 — 364,
pismo z dnia 5 lipca 2018 r. — k. 365, pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r. — k. 373, dziennik budowy — k. 374 — 391,
fotografie — k. 395 — 396, 418 — 420 notatka ze spotkania — k. 401 — 402, korespondencja e — mail — k. 404 — 417,
e - mail — k. 473 - dot. podpisania aneksu, e — mail dot wz wraz z atestami — k. 475 508, e — mail z 24 marca 2018
r. — k. 512, fotografie — k. 514 — 517, e — mail — k. 519, fotografie — k. 521 — 525, e- mail z dnia 277 kwietnia 2018 r. —
k. 527, e — mail — k. 529, fotografie — k. 530, 532 — 537, 548 — 549, 554, 558 raport nadzoru saperskiego — k. 539 —
543, e — maile — k. 545 — 546, 556, 501 — 594, 598 - 600sprawozdanie z badan — k. 560- 561, zeznania $§wiadka A. P.
— k. 1170 - 1171 V, 1173, zeznania §wiadka A. K. (3) — k. 1172 — 1173, czeSciowo zeznania $wiadka A. K. (2) — k. 1174
— 1175, 1177, czeSciowo zeznania $wiadka G. S. — k. 1175 V — 1177, czeSciowo zeznania §wiadka R. O. (1) — k. 1271 —
1274, zeznania $wiadka P. P. — k. 1480 — 1482, zeznania $wiadka T. K. - k. 1455 — 1456, zeznania $wiadka P. P. — k.
1480 — 1482, zeznania $wiadka J. S. — k. 1487 — 1489, 1493, zeznania $wiadka M. R. — k. 1489 - 1490, 1493, zeznania
swiadka E. P. — k. 1490 — 1491, 1493, zeznania $wiadka K. B. — k. 1491 — 1493, zeznania $wiadka M. L. — k. 1502 —
1505, opinia bieglego — k. 1551 — 1587, 1610 - 1611).

Wskazany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktore nie budzily watpliwoSci
co do wiarygodnosci.

W sprawie przeprowadzono dowdd z zeznan $wiadkow. I tak §wiadek A. P. — kierownik budowy z ramienia (...)
zwrdcil uwage na trudnoSci w realizacji prac, wskazal na pekania sgsiedniego budynku, co zwiazane bylo ze zlym
osiadaniem. Powstal w zwigzku z tym aneks i zabezpieczono budynek w formie podbicia. Podniosl, iz w trakcie
prac trafiono na przeszkody, w postaci kabli energetycznych oraz calych kwartaléw poniemieckich kamienic wraz z
bunkrami, stupami. Byl obecny tez nadzor saperski. Wskazal na konieczno$é Sciaggniecia dodatkowego sprzetu. Bylo
bardzo malo miejsca, aby pogodzié¢ prace kwalifikujace sie jako szczegoblnie niebezpieczne. Opdznienie na tym etapie
powodowalo op6Znienie na kolejnych. Pozwany wiedzial o tym, kontaktowal sie z A. K. (2) ze strony pozwanego.
Opisal okolicznos$ci podpisania aneksu oraz powstania projektu zamiennego. Wskazatl na przekazanie pozwanemu
dokumentoéw zwigzanych z uzytymi materialami. Po wykonaniu podbicia i sprawdzeniu osiadania budynku zaczeli
instalowaé grodzice i w tym samym czasie przyjechaly maszyny do uzupelienia palisady. Przeszkody pojawily sie
przed przystapieniem do pracy prasy hydraulicznej. Koparka odkryta kable, ktorych nie powinno byé, a ze to byla
sobota to Pania kierownik powiadomit poniedzialek. Okolo 4-5 dni trwalo usuniecie tych kabli. Zaczeli kopaé dalej,
ale maszyna stanela, poniewaz na glebokosci 3 m byly same gruzy. Uzywali koparko-tadowarki, koparki, mlotu
hydraulicznego. Oprocz kamienic byly jakies$ stare zelbety. Na pdzniejszym etapie mieli maszyne, ktora wiercita pale.
Trzeba byto zdemontowac o$wietlenie na elewacji budynku, bo nie mogli podjecha¢ maszyna. Zwrocil sie o demontaz
tych instalacji, ale odméwiono. Dopiero kiedy wykonywali tzw. (...), to oéwietlenie zostalo zdjete przez (...). Swiadek
po okazaniu fotografii opisywal szczegélowo co sie na nich znajduje i jakie mialo to znaczenie dla przebiegu prac.



Dalo to pelniejszy obraz rzeczywistosci. Swiadek zwrécit uwage na koniecznoéé wymiany gruntu. Wskazal takze na
znalezienie dwoch pociskow mozdzierzowych. Podniosl, iz na budowie bylo duzo sprzetu i nie bylo gdzie haldowaé
ziemi, gruzow. Teren pod droge byl zajety prze haldy, sprzet. Gdyby za$ droga zostala wezesSniej wykonana, to uleglaby
zniszczeniu i trzeba byloby ja budowac jeszcze raz. Droga zostala wykona po realizacji grodzic, w trakcie wglebienia.
Wskazal na przeslanie okres§lonej dokumentacji budowlanej w §lad za e — mailem z k. 594.

Wskazane wyzej zeznaniom sad dal w pelni wiare. Sa one spontaniczne, zlozone z rozeznaniem, racjonalne,
szczegOlowe, zbiezne z dokumentami, fotografiami. Swiadek dysponowal duza wiedza co do przebiegu inwestycji.

Spoéjne z tymi zeznaniami byly zeznania Swiadka A. K. (3)- kierownika kontraktu ze strony powodowej. Zwrocil on
uwage, iz ze wzgledu na powstale trudnosci prace wydluzyly sie o okoto 3 — 4 tygodni. Wskazal, iz aneks zostal
podpisany pod koniec marca, roboty juz wtedy trwaly (po powstaniu projektu zamiennego).

Takze $wiadek A. K. (2) — kierownik budowy zwigzany z pozwanym takze zwraca uwage na pojawiajace sie przeszkody
w trakcie realizacji prac - kabel, komora cieplownicza, gruzy, konieczno$¢ zabezpieczenia budynku sgsiedniego.
Swiadek jednakze, zdaniem sadu, niezasadnie umniejsza znaczenie okreélonych zdarzen na przebieg prac, ich
terminowoé¢, co ma odzwierciedlenie w stawianych przez §wiadkach tezach, ktore nie zastuguja na aprobate. Swiadek
wskazuje na przyklad na problemy wykonawcze ze strony powoda, co z kolei nie koresponduje ze zmiang technologii
prac, jak tez niezaleznymi od powoda przeszkodami w wykonaniu robot. Podnosi, iz bylo za malo wywrotek i koparek,
co bylo przyczyna opdznienia, nie zwracajac uwagi na bardzo maly teren budowy, co uniemozliwialo zwiekszenie
iloSci sprzetu ( kwestia ta zostala poruszona przez bieglego, o czym ponizej). Co do wykonania drogi dojazdowej
(w pelnym zakresie), to zdaniem sadu bardziej rozsadne w tym zakresie sa opisane wyzej zeznania $wiadka A. P..
Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze $wiadkiem A. K., ze dokumentacja geologiczna przewidywala wystepowanie gruntu
organicznego, przeczy temu pozostaly material dowodowy, w tym opinia bieglego, o czym takze ponizej. Tak samo tez
nie s wiarygodne zeznania Swiadka co do tego, Ze nie byly zglaszane nigdy przeszkody w wykonywaniu prac. Przeczy
temu pozostaly material dowodowy.

Podobnie oceni¢ nalezy zeznania $wiadka G. S. — kierownika projektu z ramienia pozwanego. Takze wskazal on na
braki w sprzecie, co réwniez nie miato uzasadnienia. Bagatelizowal on przy tym wplyw na prace pozostatoSci muréow,
gruzéw, niewybuchéw, kabla. Swiadek formuluje ocene, iz jego zdaniem opdznienia wynikaly ze zlej organizacji
pracy, rozpoznania terenu, czy zapoznania sie z dokumentacja. Oczywiscie ocena $§wiadkéw nie dotyczy co do zasady
faktow, z drugiej strony sposrdd uczestnikéw procesu budowlanego, zlej organizacji nie mozna zarzuci¢ powodowi
jako podwykonawcy.

Jedli chodzi o zeznania $wiadka R. O. (1) - inspektora nadzoru inwestorskiego, zwrocil ona uwage na ,specyficznosé¢”
dzialki, na ktérej prowadzona byla budowa. Sad uznal owe zeznania za cze$ciowo wiarygodne. Swiadek podniost
jednak, iz miejsce bylo bardzo trudne, konczyta sie budowa (...), byla przebudowa drogi. Bywalo tak, ze nie
dalo sie wyjecha¢ na droge, bo byly korki z powodu remontu drogi. Pow6d wykonywal zabezpieczenie wykopu,
wykop, wyburzenie muréw, takze droge i mial przygotowaé podloze. Wskazal, iz ledwo zaczeto prace, a juz sie
przechylila kamienica. Pani Ania (kierownik) wtedy wstrzymata prace. Byl w zwigzku z tym przestoj okolo 3 tygodnie.
Pojawily rozwiazania i to byl kolejny przestdj w zwiazku ze zmiana technologii. Trzeba byto wykona¢ ekspertyze i
zabezpieczenie. Roboty, ktore mialy by¢ wykonywane, nie mogly by¢ wykonywane zgodnie z harmonogramem, bo
trzeba bylo wykonywaé w tym czasie inne prace. Byl tez mur na granicy z plebania, na poczatku chcieli go nie rozbierac,
ale ostatecznie musieli go rozebraé, bo nie bylo dojazdu. Byl jeszcze problem zwigzany z reklama. Reklama miala by¢
na $cianie budynku sgsiedniego, starano sie ja zdjaé, to tez chwile trwalo, bo trzeba bylo zglosi¢ do wlasciciela, to byl
baner reklamowy.

Swiadek zwrocil uwage, iz ,byly takze problemy kadrowe po stronie

wykonawcy” bo on mial inna umowe. Nadto, iz opdZznienia wynikaly z braku doswiadczenia. Podnie$é nalezy, iz teza
o brakach kadrowych (niewystarczajacej liczbie pracownikéw) nie wynika z innych dowodéw, jest to tylko ocena
$wiadka, ktora nie wigze sadu, podobnie tez jesli chodzi o kwestie do§wiadczenia wykonawcy. Swiadek zwraca uwage



na kwestie przygotowania sie wykonawcy do prac, sam wskazuje jednak, iz istniala tylko ,mozliwoé¢” spotkania
fragmentéw muréw, piwnic, kamienic. Sad w tej mierze opiera sie na opinii biegltego, o czym mowa ponizej, co
do kwestii wplywu, przewidywalnoSci przeszkod na terminowos$é prac. Chodzi bowiem o typowe sytuacje, a nie
nadzwyczajne. Swiadek zwraca uwaga na wadliwo$é prac (zaczyn, cement, rozcieficzanie ziemi), ale w tym zakresie
brak innego dowodu, protokél odbioru byl tymczasem bezusterkowy. Z drugiej strony $wiadek podnosil, iz prac
nie wstrzymywal, bo widzial, ze sa dobrze wykonywane (mimo brakéw w dokumentach). Wskazal, iz ostatecznie
dokumentacja wykonawcza zostala przekazana w maju (2018 r.). Podnidsl, iz aneks zostal podpisany dlatego,
ze powstaly roboty dodatkowe, albowiem budynek sie przesunal. Zabezpieczenie bylo czasochlonne i wymagalo
specjalistycznej wiedzy i do§wiadczenia, byta tez konieczno$é wykonywania analiz, czy mozna bylo dalej robi¢ czy nie.
Potwierdzil, ze byl nadzor saperski w zwigzku ze znalezionymi niewybuchami, nie pamietal, jednak ile ich bylo i na ile
stawala wowczas praca. Wskazal, iz grunt zostal wymieniony i zostaly wykonane nowe badania geotechniczne w tym
miejscu i rozpoczeli dalsze prace. Od $cianki do ogrodzenia jezdzily sprzety, nie wiedzial jednak, czy caly ten teren
byl droga technologiczna. Zdaniem sadu powyzsze stwierdzenie §wiadczy o tym, iz nie bylo problemu z dojazdem na
teren inwestycji, a co za tym idzie droga dojazdowa zostala wykonana w czasie wlaSciwym, co nie przeszkodzilo w
podjeciu innych prac.

Z relacji $wiadka T. K. — projektanta wykopu wynika fakt, ktory jest zreszta potwierdzony innymi dokumentami,
iz projekt podlegal istotnym zmianom z uwagi na kolizje w gruncie i sasiedni budynek. Wskazal, iz z wcze$niejszej
dokumentacji nie wynikaly przeszkody w gruncie.

Nie mialy zasadniczego znaczenia dla sprawy zeznania $§wiadka P. P. — inzyniera budowy z ramienia powoda. Wskazal
on, iz nie byl wdrozony w harmonogram prac, jedynie w nadzorowanie prac. Wskazal, iz 26 maja 2018 r. zakonczony
zostat wykop.

Swiadek J. S. — inzynier budowy w czasie pewnego etapu prac wskazala, iz napotkano na przeszkody takie jak
fundamenty ceglane, musiano ten grunt razem z ceglami rozwierca¢, by moc instalowaé grodzice. Wskazala, iz byl
to ogromny problem, bo gdyby nie podjeto proby zwiezienia dodatkowej maszyny, to instalacja wykopow byla by
niemozliwa. Nie przypomina sobie, by stare mury byly naniesione na mapy. Nie wiedzieli, Zze co$ takiego moglo sie
zdarzyé. Z uwagi na ta przeszkode musieli Sciagnaé¢ dodatkowa maszyne, trwalo to dwa razy dluzej. Nie pamietala
pierwotnie, ile praca miata trwac. Pdzniej nie zajmowala sie ta budowa. Fundamenty (stare) byly glebiej niz przekop
kontrolny. Jak nie ma przeszkod w gruncie, instaluje sie wciskarka grodzice. Tutaj trzeba bylo wywiercié trzy otwory,
wykrecié¢ §wider, zebraé grunt, podpia¢ grodzice i dopiero wtedy mozna instalowa¢ i tak na zmiane. Mieli to robié
maszyna (...). Ona jest przeznaczony raczej do miekkiego gruntu. W skale i cegly nie wejdzie.

Sad nie mial podstaw, aby kwestionowac wiarygodnos$¢ zeznan wskazanego $wiadka.

Takze z relacji swiadka M. R. — kierownika rob6t wynika takze, iz na trasie $cianek szczelnych wystepowaly
fundamenty.

Swiadek E. P. — dyrektor u powoda odpowiedzialny za budowy wskazal, iz z tego co pamieta byl przeszkody w
gruncie i musiala by¢ dodatkowa maszyna do wywiercania. Byl jeden wielki mur i maszyna tez miala problem. Te
przeszkody spowodowaly op6znienie. Zazwyczaj wciskanie czy wibrowanie grodzic stanowily sprawne prace. Jak
pojawia sie przeszkody typu jakie$ kamienie, Sciany to sa problemy. Jest to do$¢ typowe, Ze mozna sie z czyms§ takim
spotkaé, ale nie w takiej mierze jak tam. Swiadek wskazal, iz wygladalo, jakby na terenie calej budowy byta pod ziemia
stara zabudowa. Przeszkody byly gleboko zakopane. Podwiercanie dodatkowo zwieksza koszty. Tutaj kazda jednag
grodzice musieli podwierca¢. Jak pojawia sie temat podwiercania, to juz wiadomo, ze prace beda trwaly. Jezeli posiada
sie informacje o przeszkodach, to z automatu zakladali mozliwe sposoby wspomagania pograzenia tych grodzic.
Podwiercanie to dodatkowa robota. Jezeli w ofercie jest wciskanie to zaklada, Ze nie bylo w dokumentacji informacji
o przeszkodach. GdybySmy wiedzieli o przeszkodach to by ,zofertowali” podwiercanie.

Jesli chodzi o relacje $wiadka K. B. — pelil on na wskazanej budowie zastepstwo kierownika robot. Pomagal w
robotach podbicia budynku. Byl w tym czasie zatrudniony przez powoda. To byt okres tygodnia albo dwoch. Zwrdcil



uwage na kolizje w gruncie. Znajdowaly sie one wewnatrz wykopu, jak i wzdtuz linii budowy i wykopoéw $cianki
szczelnej. Byly tam jakie§ mury. Podniosl, iz zawsze co$ moze sie trafic, ale w takim zakresie i taka ilo§¢ przeszkod
bylo zaskoczeniem dla wykonawcy.

Jedli chodzi o zeznania $§wiadka M. L. nie dostarczyly one zasadniczych informacji, ktére nie wynikaly juz z
przeprowadzonych dowodow. Poza tym Swiadek w wielu miejscach zaslanial sie niewiedza.

Whiosek dowodowy z zeznan $wiadka P. N. zostal cofniety

W sprawie dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa na tezy szczegolowo wskazane przez
strone powodowa, tj. jaki dodatkowy zakres prac powodka dodatkowo wykonala w celu zainstalowania grodzic
(8cianki szczelnej) wobec napotkania w gruncie kolidujacych z przebiegiem $cianki szczelnej przeszkod gruntowych
w szczegblnoscei starych murdéw, piwnic i innych pozostaloéci budynkéw; o jaki czas wydluzyly wykonywanie
przez powddke roboty objete umowa i aneksem polegajace na wykonaniu obudowy wykopu oraz wykonaniu
wykopu nastepujace okolicznoSci i przeszkody wystepujace podczas realizacji robét: niezinwentaryzowany kabel
elektryczny, kolidujacy z przebiegiem Scianki szczelnej; kolidujace z przebiegiem $cianki szczelnej mury, piwnice,
komory zelbetowe i inne pozostalo$ci budynkéw i przeszkody gruntowe; konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych
zwigzanych z usunieciem w/w przeszkod z przebiegu Scianki szczelnej; wystepujace wewnatrz wykopu przeszkody
gruntowe, w tym mury, piwnice, komory zelbetowe i inne pozostalosci budynkéw; konieczno$¢ wykonania czeéci
palisady w technologii jet grountig (zamiast planowanych pali (...)), w zwiazku z zaniechaniem usuniecia przez
pozwang o$wietlenia reklamy (...); 2 (dwa) niewybuchy, na ktére natrafiono w trakcie poglebiania wykopu;
konieczno$é wymiany gruntu organicznego, zastanego wewnatrz wykopu; zmniejszenie szerokoéci przypory ziemnej
0 1,5-2 m i zwigzana z tym konieczno$¢

przeprojektowania przypory.

Opinia wydana przez bieglego T. M. zostala sporzadzona dokladnie, z rozeznaniem, z pelnym wykorzystaniem
materialu dowodowego, szczegblowo i przekonywujaco uzasadniona. Biegly wskazal szczegblowo na podstawe
wykonania opinii — dokumenty, w tym dziennik budowy, ale takze na dowody osobowe. Wnioski sa racjonalne.
Sad w peli ja podziela. Wskazal on m. in., iz z zamieszczonej w aktach sprawy dokumentacji, w tym zaréwno
z wpisow do dziennika budowy, jak i sporzadzonych notatek z narad koordynacyjnych odbytach na budowie
oraz z korespondencji e-mailowej prowadzonej miedzy stronami nie sposéb jest dokladnie okresli¢ zakresu prac
dodatkowych wykonanych przez powodke i zwigzanych z natrafieniem w trakcie prowadzonych przez rob6t ziemnych
na stare mury, piwnice i pozostaloSci budynkoéw fragmenty infrastruktury miejskiej (sieci energetyczne i CO). W
Aneksie nr (...) z dnia 09.03.2018r. zostaly ujete prace dodatkowe zwigzane z zabezpieczeniem budynku przyleglego
do wykopu. Takze uwzgledniono zmiane technologii prowadzenia prac wzmacniajacych podloze. W zakresie
niewykonanych dotychczas kolumn (...) zobowiazano do wykonania jet groutingu w obrebie budynku (...) oraz
kolumn (...) w pozostalym zakresie. Za wykonanie ww. prac uzgodniono dodatkowe wynagrodzenie. Takze ustalono
nowe terminy realizacyjne. Biegly zwrdcil uwage, iz podwykonawca (powdd) w trakcie prowadzenia robot ziemnych
w terenie silnie zurbanizowanym natrafil jednak na r6ézne niezinwentaryzowane uprzednio przeszkody, takie jak
pozostaloSci starych murdéw, komore cieplownicza, kabel elektryczny, czy tez pozostaloéci wojenne (niewybuchy).
Skala przeszkod i komplikacji organizacyjnych zwigzanych z niezainwentaryzowana czeécia infrastruktury miejskiej
(fragmenty sieci energetycznej oraz CO, pozostalosci powojenne) zalegajacej w podlozu, na ktérym prowadzono
roboty byta znaczaca. Nadto w dokumentacji jest mowa o nieno$nym podlozu gruntowym, pochodzenia organicznego.
Nie zostalo ono zawczasu wykryte, a tym bardziej zinwentaryzowane. Tak samo, jak napotkane przeszkody terenowe
— nieuwzglednione dokumentacji projektowej opracowanej na podstawie punktowych odwiertow geotechnicznych.
W efekcie strony nie ujely tych anomalii terenowych w umowie z dnia 25.01.2018 r. oraz w aneksie 1z dnia 09.03.2018
r. Biegly uzasadnil, iz zasadniczym elementem dokumentacji geotechnicznej sa punktowe odwierty geotechniczne.
Na ich postawie okresla sie charakterystyke podloza zalegajacego w terenie przyszlych robot. Jednak odwierty takie
sq punktowe. Z natury rzeczy, jako takie sa wykonywane w pewnych odstepach miedzy soba, dokumentuja one
wylgcznie stan podloza stwierdzony w tych odwiertach. Stan gruntu miedzy nimi ustala sie metoda aproksymacji.
W w miare jednorodnym Srodowisku jest to wystarczajaco poprawne i wiarygodne. Natomiast w terenie, w ktérym



moga sie znajdowaé znaczne i liczne zaburzenia aproksymacja i ustalanie cech podloza wykonane na podstawie
punktowych odwiertéw geotechnicznych moze nie przenie$¢ wystarczajaco prawidlowej oceny podloza, co tez
mialo miejsce w przypadku analizowanej budowy. Na analizowanej budowie podczas wiercen geotechnicznych nie
natrafiano, ani na niezinwentaryzowany kabel energetyczny, ani na ruiny i pozostalosci starych muréw, a takze na
starg, zelbetowa komore cieplna. Nie wspominajac juz o wojennych niewybuchach. Na podstawie tych odwiertow
metoda aproksymacji dokonano ustalenia cech podloza. Nie sposob bylo zatem na etapie projektowym, aby uznaé
ze podloze to nie bylo jednorodne. W szczegdlnosSci zawierajace powyzej wskazane przeszkody terenowe. Cecha
takiej dokumentacji technicznej nie stanowi o wadzie projektowej, ale niesie dla firmy wykonawczej koniecznoéc
poniesienia dodatkowych nakladéw, zar6wno finansowych (wydatkéw), jak i czasowych, ktore nie byly uwzglednianie
na etapie ustalania warunkéw umownych. Takie dodatkowe naklady sa zwigzane z likwidacja nieprzewidzianych
przeszkod terenowych nieujetych w dostepnej uprzednio dokumentacji projektowej. Zmiana gabarytow przypory
ziemnej wigzala sie rowniez z koniecznoscia jej przeprojektowania. W konsekwencji z dokonaniem nowych uzgodnien
projektowych. Ponadto niepomiernie maly plac budowy pokrywajacy sie z wykopem sprawial réwniez trudnoéci
organizacyjne. W szczego6lnosci, gdy na tym placu rownolegle musialy wykonaé swoje zaplecze jeszcze inne brygady
realizujace przedmiotowsg inwestycje. Ze wzgledu na ograniczony (maty) plac budowy podwykonawca nie mogl
zwiekszy¢ swojego zaangazowania sprzetowego celem przyspieszenia realizacji inwestycji. Nie mogt zatem nadrobic
op6znienia spowodowanego napotkaniem niezinwentaryzowanych przeszkod terenowych.

Biegly dokonat oszacowania czasu, o jaki wydtuzy¢ sie mogly prace z uwagi na wskazane okoliczno$ci, przeszkody. I tak
wskazal, iz niezidentyfikowany kabel elektryczny kolidujacy z przebiegiem Scianki szczelnej mogl, w zaleznoéci od tego,
jakiego rodzaju byl to przewdd spowodowac nawet kilkutygodniowe op6Znienie. Najpierw nalezalo zidentyfikowac
ten kabel, nastepnie ustalié, kto jest jego

wlaécicielem. Jezeli byly do Sieci Elektroenergetyczne to procedura przelozenia kabla jest dos¢é skomplikowana. Samo
przelozenie musi by¢ poprzedzone opracowaniem projektu, a finalnie jego zatwierdzeniem i uzyskaniem pozwolenia
na budowe - przelozenia kabla. Nastepnie po przelozeniu nalezy nowa trase geodezyjnie zinwentaryzowacé, a na
koncu wprowadzi¢ nowa trase na mape ogbdlna. Co do murdw, piwnic, komor zelbetowych i innych pozostaloSci
budynkéw i przeszkdd gruntowych w zaleznosci od wielko$ei (kubatury) napotkanych na trasie $cianki szczelnej
obiektow budowlanych, a takze w zalezno$ci od materiatu, z jakiego byly wykonane fragmenty muréw, piwnic,
komor zelbetowych, czas ich usuniecia moze by¢ bardzo rézny. Moglo sie to wahaé od kilku godzin do nawet kilku
dni. Co do rob6t dodatkowych zwigzanych z usunieciem ww. przeszkdd z przebiegu Scianki szczelnej moglo sie
wiaza¢ z konieczno$cia sprowadzenia dodatkowego sprzetu wyburzeniowego, takiego jak mloty, gryzaki, koparki itp.
Mobilizacja ww. sprzetu mogla potrwac kilka dni. Po czym nastgpilaby faza realizacyjna polegajaca na likwidacji
zalegajacych elementow. Etap ten takze powinien sie zamknaé w kilkudniowym terminie. Co do napotkanej w podlozu
na stara komore cieplna nalezalo w pierwszej kolejnosSci przed jej demontazem ustalié¢ jej wlasciciela (dysponenta).
Nastepnie dopiero przystgpi¢ z nim do technicznych ustalen ws. potencjalnej zmiany lokalizacji. Zmiana taka nie w
kazdym razie bylaby mozliwa. Zwlaszcza w krotkim terminie, tj. takim, ktory nie kolidowalby z realizowana inwestycji.
Nadto biegly wskazal, iz brak mozliwo$ci usuniecia o$wietlenia reklamy (...) spowodowal konieczno$¢ wykonania
czesci palisady w drozszej technologii jet grountig (zamiast planowanych pali (...)), przy czym uwarunkowania
z tym zwigzane znane byly stronom przy podpisywaniu aneksu w dniu 09.03.2018 r., zatem nalezy przyja¢, ze
zostaly w nim uwzglednione, takze w odniesieniu do uzgodnionych tam terminéw. Wykrycie dwoch niewybuchow
spowodowalo wstrzymanie robo6t, za$ usuniecie zagrozenia poprzez likwidacje lub wywiezienie niewybuchéw rowniez
spowodowalo, co najmniej dwudniowa dezorganizacje (przestdj) rob6t. Wymiana gruntu organicznego znajdujacego
sie wewnatrz wykopu spowodowala wydluzenie czasu realizacji przedmiotu umowy. W tym przypadku biegly ocenil,
iz przedluzenie czasu realizacji prac z uwagi na konieczno$¢ wymiany nieno$nego gruntu, moglo zajac kilka kolejnych
dni, zwlaszcza, jesli sie uwzgledni, ze zaplecze placu budowy bylo stosunkowo niewielkie. A nadto, ze w trakcie
realizacji czynnoéci transportowych (wywiezienie startego nieno$nego gruntu i nawiezienie nowego) napotykano
na trudno$ci transportowe zwigzane z wypelnieniem przepustowosci drogi dojazdowej. Na tego typu utrudnienie
wskazywal m.in. inspektor nadzoru R. O. (2) podczas zeznan. W ocenie bieglego przeprojektowanie przypory ziemnej,
uzgodnienia projektowe oraz zmniejszenie jej szerokosci o ok. 1,5 — 2 m moglo spowodowaé¢ wydluzenie czasu
realizacji umowy o ok. 2 tygodnie. Biegly wskazal, iz czas realizacji przedmiotu umowy z dnia 25.01.2018r. w zakresie



wykonanie wykopdw wraz z ich zabezpieczeniem w ramach na inwestycji (...) ulegt przedluzeniu. Podsumowujac
biegly wskazal, iz pierwotny termin umowny zakonczenia wykopu i przekazania go do generalnego wykonawcy celem
realizacji prac konstrukeyjnych tj. wykonania plyty fundamentowej (podkladéw z chudego betonu) wyznaczono na
dzien 09.03.2018r . Przy czy nalezalo te prace rozpoczaé¢ w dniu 05.02.2018 r.-zgodnie §8 pkt d) oraz e). W zwigzku
ze zmiang technologii zabezpieczenia budynku przy ul. (...) i wykopu na odcinku przylegajacym do tego budynku
na s3siedniej dzialce, przedluzono aneksem nr 1 uprzednio wyznaczony termin umowy (30.09.2018r.) ostatecznie
do dnia 30.04.2018r. - zgodnie z terminami ustalonymi w Harmonogramie stanowigcym zalgcznik nr 2 do aneksu
(...) (k.34). Zgodnie z wpisami kierownika budowy A. K. (2) dokonanymi w dzienniku budowy odbiér pierwszej
dzialki podloza gruntowego pod fundament odbyl sie w dniu 10.05.2018 r. (k.386v). Natomiast ostatnie zgloszenie
gotowos$ci skwitowane pomy$lnym odbiorem podloza gruntowego pod chudy beton w polach miedzy osiami D4-
D9/C1-C7 mialo miejsce w dniu 29.05.2018r. (k.386v). Wynika z tego, ze opdznienie w realizacji wykopu wynosilo
okolo jednego miesigca stosunku do aneksowanego terminu umownego oznaczonego w pkcie €) w harmonogramie
stanowigcym zalacznik nr 2 do Aneksu 1. (k.34). Jak wynika z analizy wpiséw juz od dnia 10.05.2018 r. kierownik
budowy A. K. (2) (z ramienia pozwanego) zglaszala systematycznie poszczegblne, kolejne fragmenty podloza do
odbioru poczawszy od dzialki oznaczonej osiami A1-A6/1-10.Dalsza analiza wpis6w w dzienniku budowy wskazuje, ze
podwykonawca (powodka) w trakcie prowadzenia swoich prac przy podlozu udostepniala generalnemu wykonawcy
(pozwanemu) zakonczone juz fragmenty wykopu do dalszych rob6t majacych na celu wykonanie konstrukeji
zelbetowej podziemia (podtoza i plyty fundamentowej). W ten sposob stworzony byl front robot dla nastepnych etapow
budowy realizowanych przez generalnego wykonawce (Pozwana).Wystepujace na terenie budowy nierozpoznane
wezedniej przeszkody terenowe, takie jak: elementy infrastruktury miejskiej tj. kabel energetyczny, fragmenty sieci
centralnego ogrzewania, niezinwentaryzowane elementy muréw piwnicznych starych budynkéw, stara zelbetowa
komora cieplownicza ale takze zmiana gabarytow przypory wiazace sie z przeprojektowaniem sposobu zabezpieczenia
oraz wymiang nieno$nego gruntu, mogly by¢ przyczyna

wystepujacego miesiecznego opdznienia. Dodatkowym utrudnieniem byl maly plac budowy (zaplecze), utrudniajacy
wieksza mobilizacje sil i Srodkoéw, majaca na celu przyspieszenie tempa prac, tak, aby nadrobic zaistniale opdznienia.

Sad w pelni podziela ustalenia i wnioski opinii, wskazuje ona na niezawinione op6znienie po stronie powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie zaskarzonym zarzutami tj. co do kwoty 279 172,26 z1, powodztwo bylo uzasadnione co do kwoty 276 145,53
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot: 226 930,36 zt od dnia 29 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty; 14 764,55 zt od dnia 24 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; 14 764,55 zl od dnia 11 pazdziernika
2019 . do dnia zaplaty; 19 686,07 zl od dnia 24 pazdziernika 2023 r. do dnia zaplaty. Nakaz zaplaty podlegal uchyleniu
co do kwoty 3 026,73 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie dnia 28 sierpnia 2028 r. do dnia zaplaty, odsetek
od kwoty 226 930,36 zl przypadajacych w dniu 28 czerwca 2018 r. oraz pozostaltych odsetek od kwoty 49 215,17 zi
(czterdziedci dziewiec tysiecy dwieScie pietnasScie zlotych siedemnascie groszy) i w tej czeéci powoddztwo podlegalo
oddaleniu.

Miedzy stronami zostala zawarta zostala umowa o roboty budowlane, do ktérej stosowaé nalezy przepis art. 647 k.c.,
zgodnie z ktorym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szezegélnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Powdd dochodzil przy tym wynagrodzenia za wykonane prace opisane w stanie faktycznym. Ich wykonanie, jak tez
wysoko$¢é naleznego powodowi wynagrodzenia na podstawie zawartej umowy oraz aneksu nie byly sporne. Spoér
stron dotyczyl kwestii skuteczno$ci dokonanego potracenia, ktérego przedmiotem byla kara umowna, zabezpieczenie
wykonania umowy oraz koszty ogélne budowy.



Odnoszac sie w tym miejscu do zgloszonej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej, ktéra zostala przedstawiona do
potracenia z wynagrodzeniem z faktury VAT nr (...), podnie$¢ nalezy, iz nalezy uznac ja za nieistniejacg. Wywodzona
ona jest z § 9 ust. 2 lit OWU, zgodnie z ktéorym podwykonawca odpowiedzialny jest za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
podwykonawca odpowiedzialnoSci nie ponosi oraz za zawinione dzialanie badZ zaniechanie os6b (podmiotow), ktore
dzialaly na jego zlecenie w jego imieniu lub na jego rzecz albo z jego zamdwienia przy wykonaniu umowy, do jakich
wykonania podwykonawca zobowigzany jest na podstawie umowy. Zgodnie za$ z § 9 ust 2 b OWU wykonawca ma
prawo naliczy¢ podwykonawcy a podwykonawca zobowiazany jest zaplaci¢ kare umowna w przypadku op6Znienia
powstalego w wyniku okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialny jest podwykonawca w wykonaniu jakiejkolwiek czesci
prac robo6t w stosunku do ustalonych w Harmonogramie terminéw ich wykonania — w wysoko$ci 0.3 % wynagrodzenia
brutto podwykonawcy okre$lonego w umowie (wynagrodzenia ryczaltowego lub orientacyjnego wynagrodzenia
szacunkowego) za kazdy dzien opo6zZnienia. Zgodnie za$ z § 9 ust. 9 strony uzgadniaja, iz lgczny limit kar umownych
z tytuléw wskazanych w niniejszej umowie wynosi 10 % wynagrodzenia brutto podwykonawcy okre§lonego w
umowie (wynagrodzenia ryczaltowego lub orientacyjnego wynagrodzenia szacunkowego) (brzmienie uwzgledniajace
modyfikacje na podstawie § 18 umowy).

Jest to wiec do$¢ typowa regulacja kary umownej - ale za zwloke, nie za$ za opdznienie, co zreszta wynika z ich
tredci, gdzie kladziony jest nacisk na przyczyny lezace po stronie podwykonawcy — powoda. Zreszta aby przyjacé,
ze nastapilo rozszerzenie odpowiedzialnoSci poza zakres ustawowy (zwloke), musi by¢ w tym wzgledzie szczegodlne,
wyrazne uregulowanie. Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu m. in. z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
21 czerwca 2017 r., I ACa 118/17, Legalis, zgodnie z ktérym warunkiem rozszerzenia odpowiedzialno$ci dluznika
na podstawie przepisu art. 473 § 1 KC jest Scisle i precyzyjne wskazanie w umowie okoliczno$ci, za wystapienie
ktoérych dluznik ponosi rozszerzona odpowiedzialno$¢. Okoliczno$ci te musza by¢ w umowie wyraznie okreslone.
Takowej regulacji brak w umowie niniejszej. Podstawa prawna wzajemnej wierzytelnosci jest art. 483 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie za$ z art. 484 § 1 k.c. w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Z uwagi na to, iz dotyczy ona
terminowoéci realizacji tego zobowiazania, zastosowanie znajdzie rowniez przepis art. 476 k.c., zgodnie z ktérego
trescia dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zachodzi
tu wiec domniemanie zwloki. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara umowna stanowi surogat odszkodowania, dlatego
stosowac nalezy do niej wszelkie reguly odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej — art. 471 k.c., takze z
wszelkimi okre§lonymi tam domniemaniami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na sposdb naliczania kary umownej, co wskazuje w zasadzie na jej
kumulacje. I tak, jak wynika chocby ze specyfikacji z wezwania z k. 355 poczatek naliczania kar umownych ma miejsce
w dniu 24 marca 2018 r., za$ koniec ma miejsce w dniu 22 maja 2018 r. (w przypadku rewizji dokumentacji). W
tym okresie (za nieco krotsze przedzialy czasowe) powodd nalicza jeszcze czterokrotnie kare umowna za zwloke, a
wiec dochodzi do tego, iz w niektorych okresach kara za jeden dzien zwloki jest wyliczana pieciokrotnie. Trudno
przyjac za zgodne z zasadami shuszno$ci naliczanie kary umownej za poszczegdlne etapy w wysoko$ci odpowiadajacej
procentowi wynagrodzenia za wykonanie caloSci umowy. Kwestia podzielnoéci, etapowosci prac budowlanych jest
pojeciem do$é zlozonym, w duzej mierze zaleznym od specyfiki prac, ale takze od uregulowan umownych. Mimo
okreslenia wynagrodzenia ryczaltowego w umowie mozna dokonaé rozdzialu poszczegélnych etapéw razem z ich
warto$ciowaniem. Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V ACa 172/17, Legalis, iz §wiadczenie wykonawcy robét budowlanych nie
ma charakteru podzielnego, nie stanowi to jednak przeszkody aby strony w umowie okreélily etapy wykonywania
robot podlegajace cze$ciowym odbiorom i czeSciowemu wynagrodzeniu. Nie ma tez przeszkdd, aby w ramach swobody



umoéw strony uzgodnily, ze niewykonanie okreslonych prac (etapéw) w okreSlonym terminie bedzie stanowilo
nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére wykonanie ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 483 § 1 KC.
Wymaga to jednak wyraznego postanowienia umownego. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia
2014 1., V ACa 542/14, Legalis czytamy takze, iz dla obliczenia kary umownej istotne znaczenie ma czas zakonczenia
calo$ci robot, a nie poszczegélnych etapdéw. Odrebne obliczenia opdznienia za kazdy etap robo6t mialoby znaczenie
jedynie wowczas, gdyby za kazdy z tych etapow bylo przewidziane odrebne wynagrodzenie. Jezeli jednak strony
umoéwily sie na laczne wynagrodzenie za oba etapy, ustalajac jednoczesSnie wysoko$¢ kary umownej jako procent
lacznego wynagrodzenia za oba etapy, termin op6znienia nalezy liczy¢ do dnia zakonczenia drugiego etapu.

W umowie oraz w aneksie do niej okreslono poszczegolne etapy, czeSci prac — wraz z okreéleniem ich wartosci,
przy czym z uwagi na szacunkowy charakter wynagrodzenia rzeczywista warto$¢ przedmiotu umowy ustalona miala
by¢ na podstawie obmiaru robo6t zatwierdzonego przez wykonawce i kierownika budowy oraz cen ryczaltowych
jednostkowych (§ 3 ust. 3 OWU). Zdaniem sadu nie stato zatem przeszkodzie, aby umownie, kiedy juz zdecydowano
sie na obwarowanie karami umownymi etapoéw prac, aby powigzaé to z wartoScig danego etapu. Jak wynika z § 10
umowy oraz § 2 ust 2 aneksu wartoSci poszczegélnych etapdw istotnie sie r6znig. Réznice sa wielokrotne. Niczym
nie jest uzasadnione zatem , aby za opdZnienie realizacji prac danego etapu nalicza¢ kare umowna od warto$ci
calej umowy, takze w przypadku najmniejszej warto$ci. Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu z pogladem wyrazonym w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.10.2014 r., I ACa 998/14, Legalis, iz nie jest zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego kumulowanie wysokich kar umownych za naruszenie tego samego obowigzku. Kara umowna
jest substratem odszkodowania i nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionego. Jesli zatem
powdd kilkukrotnie nalicza kare za to samo op6Znienie, a do tego sprowadza sie jej zastrzezenie od danego etapu
prac przy przyjeciu pelnego wynagrodzenia umownego, niewatpliwie prowadzi to do niczym nieuzasadnionego
wzbogacenia pozwanego. Nie ma tu znaczenia ustanowiony limit kar umownych. Punktem wyjscia jest bowiem
sposob jej wyliczenia okreSlony w umowie, a dopiero p6Zniej jej limitowanie. Nie mozna konwalidowa¢ niewaznego
postanowienia umownego, regulacja wtérna, a taka w stosunku do § 9 ust. 2 b jest § 9 ust. 9 umowy. Tym samym
sad uznal, iz w §wietle powolanej argumentacji postanowienie kary umownej dajace podstawe do jej naliczania za

etapy prac, bez odwolania sie do ich warto$ci, ale do wartoSci calej umowy - za niewazne w $wietle art.353 Wge w
zw. z art. 58 § 11 2 k.c. Zgodzi¢ sie nalezy z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., II CSKP 216/22,
Legalis, iz kara umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy, a jej wysoko$c
nie powinna wymaga¢ dowodzenia. Kara umowna nie moze by¢ ustalana na podstawie blizej nieokre$lonych lub
niejasnych kryteriow. Ponadto, jakkolwiek celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku presji, zeby
wykonal on swoje zobowiazanie w sposdb nalezyty - przez co kara umowna powinna mie¢ wymiar dolegliwosci o
realnym charakterze - to jednak nie moze ona prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nadto zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Kwestia zastapienia niewaznych postanowien umownych
innymi regulacjami stanowi kwestie do$¢ czesto poruszana w orzecznictwie, zwlaszcza na gruncie spraw z udzialem
konsumentéw i mozliwoSci zastepowania abuzywnych postanowienn umownych. Co do zasady orzecznictwo opowiada
sie za brakiem mozliwo$ci takowego zastapienia, w sytuacji gdy brak jest konkretnego przepisu prawa, tj. zastapienia
regulacja, ktéra nie miataby okre$lonych wadliwos$ci (vide: e.g. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2024 r., I CSK 2843/23, Legalis, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2023 r., I ACa
1175/21, Legalis). Powyzsze reguly stosowaé nalezy takze do obrotu profesjonalnego. Pozwala to na przyjecie skutku
kasatoryjnego, nie za§ modyfikacyjnego tak uksztaltowanej kary umownej

Niezaleznie, majgc na wzgledzie rozpoznanie istoty sprawy, takze w jej ewentualnych, hipotetycznych aspektach,
wskazaé nalezy takze na nastepujaca argumentacje:



Glownym celem prac bylo wykonanie wykopu pod wykonanie prac fundamentowych. W tym przypadku jesli chodzi
o efekt (konicowa realizacja prac), to nastapilo opdznienie po stronie powodowej okolo miesiaca, ale nie bylo ono
zawinione przez powoda. Kara umowna z pkt a pisma pozwanego podsumowujgcego roszczenie jest wiec niezasadna.
Wynika to ewidentnie z opinii bieglego, ktorego ocena zostala przedstawiona w poprzedniej czeéci uzasadnienia, ale
takze pozostalego materialu dowodowego, w tym dowoddé6w osobowych. Chodzi tu o przeszkody w realizacji prac
szczegblowo opisane w stanie faktycznym. Nie mozna sie zgodzi¢, iz aneks zamykal kwestie op6zniefi. Dotyczyl on
tylko zmiany technologii zwigzanej z zabezpieczeniem sasiedniego budynku (vide § 3 ust. 2 aneksu), nie za$ przeszkod,
ktore ujawnily sie poZniej, a takze innych przyczyn niezaleznych od powoda. Ponadto samo podpisanie aneksu, jak
wynika z materialu sprawy, nie mialo miejsca 9 marca 2018 r., ale najwcze$niej po 22 marca 2018 r. (vide: e — mail — k.
473). Z punktu widzenia formalnego, powdd zatem moglby rozpoczaé prace (w zakresie okre§lonym aneksem, zatem
faktycznie co do wiekszo$ci prac, skoro byly one powiazane ze soba), dopiero po podpisaniu aneksu, a wiec po 22
marca 2018 r. Powdd kierujac sie lojalno$cia, prace te realizowal jednak jeszcze przed jego podpisaniem, wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom pozwanego, podejmujac ryzyko realizacji prac bez zawartej umowy pisemnej. Tak wiec owe
kilkanasScie dni miedzy data 9 marca 2018 r. a podpisaniem aneksu nalezy uzna¢ dodatkowo jako konsumujace okres
niezawinionego opdznienia. Do stanu faktycznego opisanego w poprzedniej czeSci uzasadnienia nie ma zastosowania
§ 1 ust. 10 OWU. Nie doszlo do uszkodzenia sieci podziemnych — trudno uznaé, iz gruzy, kabel niewiadomego
pochodzenia, grunt organiczny to sieci podziemne. Poza tym w regulacji tej bardziej chodzito o czas naprawy sieci —
a zatem jakiego$ elementu powigzanego z inng infrastruktura — majaca jakie$ uzyteczne przeznaczenie.

Uzna¢ nalezy uznad, iz doszlo do obalenia domniemania zwloki na podstawie art. 476 k.c. Fronty rob6t przez powoda
byly przekazywane pozwanemu sukcesywnie, a wiec nawet wskazane opdznienie z pkt a pisma z podsumowania
wyliczenia kar takze nie mialo miejsca.

Trudno uzna¢ takze (niezaleznie od wywodéw wskazanych powyzej) za uzasadniona kare umowna w postaci
opbznienia w przedstawieniu rewizji dokumentacji wraz z wnioskami materialowymi (pkt b pisma). Nie mozna
przyporzadkowac¢ wskazanej czeSci prac do zakresu prac bedacych przedmiotem protokolu zaawansowania. Nie ma
tam takiej pozycji. Co najwyzej sg pozycje: opracowanie projektu zabezpieczenia wykopu (pkt 4 protokotu nr 1)
— warto$¢ prac 15 000 zl. Nie odpowiada to wiec $ciSle pojeciu rewizji dokumentacji. Z uwagi na kosztorysowy
(szacunkowy) charakter wynagrodzenia widocznie ten element (rewizja) nie musial by¢ wykonany. Jak wynika z
aneksu (z dnia 9 marca 2018 r.) projekt zabezpieczenia wykopu byt juz gotowy w tej dacie (vide § 2 ust. 1 aneksu) — kara
naliczana jest w tym przypadku za$ po tej dacie - od dnia 24 marca 2018 r. W toku prac nie bylo za$ problemu z brakiem
projektu, nawet jesli jakie$ ostatnie elementy dokumentacji zostaly dostarczone w maju 2018 r. Poza tym trudno uznaé
za adekwatng kare w wysokoSci 408 474,60 z} od tej czesci prac. Jesli uznad, ze chodzilo o ten element, to kara moglaby
by¢ liczona co najwyzej od kwoty 15 000 zl i jej wysoko$¢ powinna wynie$¢ co najwyzej 2700 zt (60 x 0,3 % x 15 000 zt
- odwrotne obciazenie przy fakturowaniu). Oczywiscie przy przyjeciu, iz owe niewazne postanowienie umowne mozna
byloby zastapic¢ regulacja kary umownej za dany zakres prac i uznaniu, ze projekt to rewizja dokumentacji.

Tak samo w protokolach zaakceptowanych przez pozwanego brak Scislego elementu w postaci zamkniecia obudowy
szczelnej wykopu (pkt ¢) pisma. Trudno wiec dokonaé oznaczenia wartoSci z tego tytulu. Wykonanie zamkniecia, to
nie to samo co obudowa szczelna.

Jesli chodzi o pkt d i e pisma - wykonanie drogi na cele budowy na dziatkach (...), obreb (...)oraz wykonanie wjazdu
na budowe, to nie wiadomo czy chodzi tu o pozycje 11 — korytowanie pod droge tymczasowa zaplecza budowy,
pozycje 12 — wykonanie drogi tymczasowej czy pozycje 13 protokotu — wykonanie zjazdu docelowego. Co za tym idzie,
takze w przypadku nie mozna przyja¢, iz dochodzona kara sankcjonowala faktyczne naruszenie opisane w umowie.
Hipotetycznie, nawet jesli zsumowaé wszystkie te pozycje to laczna ich warto$é wyniosta 45 184,29 zl netto (co w tym
przypadku przekladalo sie na kwote brutto z uwagi na tzw. odwrotne obcigzenie). Biorac nawet maksymalny okres, za
ktory pozwany zadal w tym przypadku kary umownej od 29 marca 2018 r. do 22 maja 2018 r. to hipotetyczna kara, przy
wskazanych zalozeniach, wynie$¢ powinna maksymalnie 7 455,41 z} (0,3 % x 55 x 45 184,29 z}). Pow6d za pozycje nr d i
e dochodzil tymczasem lacznie 388 050,87 zl. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy wynika,



iz kwestia wykonania dojazdu zwiazana byla takze ze zmiana technologii, przeszkodami, ktére napotkano na budowie,
bardzo malego terenu budowy (konieczno$¢ sktadowania materialow i sprzetu), za$ jej realizacja nie spowodowala
zadnych zaklocen w realizacji prac budowlanych.

Oceniajac przeslanki uprawniajace wierzyciela do dochodzenia kary umownej niedopuszczalne jest stosowanie
wykladni rozszerzajacej. Regulacja kary umownej majgca w sobie takze pewne cechy penalne musi by¢ interpretowana
SciSle. Zatem je$li kara umowna zostala zastrzezona, nalozona za naruszenie okre$lonych obowigzkéw umownych, to
tylko te nalezy rozwazac, nie za$ odwolywacé sie do innych aktow, pragmatyk itp. Wierzyciel nie moze dochodzié kary
umownej za naruszenie obowiazku, ktory nie jest sankcjonowany w ten sposéb w umowie, a taka sytuacja mial miejsce
w przypadku pkt b, ¢, d, e pisma pozwanego.

Zgodzié sie nalezy w tym miejscu z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
13 lutego 2018 r., I AGa 18/18, Legalis, iz poniewaz naliczenie kar umownych jest z jednej strony uproszczona
forma odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, a jednocze$nie ich zastrzezenie w umowie nie wyklucza
dochodzenia przez strony umowy odszkodowania na podstawie przepiséw ogoélnych (art. 4711 n. KC), postanowienia
umowy w zakresie dotyczacym kar umownych winny by¢ wykladane Scisle. Sad podziela takze poglad wyrazony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2022 r., I AGa 54/21, Legalis, iz przestanka powstania
roszczenia wierzyciela o zaplate kary umownej, o ktérej mowa w art. 483 § 1 KC, moze by¢ kazda postaé zar6wno
niewykonania, jak i nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez dluznika (...). Przepisy o karze
umownej, a tym samym odwolujace sie do nich zastrzezenia umowne, jako stanowigce modyfikacje normatywnych
podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, nie moga podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej. Kara umowna odnosié
sie zatem moze do wprost okreslonych w umowie, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. O zakresie zastosowania kary umownej rozstrzyga w kazdym zatem razie tre$¢ dokonanego
przez strony zastrzezenia.

Dodatkowo nalezy zwro6cié uwage, iz wprawdzie na dalszym etapie (w postepowaniu sagdowym) pozwany nie
zdecydowal sie dochodzié (uznaé skutku potracenia) kwoty 903 182,70 zl, jako réznicy pomiedzy wyliczonymi karami
1 130 113,06 z} a limitem kar na podstawie § 9 ust. 9 OWU (1 130 113,06 zt — 226 930,36 zl = 903 182,70 z}), to
jednak nie mozna zauwazy¢, iz i w tym przypadku byla to préba wykreowania niezasadnej wzajemnej wierzytelnosci
w celu skompensowania z naleznym powodowi wynagrodzeniem. Kwota ta bowiem stoi w ewidentnej sprzecznoSci
z limitem kar z § 9 ust. 9 OWU. Nie mozna uzna¢é, iz kwota kar ponad limit mialaby stanowi¢ odszkodowanie
uzupekhiajgce, nawet jesli kary nie rekompensowalyby ewentualnej szkody. W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem
wykazaé zaistnienie szkody i wéwczas dokona¢ poréwnania kar z jej wysokoScia, jesli zamierza sie dochodzié
odszkodowania uzupelniajacego. Nie da sie bowiem uzasadnié¢ szkody wadliwie ustalona kara umowna.

Wobec zatem braku skutku potracenia z art. 498 § 2 k.c. powodowi przysluguje wynagrodzenie w kwocie 226 930,36
zl na podstawie art. 647 k.c. (pozostala czesé z faktury nr (...)).

Jesli chodzi o fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 492 151,71 zl zarzut potracenia okazal sie uzasadniony
co do kwoty 3 026,73 zl, tj. udzialu w tzw. kosztach ogélnych budowy. Zgodnie z §6 pkt 5 OWU podwykonawca
jest zobowiazany do ponoszenia tzw. ogoblnych kosztéw budowy , tj. wywozu $mieci i odpadéw, oplat za wode,
prad itp. w wysokosci 0,5 % z wykonanego miesiecznego przerobu netto powiekszonego o nalezny podatek VAT,
rozliczanego przez potracenie z biezacego wynagrodzenia podwykonawcy. Pozwany jako kwote wskazanych kosztéw
wskazal wlasnie wskazang warto$¢, ktora nie byla zakwestionowana przez powoda co do wysokoéci (vide: k. 467). Przy
obowiazku jej poniesienia, wynikajacego z umowy i braku jakichkolwiek zarzutéw co do jej ustalenia, nalezy uznac
jako odpowiadajaca umowie wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego. Powdd zakwestionowal prawidlowoéé formalng
potracenia dokonanego pismem z dnia 4 paZdziernika 2018 r. (k. 373). Podnie$c¢ nalezy, iz z pisma wynika ewidentnie
wola potracenia (,,dokonala potracenia”), nadto pismo to podpisal G. S. — pelnomocnik pozwanego w oparciu o
pelnomocnictwo z dnia 1 lutego 2017 r. (k. 35), ktére swym zakresem obejmowalo takze naliczanie i zgdanie kar
umownych oraz odszkodowan. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz regulacje § 6 pkt 5 OWU nalezy potraktowaé
jako umowne potracenie, a wiec poza Scistymi przestankami z art. 498 i wymogami z art. 499 k.c. Tym samym samo



powstanie wzajemnej wierzytelno$ci daje podstawe do ,rozliczenia z biezacego wynagrodzenia”, bez potrzeby nawet
skladania o$wiadczenia, czy tez wymogu wymagalno$ci. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 marca 2016 r., I ACa 1718/15, Legalis, iz w umownym potraceniu strony moga
w sposéb odmienny niz to przyjeto w przepisie art. 498 KC uksztaltowa¢ przestanki, skutki czy sposob potracenia.
W szczeg6lnosci przedmiotem umownej kompensacji moga by¢ wierzytelno$ci niewymagalne. Potracenie umowne
jest umowa, przez ktoéra kazda ze stron przyjmuje zwolnienie z dlugu jako odpowiednik naleznego jej Swiadczenia.
Kazda ze stron takiego stosunku umownego ,Swiadczy” drugiej stronie zwolnienie z wiezi zobowigzaniowej, poprzez
zaliczenie aktualnie przypadajacej na nia wierzytelnosci na poczet dtugu.

Nie bylo zasadne przy tym potracenie kwoty 49 215,17 z} tytulem wierzytelnoSci o zaplate zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na podstawie § 8 ust. 2 OWU do umowy. Z o$wiadczenia z k. 373 wynika jeszcze potracenie
kwoty 31 313,81 zl jako odszkodowania uzupekniajacego, tj. pozostalej kwoty z sumy kar umownych 1 130 113,06 z}
przed zlimitowaniem. Na calkowitg bezzasadno$¢ tej wierzytelno$ci zwrdcono uwage powyzej. Pozwany w niniejszym
procesie nie zdecydowal sie jednak na uznanie skutku potracenia co do tej wskazanej kwoty, przyjmujac, iz potracenie,
oprocz kosztow ogdlnych mialo dotyczy¢ jeszcze tylko kwoty 49 215,17 zk. Zgodnie z § 8 ust. 1 OWU zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy stuzace pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w tym roszczen wynikajacych z rekojmi i gwarancji wynosi 10 % wynagrodzenia umownego netto okresSlonego
w umowie (wynagrodzenia ryczaltowego lub orientacyjnego wynagrodzenia szacunkowego) z zastrzezeniem ust. 4
niniejszego paragrafu.

W mysl za§ § 8 ust. 2 (w brzmieniu zmienionym) zabezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sluzace pokryciu
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy oraz rekojmi i gwarancji Podwykonawca
zobowiazany jest wnieé¢, nie poZniej niz na 7 dni przed terminem platnosci wynagrodzenia objetego pierwsza faktura
czeSciowa w formie gwarancji bankowej badZ ubezpieczeniowej zgodnej ze wzorem uprzednio zaakceptowanym
przez Wykonawce. W przypadku uchybienia przez Podwykonawce terminowi wniesienia zabezpieczenia w formie
gwarancji bankowej badz ubezpieczeniowej Podwykonawca zobowigzany jest wnosic to zabezpieczenie w pieniadzu,
sukcesywnie, tj. w miare postepu robot, w cze$ciach odpowiadajacych wysokosci 10 % wynagrodzenia Podwykonawcy
netto objetego kazdg wystawiona przez Podwykonawce faktura. Kazda czes¢ zabezpieczenia wnoszonego sukcesywnie-
platna bedzie na rachunek Wykonawcy wskazany w ust. 5, bez wezwania w terminie 30 dni od daty dostarczenia
Wykonawcy danej faktury. W przypadku uchybienia przez Podwykonawce terminowi uiszczenia ktorejkolwiek
czeSci zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy wnoszonego sukcesywnie, Wykonawca ma prawo dokonac
potracenia swojej wierzytelnoéci o zaplate zabezpieczenia z wierzytelno$ciami Podwykonawcy przystugujacymi mu od
Wykonawcy na podstawie tego, jak rowniez kazdego innego stosunku prawnego, na co Podwykonawca wyraza zgode.

W sprawie nie bylo sporu, ze gwarancja nie byla ustanowiona, tak samo nie doszlo do przekazania sSrodkdéw na poczet
zabezpieczenia, lecz zaszedt trzeci przypadek, tj. do potracenia, zatrzymania wynagrodzenia ze wskazanej faktury
w wysokoSci 10 %, czyli 49 215,17 z. W sensie prawnym jest to tylko cze$¢é wynagrodzenia, ktérego wymagalnosé
jest przesunieta na dalszy okres, pod warunkiem, ze nie zaistnieja przeslanki do pokrycia z niego jakich§ roszczen
z tytulu nienalezytego wykonania umowy, w tym gwarancji i rekojmi. Zgodzi¢ sie nalezy z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021 r., I CSK 221/21, Legalis, iz za kaucje gwarancyjna z reguly nie moze zostaé
uznane zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma wowczas przekazania $rodkow
pienieznych na rachunek uprawnionego z zabezpieczenia wykonania Swiadczenia. Taka sama sytuacja wystapi, gdy
zatrzymanie czeSci wynagrodzenia nazwie sie potraceniem kwoty naleznej do zabezpieczenia. W odniesieniu do
umoéw o roboty budowlane jest to pozostawienie cze$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom na rachunku
wykonawcy z utrzymaniem jego odpowiedzialnoSci wraz z inwestorem. Podobnie jak czytamy w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, Legalis powszechnie uzywanego w
kontraktach o roboty budowlane pojecia ,kaucja gwarancyjna" w takich przypadkach, jak w sprawie niniejszej,
nie mozna odnosi¢ do elementéw konstrukcyjnych umowy kaucji, a mozna traktowac je jedynie jako wyrazenie
funkcjonujace w obrocie w sensie udzielenia zabezpieczenia nalezytego wykonania robot poprzez przyzwolenie
zamawiajacemu na niewyplacanie zamawiajacemu w okre$lonym czasie cze$ci wynagrodzenia. Tak samo w my$l



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 r., I CSK 577/18, Legalis za kaucje gwarancyjna nie moze zostaé
uznane zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma wowczas przekazania $rodkow
pienieznych na rachunek uprawnionego z zabezpieczenia wykonania Swiadczenia. Taka sama sytuacja wystapi, gdy
zatrzymanie czeéci wynagrodzenia nazwie sie potraceniem kwoty naleznej do zabezpieczenia. W odniesieniu do umoéw
o roboty budowlane jest to pozostawienie cze$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom na rachunku wykonawcy
z utrzymaniem jego odpowiedzialnoSci wraz z inwestorem.

Tym samum jest to tylko i wylacznie cze$¢ wynagrodzenia, nie za$ roszczenie zamawiajacego pozwalajace na
definitywne potracenie wskazanej kwoty. Zasady zwolnienia zatrzymanego wynagrodzenia opisane sa w § 8 ust. 3
umowy — 30 % mialo by¢ zwrdcone w terminie 14 dni po dokonaniu koficowego odbioru przedmiotu umowy, jezeli
nie zostang wykryte zadne wady w trakcie tego odbioru, cze$¢ odpowiadajaca 30 % stuzy¢ bedzie pokryciu roszczen
wykonawcy wynikajacych z rekojmi i gwarancji w pierwszym roku ich trwania i zostanie zwr6cona podwykonawcy
po uplywie jednego roku po dokonaniu koicowego odbioru, jezeli nie zostang wykryte zadne wady w tym terminie,
pozostala cze$¢ zabezpieczenia, tj. 40 % kwoty niezwrécone w zwigzku z wadami ujawnionymi w trakcie odbioru
konicowego lub w trakcie pierwszego roku gwarancji, stuzy¢ bedzie pokryciu roszczen wykonawcy wynikajacych z
rekojmi i gwarancji; ta cze$¢ zabezpieczenia — jeSli nie zostanie wykorzystana przez Wykonawce na pokrycie tych
roszczen — zostanie w niewykorzystanej czeéci zwrocona Podwykonawcy po uplywie terminu rekojmi i gwarancji w
terminie 14 dni od daty uplywu dluzszego z nich.

I tak, odbidér koncowy mial miejsce w 9 pazdziernika 2018 r. (k. 253). Byl to odbiér bezusterkowy. Dlatego 30 % -
14 764,55 zt (30 % x 49 215,17 z1) zatrzymanego wynagrodzenia powinna by¢ zwrbcona w $wietle wskazanej wyzej
regulacji do dnia 23 pazdziernika 2018 r. Pozostale 30 % - tez 14 764,55 zt powinno by¢ zwrdcone po uplywie (1 dzien
po) od odbioru koncowego, czyli do dnia 10 pazdziernika 2019 r. Pozostata kwota — 40 % - 19 686,07 zl - powinna
by¢ zwrocona do dnia 23 pazdziernika 2019 r. (okres gwarancji i rekojmi 5 lat od odbioru kohcowego + 14 dni). W
okresie gwarancji i rekojmi pozwany nie skorzystal z owego zabezpieczenia w celu pokrycia jakichkolwiek roszczen
zwigzanych z ewentualnymi wadami.

Powyzsze terminy platnosci maja wobec wplyw na terminy poczatkowe naliczania odsetek.

Jedli chodzi o fakture VAT nr (...), to do niej pozwany nie zdecydowal sie na zatrzymanie wynagrodzenia na poczet
roszczen w oparciu o § 8 OWU.

Tym samym w granicach zaskarzenia uzasadniona byla kwota 226 930,36 zl, jako pozostala cze$é do zaptaty z faktury
VAT nr (...) oraz kwota 49 215,17 zl jako pozostala cze$¢ z faktury VAT nr (...) . Nie byla zasadna przy tym kwota 3
026,73 zl jako koszty ogdlne budowy skutecznie potracone przez pozwanego.

Co do odsetek, w granicach zaskarzenia nakazu, wskazaé nalezy, iz termin platnoSci powinien zosta¢ oznaczony
zgodnie z § 3 ust. 7 OWU na 30 dni od doreczenia faktury. Poniewaz faktura VAT nr (...) zostala oznaczona przez
powoda terminem platnoéci 28 czerwca 2018 r., zatem trudno przyjac, aby pozwany mialby obowigzek dokonaé
zaplaty dzien weze$niej, skoro powdd tego nie wymagal. Dlatego tez odsetki byly nalezne od dnia 29 czerwca 2024 r.,
dlatego odsetki za dzien 28 czerwca 2018 podlegaly oddaleniu. Co do odsetek od kwoty 49 215,17 odsetki byly nalezne
zgodnie z wymagalno$cig wynagrodzenia zatrzymanego na poczet zabezpieczenia zgodnie z wywodami wskazanymi
powyzej. Tym samym czeéciowo podlegaly one oddaleniu, co znajduje odzwierciedlenie w pkt IT wyroku.

Jesli chodzi o wysoko$é odsetek, to z uwagi na to, iz zawarta umowa podpada pod transakecje handlowa w rozumieniu
art. 4 pkt 1 Ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, zastosowanie znajda
odsetki na podstawie art. 6 powolanej ustawy.

Wyrok, mimo tego, iz rozstrzygal o czedci roszczen, to jest orzeczeniem konczacym, zatem na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. obliguje sad do caloSciowego rozstrzygniecia o kosztach, takze co do czesci nakazu zaplaty, ktéry uprawomocnit
sie. I tak, generalna podstawa rozstrzygniecia o kosztach jest przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. Oddalenie powddztwa w



stosunku do caloéci zgdania byto na tyle nieznaczne, iz sad wlozyl obowiazek pokrycia catoéci kosztéw na strone
pozwana.

I tak na nalezne powodowi od pozwanego koszty zlozyly sie koszty poniesione w postepowaniu nakazowym, czyli 21
997 zt — w tej czeSci tez nakaz zaplaty nalezalo utrzymaé w mocy. Dodatkowo sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty. Sad przyjal, iz
uzasadniona jest podwojna stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika.. Zgodnie z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oplate ustala sie
w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczyc¢ szeSciokrotnoéci tej stawki ani warto$ci
przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: 1) niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegélnoSci poSwiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnoSci podjete w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed
wniesieniem pozwu; 2) warto$¢ przedmiotu sprawy; 3) wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczego6lnoéci
tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkow, dowodu
z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernoéci. Zgodnie za$ z § 16 Rozporzadzenia wniosek o
zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich moze zawiera¢ oSwiadczenie o wysokosci kosztow
obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego o§wiadczenia, oplate ustala sie w wysoko$ci
odpowiadajacej stawce minimalnej, chyba ze okoliczno$ci okre$lone w § 15 ust. 3 przemawiaja za innym jej ustaleniem.

Sprawa cechowala sie zlozono$cia faktyczna i prawna. W sprawie podjetych zostalo szereg czynno$ci dowodowych —
przestuchano wielu §wiadkéw, dowod z opinii bieglego. W tej sytuacji uzasadnione jest podwyzszenie wynagrodzenia.
Z uwagi na norme § 16 powolanego rozporzadzenia istnieje mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia nawet z urzedu,
skoro w jego $wietle okoliczno$ci okre$lone w § 15 ust. 3 przemawiaja za innym jej ustaleniem. I tak, stawka minimalna
wynagrodzenia adwokata wynosila w niniejszej sprawie 10 800 zt (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia), zatem pelna kwota
wynagrodzenia powinna wynie$¢ 21 600 zt (10 800 zl x 2). Od kwoty tej nalezy odjaé koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu nakazowym — 7200 zl (utrzymane w mocy), tym samym kwota z tego tytulu powinna wynie$¢ 14 400
z}. Do tego nalezalo doliczy¢ koszt opinii bieglego 9 454,66 zt (k. 1617) pokryty z zaliczki powoda. Uzasadniony byl
nadto wniosek o zasadzenie kosztow zabezpieczajgcego zgodnie z wnioskiem z k. 440 — 442. Zgodnie z art. 745 § 1
k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie,
a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielil
zabezpieczenia. Na koszty postepowania zabezpieczajacego zlozyly sie te ustalone przez komornika postanowieniem z
dnia 6 maja 2019 r. (k. 442) na kwote 50 028,49 z} (w tym oplata stosunkowa 50 000 z}). Nadto zgodnie z wnioskiem
nalezalo przyzna¢ koszty zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 2700 zl. Jest to bowiem sprawa
najbardziej zblizona do postepowania egzekucyjnego, dlatego zastosowanie ma § 8 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia tj. 25
% stawki minimalnej (25 % z 10 800 z}).

Tym samym w ramach kosztéw procesu dodatkowo zasadzeniu podlegala kwota 76 583,15 zl (14 400 zl + 9 454,66 z}
+ 50 028,49 zt + 2700 z}). O odsetkach od kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1 'k.p.c.

W pkt V wyroku sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
sedzia Grzegorz Babinski
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