Sygn. akt XXVI GC 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Klimowicz

Protokolant: Paulina Ber

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko Gminie Miejskiej L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej L. na rzecz powoda S. B. kwote 99 860 zlotych (dziewieédziesiat dziewiec
tysiecy osiemset sze$édziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. ustala, iz powdd S. B. wygral w 100% - przy czym szczegblowe wyliczenie kosztéw postepowania — powierza
Referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXVI GC 57/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2017 r. powdd S. B. zlozyl pozew o zaplate z zadaniem zmniejszenia kary umownej wnoszac
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany Gmina Miejska L. zaplacila na rzecz
powoda S. B. kwote 99.860,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie liczonymi od dnia 15 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 27 sierpnia 2014 r. powdd zawarl z pozwanym umowe nr
(...), ktorej przedmiotem byto wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie budynku wielorodzinnego przy
ul. (...) w L. o powierzchni uzytkowej 2.413,30 m(? i kubaturze 9.709,63 m¥z zaprojektowanymi 39 mieszkaniami
i 1 lokalem ustlugowo biurowym oraz komérkami lokatorskimi. Pow6d wskazal, ze wynagrodzenie powoda z tytulu
wykonania przedmiotu umowy zostalo ustalone w kwocie (...) zl brutto. W umowie (§ 16 umowy) zostaly zastrzezone
nastepujace kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez powoda:

- za odstapienie od umowy z przyczyn nie lezacych po stronie zamawiajacego w wysokoS$ci 10 % wynagrodzenia;

- za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki;



- za zwloke w usunieciu ewentualnych wad przedmiotu umowy — w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki;

- za brak zapewnienia stalego prowadzenia budowy przez kierownika budowy — w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia za
kazdy dzien braku nadzoru kierownika budowy;

- za brak zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom
— w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia za kazde takie zdarzenie;

- za nieprzedlozone do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktdérej przedmiotem sa roboty
budowlane lub projektu jej zmiany — w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia za kazde takie zdarzenie;

- za nieprzedlozenie po$wiadczonej za zgodnosé z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany — w
wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia za kazdg umowe o podwykonawstwo;

- za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty w wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia za kazde
takie zdarzenie;

- za zatajenie przed zamawiajacym faktu zatrudnienia podwykonawcy — w wysokoéci 2 % wynagrodzenia;

- za przekroczenie terminu zlozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz za przekroczenie terminu usuniecia
usterek tego harmonogramu — w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia.

Powod podal, ze wykonal przedmiot umowy terminowo oraz zgodnie ze sztuka budowlang, projektem i umowa.
Pozwany odebral roboty budowlane nie zglaszajac do nich zastrzezen. Pozwany nie ponidst zadnej szkody z tytulu
wykonywania umowy przez powoda (w tym w zwiazku z wykonaniem robot objetych umowa przez Pana T.).

Powod wskazal, ze z tytulu koncowego rozliczenia umowy powod wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 marca 2016
r. Powod podal, Ze pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. Zastepca Prezydenta Miasta L. poinformowal powoda o tym,
ze w dniu 22 pazdziernika 2015 r. do Urzedu Miasta L. wplynelo pismo Pana A. T. (1) informujace pozwanego (jako
inwestora), ze Pan A. T. zglosil sie jako podwykonawca powoda na budowie IV budynku przy ul. (...) w L. oraz, Ze nie
ostala mu wyplacona w caloSci naleznosci za wykonanie tynkow cementowo-piaskowych i gipsowych. Zgloszenie Pana
A.T. mialo miejsce przed wykonaniem przez powoda wszystkich rob6t budowlanych objetych umowg. Strona powoda
wskazala, ze w dacie zgloszenia sie tj. 22 pazdziernika 2015 r. przez Pana A. T., jako powykonywanie przez niego roboty
nie byly zakonczone. Przed koncowym odbiorem rob6t powoda, ten uregulowal wszelkie kwestie formalne w zakresie
wspolpracy z Panem A. T..

Powdd podal, ze pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. Zastepca Prezydenta Miasta L. poinformowal powoda o naliczeniu
kary umownej w wysokoéci 99.860,00 z} za zatajenie przed pozwanym, jako zamawiajacym faktu zatrudnienia
podwykonawcy. W zwigzku z informacja o naliczeniu przez pozwanego kary umownej w wysokosci 99.860,00 zt i
informacja pozwanego o zatrzymaniu dalszej kwoty w wysokosci 129.194,10 zl, powdd zmuszony zostal zaciggnaé
kredyt obrotowy w celu finansowania biezacej dzialalnoSci gospodarczej. Z tytulu koncowego rozliczenia umowy
pozwany nie zaplacit powodowi wynagrodzenia w wysokoéci 99.860,00 zl powolujac sie na kare umownej. Pozwany
nie wzywal powoda do zaplaty kwoty 99.860,00 zl i nie skladal dalszych o$wiadczen w zakresie kwoty 99.860,00 zl.

Strona powodowa wskazal na bezzasadno$¢ naliczenia przez pozwanego kary umownej zadajac wyplacenia naleznego
mu wynagrodzenia, oraz wskazal, ze kara umowna jest razaco wygérowana. Powdd wniost o jej miarkowanie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, jako oczywiécie bezzasadnego, oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze nie uznaje powddztwa kwestionujgc powddztwo
zaréwno, co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom i o§wiadczeniom powoda,
poza wyraznie przyznanymi.

Pozwana podala, ze do dnia wplywu do Urzedu Miasta L. pisma A. T. (1) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. pozwana
nie miala wiedzy, ze prace w ramach inwestycji bedacej przedmiotem umowy powdd realizuje przy pomocy
podwykonawcy. Powod pomimo cigzacego na nim obowiazku w zaden sposob nie poinformowal inwestora ani o
zamiarze wykorzystywania do realizacji umowy podwykonawcy, ani o faktycznym dopuszczeniu tego podmiotu do
wykonywania czynnoS$ci. Pozwana wskazala, ze okoliczno$¢ ta nie wynikala ani z wpiséw dzienniku budowy, ani z
odbioréw wykonanych robot, ani z jakichkolwiek innych czynno$ci dokonanych w toku procesu inwestycyjnego.

Strona pozwana zaznacza, ze w ramach nadzoru inwestorskiego nie bylo mozliwe faktyczne rozréznienie wérod os6b
pracujacych na budowie pracownikéw wykonawcy i podwykonawcy. Tym samym inwestor nie byt Swiadomy ani kto
zostal wpuszczony na teren jego budowy, ani jakie czynnoSci i w jakim zakresie realizuje. Zdaniem pozwanej z uwagi
na powyzsze jak najbardziej uprawnione jest twierdzenie, ze w stanie faktycznym sprawy doszlo do zatajenia przez
wykonawce przed zamawiajacym faktu zatrudnienia podwykonawcy, czyli Ze spelniona zostala przestanka naliczenia
kary umowne;j okreslona w § 16 ust. 1 lit. i) umowy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Strony postepowania w dniu 27 sierpnia 2014 r. zawarly umowe nr (...), ktéra powod zobowigzal sie do wykonania
roboty budowlanej polegajacej na budowie budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w L. o powierzchni uzytkowej —

(3), zaprojektowanymi 39 mieszkaniami i 1 lokalem ustugowo-biurowym

2.413,30 m'? i kubaturze — 9.709,63 m
oraz komorkami lokatorskimi. Przedmiot zamdwienia obejmowal wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
2-klatowego o konstrukeji tradycyjnej, ze $cianami murowanymi, dwuwarstwowymi i spadzistym dachem krytym
dachowka, podpiwniczonego o czterech kondygnacjach naziemnych, bez wind, wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Przedmiot zamowienia nalezalo wykonaé zgodnie z projektami budowlano-wykonawczymi, przedmiarami robot,
specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét, zwang w dalszej tresci umowy STWiOR, specyfikacja istotnych

warunkow zamowienia SIWZ. (k. 19-31)

Zgodnie z § 8 ww. umowy za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie okreSlonym w § 1 strony zgodnie ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy wynikajace z oferty w wysokosci (...) zl brutto, w tym nalezny podatek VAT. W
roku 2014 wynagrodzenie wykonawcy nie moze przekroczyé kwoty (...) zt brutto (k. 21).

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 lit. i) ww. umowy strony ustalily odpowiedzialno$¢ za nie wykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy w formie kar umownych w przypadku zatajenia przed zamawiajacym faktu zatrudnienia
podwykonawcy w wysokosci 2% tacznego wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 8 ust 1. (k. 29)

Strony podpisaly koficowy odbiér robo6t, w ktéorym stwierdzono, ze wybudowano budynek wielorodzinny przy ul.
(...) w L. z zaprojektowanymi 39 mieszkaniami i 1 lokalem uslugowo-biurowym oraz komoérkami lokatorskimi, o
nastepujacej charakterystyce: budynek mieszkalny wielorodzinny 2-klatkowego o konstrukecji tradycyjnej, ze Scianami
murowanymi, dwuwarstwowymi i spadzistym dachem krytym dachéwka, podpiwniczony, o czterech kondygnacjach
naziemnych, bez wind, wraz z infrastruktura towarzyszaca. Stwierdzono roéwniez, ze budynek wykonany zgodnie z
dokumentacja projektows i mozna go przekazac do eksploatacji (k. 41-42).

Strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) za wykonang prace na podstawie umowy nr (...) (k. 43).

W dniu 20 listopada 2015 r. pozwany w odpowiedzi na pismo A. T. (1) wskazala, Ze nie moze zaakceptowa¢ go jako
podwykonawcy powoda, gdyz roboty zostaly juz zakoniczone i odebrane (k. 44).



Powod podpisatl z podwykonawca A. T. (1) w dniu 1 lipca 2015 r. umowe o roboty tynkarskie, w ktorej podwykonawca
zobowigzal sie do wykonania tynkow cement-wapno i tynkéw gipsowych kategorii 3 wg P.N. B10-110 z materialem

(k. 50-54).

Pozwany wystosowal pismo do powoda w dniu 27 stycznia 2016 r., w ktérym poinformowal go, ze zgodnie z § 16 ust.
1 pkt 1 lit i) umowy nr (...), za zatajenie przed zamawiajacym faktu zatrudnienia podwykonawcy, naliczamy kare w
wysokosci 99.860,00 zl, ktora zgodnie z § 16 ust. 2 zostanie potracona z wystawionej przez T.-B. faktury. Wysoko$c
naleznego wynagrodzenia wynikajgcego z wystawionej faktury zostanie rowniez pomniejszona o kwote 129.194,10 zl,
ktora zostanie przekazana do depozytu jako zabezpieczenie spornej naleznosci dla podwykonawcy (k. 55).

Powod pismem z 2 marca 2016 r. poinformowal pozwanego, ze A. T. (1) nie posiada wzgledem powoda zadnych
wymagalnych wierzytelno$ci z tytulu umowy. Firma (...) dokonala na rzecz A. T. (1) zaplaty calego naleznego
wynagrodzenia z tytulu umowy (k. 61).

Strona powodowa wezwala do zaplaty pozwanego kwoty 99.860,00 zt tytulem czeéci naleznego wynagrodzenia
powoda ujetego w fakturze VAT nr (...) z dnia 15 marca 2016 r. za wykonane przez powoda, na podstawie umowy
nr (...) zawartej w dniu 27 sierpnia 2014 r. pomiedzy powodem a pozwanym, o roboty budowlane w ramach budowy
budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w L. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty (k. 64-66).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zalaczone do pozwu i dalszych
pism procesowych oraz niekwestionowane twierdzenia stron. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, poniewaz ich
autentyczno$¢ nie budzi najmniejszej watpliwosci pod wzgledem wiarygodnosci. Strony nie kwestionowaly ani ich
wazno$ci, ani ich treéci, wywodzac z nich inne stany fatyczne. Ponadto dokumenty te wzajemnie ze soba korelowaly
pozwalajac stworzy¢ chronologiczny i spdjny obraz stanu faktycznego sprawy.

Podstawg ustalonego w sprawie stanu faktycznego byly takze okoliczno$ci bezsporne, ktore zgodnie z trescia art. 229
k.p.c., nie wymagaly dowodu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznani §wiadka A. T. (1) (k. 201) z uwagi na to, ze okolicznoéci, na ktore
mial zostaé stuchany $wiadek zostaly przedstawione w dolaczonej do akt dokumentacji, a wiec przestuchanie §wiadka
stalo sie zbedne. Ponadto okoliczno$ci, o jakich $wiadek mialby dowodzié, nie byly sporne pomiedzy stronami. Powo6d
nie kwestionowal faktu, iz to §wiadek poinformowal pozwanego swym pismem o prowadzeniu prac na budowie, faktu
zgloszenia pismem sie podwykonawcy do pozwanego, jak rowniez daty tego pisma i okoliczno$ci powziecia wiedzy o
A.T. (1), jako osoby pracujacej budowie przez Gmine Miejska L..

Sad dopusécil dowdd z przestuchania stron na okolicznosé prawidlowosci wykonania umowy, jej bezusterkowosci,
okoliczno$ci naliczenia kary umownej i jej wysoko$ci. Ponadto na okoliczno$é zatrudnienia A. T. (1), dowiedzenia sie
o0 jego zatrudnieniu i okoliczno$ci zastrzezenia kary umownej z tytulu zatajania przez wykonawce faktu zatrudnienia
podwykonawcow (k. 200-202).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie bezspornych twierdzen stron, majgc na wzgledzie dyspozycje art.
229 k.p.c.i230 k.p.c., oraz na podstawie zlozonych przez strony kserokopii dokumentéw, ktére uznatl za wiarygodne,
a ktorych prawdziwo$¢ strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strony postepowania podpisaly miedzy soba umowe o roboty budowlane, w ktorej zastrzegli kary umowne tj.
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy. Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku zaplaty kary umownej wyznaczaja — poza



art. 483 k.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skutecznoSci postanowienia umownego kreujgcego

obowiazek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczenn swobody uméw (art. 353" k.c.),
obejScia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.; por. np. wyr.
SN z 11.1.2008 r., V CSK 362/07, OSP 2012, Nr 7-8, poz. 76; powolane wyzej wyr. SA w Poznaniu z 11.12.2013 ., I
ACa 1029/13; wyr. SA w Gdansku z 14.5.2013 r., I ACa 174/13; wyr. SA w Krakowie z 9.6.2017 1., 1 ACa 62/17, Legalis;
wyr. SA w Bialymstoku z 30.11.2016 r., I ACa 491/16, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 28.1.2016 r., I ACa 253/15,
Legalis; wyr. SN z 26.10.2016 1., ITII CSK 312/15, Legalis; ponadto P. Drapata, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1168;
J. Jastrzebski, Glosa do wyr. SN z 13.7.2005 1., I CK 677/05 i do wyr. SN z 18.8.2005 r., V CK 90/05).

Zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie przepisow kodeksu cywilnego kara umowna ma przede wszystkim funkcje
kompensacyjng. Przejawia sie ona w tym, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Mimo, ze wystgpienie szkody nie jest warunkiem dochodzenia
kary umownej, postuluje sie by strony, ustalajac wysoko$¢ kary braly pod uwage jej zasadniczo kompensacyjny
charakter (funkcja delimitacyjna kary). Kara umowna bedaca przedmiotem niniejszego postepowania w zadnym razie
nie pelni funkcji kompensacyjnej. Celem kary umownej nie moze by¢ uzyskanie przysporzenia przez uprawnionego
do kary, gdyz bylaby to ukryta darowizna lub inna czynno$¢ (zapis o karze stuzylby ukrywaniu darowizny lub innej
czynnosci). Zastrzezenie kary jest skutecznej, jezeli strony zakladaja, ze zobowiazany wykona swoje zobowiazanie
niepieniezne. Kara umowa ma dwa celem. Po pierwsze stuzy wyegzekwowaniu obowigzku §wiadczenia niepienieznego
(grozba kary ma sklania¢ zobowigzanego do wykonania §wiadczenia, nawet je$li pojawiaja sie trudnosci z jego
wykonaniem) Po drugie kara stanowi zryczaltowane odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania niepienieznego,
tzn. jej celem jest unikniecie dowodzenia wysokosci szkody.

Waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie realnos$ci
wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie mozna okreéli¢c mianem
funkcji stymulujacej kary umowy, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania. Kara umowna w tym zakresie sluzy ochronie intereséw prawnych wierzyciela (zapobieganie
niewykonaniu zobowigzania). Stymulujaco moze dzialaé¢ wysoko§¢ kary umownej, wybrany rodzaj kary, a takze wzglad
na tatwo$¢ dochodzenia tego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie inwestor nie wykorzystal prawa do kary umownej do zadnego z tych celow.

Zazadanie kary po ostatecznym odbiorze budynku nie sluzylo wyegzekwowaniu od wykonawcy obowiazku
uzyskiwania zgody na podwykonawcéw. Nie stuzylo takze naprawieniu szkody, gdyz inwestor nie wskazal zadnej
szkody ani niebezpieczenstwa powstania szkody. Ponadto nie sposob jest uznac, ze celem kary bylo zapewnienie
inwestorowi nalezytej, jako$ci wykonania umowy. Po pierwsze z samego faktu zatrudnienie podwykonawcy nie wynika
zla, jako$¢ wykonania, ktoéra de facto (co rzecz jasna nie nastapito) mozna rowniez przypisa¢ cho¢by pracownikom
powoda, ktory jak ustalono sam nie wykonywal wszystkich prac, a nadto w § 6 laczacej umowy w ust. 4 powod
obligowal sie do odpowiedzialnoéci za dzialania innych oséb. Ponadto jak ustalono sam usuwat wady i usterki, co do
ktorych jakoSci pozwany nie miat zastrzezen i w konsekwencji odebrala cala inwestycje.

Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa kara umowna pelni, w zalozeniu, przede wszystkim funkcje represyjna. Jest sankcja
cywilnoprawng za naruszenie umowy.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze represyjny charakter kary umownej uwypukla sie wtedy, gdy strony zawierajac
umowe ustalaja kare umowng w wysoko$ci przekraczajacej warto$¢ potencjalnej szkody, ktéra moze w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Represyjna funkcja kary wyraza sie przede wszystkim
w tym, Ze obowiazek zaplaty kary ma charakter bezwzgledny, to znaczy istnieje rowniez wtedy, gdy w zwiazku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, wierzyciel w ogole nie poniost szkody.

Jednakze jak wynika z tresci art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. konieczng przestanka naliczenia kary umownej
jest zawsze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Niewykonaniem zobowiazania jest
brak spelienia Swiadczenia przy jednoczesnym istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych jego spelnienie w przyszlosci.



Kodeks cywilny zawiera cztery rodzaje niewykonania zobowigzania — sg to niemozliwo$é¢ §wiadczenia, za ktora dtuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci, niemozliwo$¢ §wiadczenia, za ktora dluznik ponosi odpowiedzialno$é, opdznienie i
zwloka (czyli: opdZnienie zwykle, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci oraz kwalifikowane, za ktére ponosi
odpowiedzialno$c¢). Nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie sytuacja, gdy Swiadczenie zostanie wprawdzie
spelnione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakim$ stopniu wiekszym lub mniejszym, od
Swiadczenia wymaganego (zob. art. 353 i art. 354 k.c.). Innymi slowy — z przypadkiem nienaleznego wykonania
zobowigzania bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy wprawdzie Swiadczenie zostanie spelnione, lecz interes
wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposéb wynikajacy z treSci zobowigzania. Przy czym kazde, nawet najlzejsze
uchybienie zobowigzaniu przez dtluznika bez wzgledu na to, na czym by ono polegalo, stanowi¢ bedzie nienalezyte
wykonanie (por. przeglad piSmiennictwa — Agnieszka Rzetecka Gil, Kodeks cywilny, Komentarz do art. 471 k.c. Lex/
El., 2011). Zkolei w orzecznictwie przyjeto, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie
dtuznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogoéw $wiadczenia,
do ktérego dluznik byt zobowiazany (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., V ACa 88/09, LEX nr
523881).

Jak z tego wynika pojecie niewykonania zobowigzania jest szerokie. Mimo to zapis przewidujacy kare umowna dla
wykonawcy za powierzenie rob6t podmiotom nieobjetym umowa, bez pisemnej zgody inwestora, budzi zastrzezenia,
co do swej waznoSci, tj. zgodnoSci z przepisami art. 483 i 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Zapis § 6.3 umowy odrywa sie
catkowicie od kompensacyjnej funkcji kary umownej, ktora jest istota tej instytucji. Stosownie do tresci art. 483 § 1
k.c. kara umowna stuzy naprawieniu szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wynikania zobowiazania.
Pozostale funkcje kary maja pomocnicze znaczenie. Umowa z dnia 27 sierpnia 2014 r., zawiera w § 16-tym, klauzule
dotyczace kary umownej za niewykonanie, lub nienalezyte wykonanie umowy. Zakres odpowiedzialno$ci dtuznika z
tytulu kar umownych wiaze sie z zakresem ogé6lnej odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego
tez wzgledu przestanki obowiazku zaplaty kary umownej sa okreélane przez pryzmat ogdlnych zasad kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, przy czym stosownie do art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika
domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dluznik dziala w sposob zawiniony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada 2017 1.,1 ACa 450/17, LEX nr 2412756). Podstawg naliczenia kar
sg tu zwloka w wykonaniu umowy, naprawieniu usterek i przeprowadzeniu odbiorow, czy tez zawinione odstapienie
od umowy. Wykonanie robét przez podmiot, ktérego inwestor nie zaaprobowal, w formie przewidzianej umowa, ze
swej istoty nie jest zrodlem szkody. Pomiedzy nieprawidlowym aktem zatrudnienia podwykonawcy a szkoda brak
jest jakiejkolwiek relacji przyczynowo-skutkowej. Zrodlem potencjalnej szkody moze by¢ natomiast opieszale badz
niezgodne ze sztuka zawodu dzialanie danego podwykonawcy. Tego rodzaju nienalezyte wykonanie zobowiazania
obcigza wzgledem inwestora samego wykonawce i zostalo w umowie obwarowane stosownymi karami umownymi (np.
za zwloke w wykonaniu zobowigzania). W tym kontekScie naruszenie zakazu powierzenia rob6t podwykonawcy bez
zgody inwestora — cho¢ jest naruszeniem umowy — nie stanowi jednak, jak sie zdaje nienalezytego wykonania umowy,
ktére moze by¢ obwarowane sankcjg kary umownej. Postanowienie zawarte w § 16 i) umowy stanowi superfluum
dublujace odpowiedzialno$é pozwanego i jako takie jest niedopuszczalne w Swietle art. 483 § 1 k.c.

Nawet gdyby przyjac, ze brak jest podstaw by a limie wykluczy¢ wazno$¢é przedmiotowego postanowienia umowy, to
uznac nalezy, ze realizacja uprawnienia pozwanego do naliczenia kary nastgpita w takich okoliczno$ciach faktycznych,
ktére wykluczaja istnienie po jego stronie prawa podmiotowego tamujacego zgloszone w pozwie roszczenie procesowe.
Skoro generalng regulg jest, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, to odmowa udzielenia
poszukiwanej ochrony musi by¢ uzasadniona zajSciem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow
aksjologicznych czy celowos$ciowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 maja 2018 r., I ACa 55/18,
LEX 2534390). Sad wskazuje, iz naliczenie kar umownych przez inwestora w niniejszej sprawie stanowi naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Budynek zostal wykonany w caloéci, usterki usuniete, podwykonawca
rozliczony — a pozwany w swoisty sposéb bez wezwania do zaplaty naliczonej kary — stosuje zatrzymanie kwoty
odpowiadajacej naliczeniu kary umownej za zatajenie podwykonawcy, co do ktérego 6w fakt zatajenia nie zostal
w sprawie jednoznacznie wykazany. Pozwany nie wskazal zadnych §wiadkéw z nadzoru budowlanego, ktorzy by



potwierdzili, ze zatrudniajac podwykonawce powdd mial na celu pokrzywdzenie pozwanego. Zastrzezenie kary
umownej ma jedynie takie znaczenie, ze wierzyciel dochodzac tej kary nie musi udowadniaé faktu istnienia szkody i jej
wysoko$ci, niemniej jednak przestanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej jest takze szkoda wyrzadzona
wierzycielowi na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, dlatego tez jezeli tylko dtluznik
zdola udowodnié zupelny brak szkody wierzyciela, to w konsekwencji wykaze tez, iz kara umowna nie przyshuguje
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 wrzeénia 2017 r., I ACa 259/17 LEX nr 2415290). Konstrukcja
naduzycia prawa, przewidziana w przepisie art. 5 k.c., 0znacza, ze jezeli uzna sie wykonywanie przystugujacego prawa
podmiotowego za niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony; innymi slowy przestaje ono istnie¢, czego konsekwencja jest usprawiedliwione odmoéwienie jego ochrony
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., I ACa 159/17).

Dzialanie pozwanego stanowilo tu oczywista retorsje. Naliczenie kary nastgpilo tak naprawde po wezwaniu
pozwanego przez powoda do zaplaty wynagrodzenia — wskazanej w fakturze. Samo za$ grozenie naliczeniem
kary umownej w piSmie z dnia 27 stycznia 2016 r., nie spelnia waloréw prawidlowoéci naliczenia kary. Tego
rodzaju dzialanie w oczywisty sposob nie realizuje zadnej z funkeji kary umownej, ma jedynie na celu uzyskanie
przez pozwanego dodatkowego przysporzenia. Postepowanie pozwanego narusza zasady lojalnoSci kontraktowej i
uczciwosci kupieckiej, niezaleznie od tego czy twierdzenie pozwanego o braku wiedzy o dzialalnosci podwykonawcow
sq prawdziwe czy tez nie.

Konczac wywdd gwoli Scistoéci wskazaé nalezy, iz pozwany nie dokonal faktycznego potracenia kary umownej, a
jedynie bezpodstawnie jak wskazano wyzej zatrzymal kwote wynagrodzenia przystugujaca powodowi za wykonanie
rob6t budowlanych w wysokoéci odpowiadajacej karze umownej za zatajenie podwykonawcy. Nie mniej jednak,
by moc skorzysta¢ z prawa otracenia, pozwany winien wezwaé powoda do zaplaty kary umownej, a nastepnie
po bezskutecznym uplywie terminu do jej zaplaty — dokona¢ stosownego potracenia roszczenia wymagalnego, ale
wymagalnego dopiero po wezwaniu z uwagi na dyspozycje art. 455 k.c. Pismo pozwanego z dnia 27 stycznia 2016
roku (k. 55) nie spelnia wymogu poprawnosci dokonania potracenia, bowiem samo zagrozenie naliczeniem kary i
przekazaniem tak naliczonej kwoty do depozytu bankowego stanowi o prawidtowosci potracenia, ktére nie nastgpilo.
Ponadto jak juz wskazano, by moc potraci¢ roszczenie musi by¢é wymagalne, a w przedmiotowej sprawie owa
wymagalno$é z uwagi na brak wezwania do zaplaty kary umownej nie nastapila. Z tych réwniez zatem wzgledow
zatrzymanie naleznego wynagrodzenia powodowi wobec dokonania odbioru koncowego w dniu 11 marca 2016 roku
i oddania budynku do eksploatacji bylo niezasadne.

Z uwagi na powyzsze Sad w pkt I wyroku, oddalit powbdztwo.

W pkt IT wyroku sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. powierzyl szczegolowe wyliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sadowemu, wskazujgc, ze pozwany wygral w 100%.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji
SSO Lukasz Klimowicz
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