Sygn. akt: XXVI GC 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie

XXVI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Babinski

Protokolant: protokolant Jakub Wiercinski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
przeciwko(...)spotki akcyjnej w W.

przy udziale Prokuratura Prokuratury Okregowej w Warszawie

o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale nr 5 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki

(...) spokki akeyjnej w W. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci spélki za okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

II. uchyla uchwale nr 6 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki

(...) spotki akeyjnej w W. w czesci, tj. w przedmiocie zatwierdzenia pisemnego sprawozdania Rady Nadzorczej z oceny
sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci sp6lki za rok obrotowy 2016 r.;

III. w pozostalej czeSci oddala powddztwo;
IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
4337 z} (cztery tysiace trzysta trzydzieSci siedem zlotych) tytulem kosztow procesu;

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w
W. kwote 4000 1zl (cztery tysiace zlotych) tytutem kosztéw sadowych.

SSO Grzegorz Babinski

Sygn. akt: XXVI GC 484/17

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wnidst przeciwko (...) spolce akeyjnej w W.
o uchylenie uchwal nr 4,5,6, 7, 8,9,10,11 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki, podnoszac iz sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami i godza w interes spo6lki oraz krzywdza akcjonariusza. Gléwna podstawa zaskarzenia uchwat byto,
iz sprawozdanie zarzadu nie wykazywalo istotnych informacji pozwalajacych akcjonariuszom na prawidlowa ocene
sytuacji spotki w roku obrotowym w 2016 r. oraz jej perspektyw na jej dalsze istnienie, sprawozdanie z dziatalno$ci



spolki nie zawieralo zadnych informacji o podjetych przez zarzad, pomimo skladania takich zapewnien, dzialaniach
zmierzajacych do reaktywacji dzialalnoSci spélki.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci.
Do sprawy na podstawie art. 7 k.p.c. w zw. z art. 60 k.p.c. wstapil Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolka (...) spotka akeyjna w W. jest tzw. ,(...)”, ktora zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Saqdowym w dniu
12 maja 2015 r. Jednym z akcjonariuszy jest Skarb Panstwa (odpis z KRS — k. 20 — 25, niesporne).

W dniu 23 maja 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spolki. W jej toku
pelnomocnik Skarbu Pahstwa wniost o zaprotokolowanie pytania odno$nie planéw w zakresie dzialalnoSci spotki w
roku obrotowym 2017 r. dot. Pkt 5 sprawozdania Plany rozwojowe za rok obrotowy 2017 r. - czy zarzad zamierza
podejmowac dzialania w celu reaktywowania podstawowej dzialalno$ci spolki i czy dzialania zarzadu beda ograniczaé
sie w roku 2017 wylacznie do odzyskania a nastepnie uptynnienia majgtku spotki. W zwigzku z odmowa udzielenia
odpowiedzi ustnej na Zgromadzeniu przez Prezesa Zarzadu pelnomocnik Skarbu Panstwa o§wiadczyla, iz w trybie art.
248 par. 5 Kodeksu spoélek handlowych wnosi o udzielenie odpowiedzi w formie pisemnej w terminie 14 dni.

Uchwala nr 4 podjeta ZWZA zatwierdzilo sprawozdanie finansowe Zarzadu za okres od dnia 1 stycznia 2016 r do dnia
31 grudnia 2016 1.

Uchwala nr 5 ZWZA zatwierdzilo sprawozdanie Zarzadu z dziatalnoSci sp6lki za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia
31 grudnia 2016 1.

Uchwala nr 6 ZWZA zatwierdzono pisemne sprawozdanie Rady Nadzorczej z oceny sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci Spolki za rok 2016, sprawozdania finansowego spo6lki za rok obrotowy 2016 oraz wniosku zarzadu co do
pokrycia straty za rok obrotowy 2016.

Uchwala nr 7 ZWZA przychylito sie do wniosku Zarzadu Spélki i pokry¢ strate netto za rok obrotowy 2016 w wysokos$ci
(...) zt z zyskow, ktbre zostang osiggniete przez spotke w przyszlych latach obrotowych.

Uchwala nr 8 ZWZA postanowilo udzieli¢ czlonkowi Zarzadu Spélki — A. C. absolutorium z wykonania obowiazkéw
w roku obrotowym 2016, za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

Uchwala nr 9 ZWZA postanowito udzieli¢ czlonkowi Rady Nadzorczej Spotki —P. P. absolutorium z wykonania
obowiazkéw w roku obrotowym 2016, za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

Uchwala nr 10 ZWZA postanowito udzieli¢ czlonkowi Rady Nadzorczej Spotki —M. G. absolutorium z wykonania
obowiazkéw w roku 2016, za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

Uchwala nr 11 ZWZA postanowilo udzieli¢ czlonkowi Rady Nadzorczej Spotki — K. T. absolutorium z wykonania
obowigzkéw w roku 2016, za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

Przeciwko wskazanym uchwalom glosowal pelnomocnik Skarbu Panstwa i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu
(Protokot z dnia 23 maja 2017 r., Rep (...) nr (...)r.- k. 78 — 88).

Sprawozdanie finansowe spolki (k. 94 — 116) wykazalo brak przychodéw w 2016 r. (podobnie jak w 2015 r.), za$
strata wyniosta (...) z}, za§ w 2015 r.(...) z}, w 2016 spodtka nie zatrudniala pracownikow, w spolce nie wystepowaly
zagrozenia zaprzestania kontynuacji dzialalno$ci. Poddane zostalo ono ocenie opinii bieglego rewidenta — k. 117 —
120, ktory stwierdzil, iz sprawozdanie finansowe przekazuje rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej
jednostki na dzien 31 grudnia 2016 r. oraz jej wynik finansowy za rok obrotowy od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2016 r., zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami (polityka)



rachunkowos$ci, zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiagg rachunkowych, jest zgodne co do
formy i treSci z obowigzujacymi jednostke przepisami prawa i postanowieniami umowy jednostki.

Pozwany przedstawil sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci jednostki za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016
r. (k. 91 - 92), ktére poza informacjami finansowymi, w tym co do wielko$ci straty bylo tozsame ze sprawozdaniem z
dzialalnoSci za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. (k. 73 — 74).

W dniu 2 maja 2017 r. zostalo sporzadzone sprawozdanie Rady Nadzorczej spolki, ktora pozytywnie ocenila
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2016 r, sprawozdanie Zarzadu za rok obrotowy 2016 r (k. 130 — 131).

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. skierowanym do Skarbu Pafistwa w zwiazku z pytaniami pelnomocnika na ZWZA
z dnia 23 maja 2017 r. pozwany wyjasénil, iz spolka zamierza podejmowaé dzialania w celu reaktywowania swej
podstawowej dzialalnos$ci, jednak na chwile obecna prowadzenie takiej dzialalnoSci na szeroka skale jest znacznie
utrudnione z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw finansowych, ktére umozliwilyby poczynienie w tym zakresie
niezbednych przygotowan o charakterze inwestycyjnym. Wklady pieniezne przeznaczane sa w znacznej mierze na
obstuge biezacych kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem Spoiki (a wiec na pokrycie kosztow sadowych, notarialnych
oraz ksiegowych). Spotka podkresla rowniez, iz podjela juz pewne dzialania zmierzajace do pozyskania $rodkéw
finansowych na rozwdj swojej podstawowej dzialalnosci, w dniu 2 lutego 2017 r. spolka sprzedala maszyne budowlang
za kwote (...) PLN netto (pismo — k. 156).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktoére nie budzily watpliwosci co do
wiarygodnoSci.

Oddaleniu podlegat wniosek dowodowy z zeznan $wiadka M. P.. Przebieg obrad ZWZA byl niesporny, ponadto wynikat
z protokolu.

Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia wnioski dowodowe z przestuchania stron na okoliczno$ci zwigzane
z dzialalno$cia prowadzona przez spoélke, jak tez zasadnoSci przyjecia w sprawozdaniu finansowym zalozenia
kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej przez spotke. Biorac pod uwage przedmiot procesu — do oceny uchwal z
punktu widzenia art. 422 § 1 k.s.h. wystarczajaca podstawa byly zgromadzone dokumenty, w tym w szczego6lnosci
dokument sprawozdania oraz odpowiedzi zarzadu z dnia 6 czerwca 2017 r., ktére obrazowaly dzialalno$é¢ spotki we
wskazanym okresie.

Kwestia kontynuacji dzialalnoSci sp6tki mimo straty w danym roku obrotowym nalezy do decyzji walnego
zgromadzenia podjetej w trybie art. 397 k.s.h., dlatego tez ocena zasadnoS$ci kontynuacji dziatalnosci spotki w tym
zakresie jest bezprzedmiotowa, oczywiScie z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli. Tym samym wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako niewigzacy sie z oceng przedmiotowych uchwal jako zgodnych ze
statutem czy tez dobrymi obyczajami nalezalo uznac¢ za niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylto uzasadnione co do uchylenia uchwaly nr 5 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki
(...) spolki akeyjnej w W. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoéci sp6iki za okres od dnia 1
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz w zakresie uchylenia uchwaly nr 6 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy spolki (...)spolki akeyjnej w W. w czeéci, tj. w przedmiocie zatwierdzenia pisemnego sprawozdania Rady
Nadzorczej z oceny sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci spdtki za rok obrotowy 2016 r. W pozostalej czesci powddztwo
podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badZz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoélce powodztwa o uchylenie uchwaty. Zgodnie z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje akcjonariuszowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej



powzieciu zazgdal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji nieme;j. Zgodnie z
art. 424 § 1 k.s.h. pow6dztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Zachowany zostal powolany wyzej termin na zlozenie powodztwa, powod jest tez czynnie legitymowany do wniesienia
powodztwa jako akcjonariusz, ktory glosowat przeciwko uchwale i Zadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zastepstwo
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wynika z kolei z art. 101 ust. 11 2 Przepiséw
wprowadzajacych ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 2260).

W zakresie, w ktorym sad uznal powo6dztwo za uzasadnione, uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz godza
w interes spolki a takze mialy na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Nalezy zwrdcié uwage, iz powyzsze dotyczy sprawozdania zarzadu z dziatalnoSci spélki, a §cislej rzecz biorac uchwal,
ktore dotyczyly zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci spo6lki za rok 2016 r., a co za tym idzie takze tej
czedci uchwaly, ktora zatwierdzala sprawozdanie Rady Nadzorczej, ktora pozytywnie opiniowala to sprawozdanie.

Zgodnie z art. 395 § 1 pkt 1 k.s.h. przedmiotem obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia powinno by¢ rozpatrzenie
i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6tki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy.
Jesli chodzi o sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci nalezy odwolaé sie tutaj do przepisu art. 49 Ustawy o
rachunkowosci. Zgodnie z art. 49 ust. 2 powolanej ustawy sprawozdanie z dzialalnosci jednostki powinno obejmowac
istotne informacje o stanie majatkowym i sytuacji finansowej, w tym ocene uzyskiwanych efektéw oraz wskazanie
czynnikéw ryzyka i opis zagrozen, a w szczegdlnoéci informacje o:

- zdarzeniach istotnie wplywajacych na dzialalnosé jednostki, jakie nastgpily w roku obrotowym, a takze po jego
zakonczeniu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego (pkt 1);

- przewidywanym rozwoju jednostki (pkt 2)
- aktualnej i przewidywanej sytuacji finansowej (pkt 4).

Oczywistym jest, iz sprawozdanie zarzadu musi by¢ sporzadzone rzetelnie, w taki sposob, aby nie wprowadzalo w blad,
czy to akcjonariuszy, czy tez kontrahentéw. Jeéli pewne informacje sa tam zamieszone musza byé one wyczerpujace.
Dokument ten, bowiem pelni funkcje informacyjna i jej celem jest przedstawienie pelnej informacji o dzialalno$ci
spotki w tym zakresie. Dla powoda jako akcjonariusza istotne znaczenie miala kwestia strategii spolki, jej planow,
a przede wszystkim, czy dzialania spo6lki zmierzaja do reaktywowania podstawowej dzialalnoSci, czy wylacznie do
odzyskania a nastepnie uplynnienia majatku spo6tki — wynika to z tresci pytan zadanych w toku zgromadzenia.

W sprawozdaniu zarzadu (k. 91 — 92) za 2016 r. mowa jest, iz w 2015 r. (zapewne omylkowo wpisano date, powinien by¢
2016 1.) Spotka prowadzila dzialania zmierzajace do reaktywacji dzialalno$ci. Dalej czytamy, iz zarzad jest przekonany,
ze kolejny rok obrotowy bedzie waznym etapem w rozwoju dzialalnoS$ci Spo6iki i na dalszym rozwoju, w tym reaktywacji
dzialalnoSci Spolki, skoncentruje swoje wysitki i dzialania. Identyczne stwierdzenia zawarte sa w sprawozdaniu za
2015 1. (k. 73), co $wiadczy w zasadzie o kopiowaniu owych stwierdzen.

Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu ze stanowiskiem akcjonariusza — Skarbu Panstwa, iz sprawozdanie to nie daje
podstawy do prawidlowej oceny sytuacji spotki w 2016 r., nie przedstawia zadnych informacji o podjetych dzialaniach
zmierzajacych do reaktywacji dzialalnosci.

Faktycznie, sprawozdanie nie wskazuje, jakie konkretnie byly prowadzone dzialania zmierzajace do reaktywacji
dzialalnosSci. Opierajgc sie na stwierdzeniu ze sprawozdania za poprzedni rok obrotowy, ze rok ten ma by¢ waznym
etapem w rozwoju dzialalno$ci Spétki i na dalszym rozwoju, w tym reaktywacji dzialalno$ci Spotki skoncentruje swoje
wysilki i dzialania, mozna bylo oczekiwa¢ okre§lonych dzialan w kolejnym roku obrotowym — wlaénie w 2016 r.
Dlatego oczekiwania akcjonariusza, aby w sprawozdaniu wskazano konkretne dzialania zarzadu byly zasadne. Tym



bardziej, iz okreSlenie ,dzialania zmierzajace do reaktywacji dzialalnoéci”, wskazuja na dzialania zmierzajace do
podjecia dzialalnoSci okreslonej czy to przewazajacej dzialalnos$ci przedsiebiorcy (produkcja papieru i tektury), czy tez
pozostalej dzialalnoSci przedsiebiorcy okreslonej w dokumencie k. 23.

Opis dzialan okreslonych w sprawozdaniu zarzadu musi by¢ wypeliony treScia, nie moze by¢ to opis, ktéry w zasadzie
nie pozwala na dokonanie jego oceny przez Rade Nadzorcza czy tez Zgromadzenie Wspoélnikow, a taka sytuacja
miala miejsce, jesli chodzi o przedmiotowy dokument. Niezwykle istotna z punktu widzenia jego oceny jest z kolei
odpowiedz spo6lki na zapytanie akcjonariusza, z ktérego wynika, iz w 2016 r. nie podejmowano zadnych dzialan w celu
reaktywowania podstawowej dzialalnoSci, skoro zwroécono uwage, iz takie dzialania ,zamierza podejmowac”, gdyz
~prowadzenie takiej dzialalno$ci na szeroka skale jest znacznie utrudnione z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw
finansowych”. Tak wiec sprawozdanie zarzadu wprowadza w blad co do faktycznie podjetych dzialan. Oczywiscie
moze zaistnie¢ sytuacja, tak jak w przypadku pozwanego, iz dzialania w przedmiocie ,reaktywacji dzialalno$ci” nie
sq podejmowane, takze z uwagi na brak $rodkdéw, ale nalezy to zaznaczy¢ w sprawozdaniu zarzadu za dany rok, a nie
sugerowac rok wezeéniej, ze bedzie to wazny etap, nastepnie, ze podjeto dzialania w tym przedmiocie, a nawet nie
wiadomo jakie.

Sprzedaz maszyny, na ktéra powoluje sie spolka nastapila w 2017 r., a nie w 2016 r., za ktéry bylo skladane
sprawozdanie.

Sprawozdanie zarzadu w tym ksztalcie z cala pewno$cia godzi w zasade rzetelno$ci, regule uczciwego obrotu, lojalnosci
w stosunku do akcjonariuszy. Wskaza¢ w tym miejscu na poglad wyrazony w Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2015 r., VI ACa 829/14, Legalis, zgodnie z ktérym nierzetelnoé¢ podstawowych dokumentéw
finansowych dotyczacych dzialalnosci spotki akeyjnej i znieksztalcanie jej rzeczywistych wynikow finansowych, jest co
najmniej sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, je§li nie wprost z przepisami prawa. Poglad ten sad orzekajacy
w pelni podziela i jest ona aktualny takze jesli chodzi o sprawozdanie zarzadu.

Nalezy przy tym zwr6ci¢é uwage, iz rzetelno$¢ sprawozdania zarzadu ma swoj wplyw na dzialanie nie tylko
akcjonariuszy, ale takze ma znaczenie dla samej spolki, jej pozycji na rynku, odbiér przez kontrahentéw. Kazde
znieksztalcenie, tym bardziej jesli chodzi o strategie dzialan i podejmowanie czynnoéci w celu rozpoczecia dzialalnoéci,
w przypadku podmiotu, ktéry dopiero wchodzi na rynek w danej branzy (po dlugotrwalej przerwie), ma ewidentne
przelozenie na jego ewentualng pozycje rynkowa, rzetelno$é, wiarygodno$c¢. Dla akcjonariuszy ma to istotne znaczenie
takze z punktu widzenia bezpieczenistwa wniesionego przez nich kapitahu.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r.,
IV CK 607/04, iz sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze
by¢ ona uznana za nieetyczna. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki przecietnego,
uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania spétki pod wzgledem
ekonomicznym.

Ponadto jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, Legalis, iz trafne jest
zatem stanowisko Sadu drugiej instancji, ze uchwala godzi w interesy spo6tki wtedy, gdy w sposéb negatywny wplywa
na szeroko rozumiang sfere intereséw spoélki, nieograniczong wylgcznie do negatywnych, bezpoérednich skutkéw
ekonomicznych lub majatkowych. Negatywne konsekwencje podjecia uchwaly w postaci wywarcia ujemnego wplywu
na interes spolki moga mie¢ charakter bezposrednio lub posrednio majatkowy, a nawet niemajatkowy, skoro przepisy
kodeksu spoétek handlowych nie zawieraja zadnych ograniczen w tym przedmiocie.

Tym samym sprawozdanie zarzadu w tym ksztalcie nie powinno by¢ zatwierdzone przez zgromadzenie wspolnikow —
tym samym uchwala w tym przedmiocie jako naruszajgca art. 422 k.s.h. podlegata uchyleniu. Takze ocena dokonana
przez Rade Nadzorcza opiniujaca pozytywnie to sprawozdanie byla nieprawidlowa. Jest to konsekwencja uznania
wadliwo$ci sprawozdania zarzadu.



Poniewaz z uchwaly nr 6 dalo sie wydzieli¢ owa cze$é¢, sad uchylil uchwale w tym zakresie. Ta cze$¢ uchwaly ma
charakter autonomiczny i nie jest $ci$le powigzana z pozostalym czeSciami uchwaly (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2004 r., V CSK 452/03, Legalis).

W pozostalej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad nie znalazl podstaw, aby nawet przy znieksztalceniu
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki i w tej czedci sprawozdania Rady Nadzorczej uznac, iz uchwata o udzieleniu
absolutorium czlonkom zarzadu i rady nadzorczej byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Blad sprawozdawczy nie
powoduje, iz brak jest podstaw do udzielenia absolutorium. Zwlaszcza, iz nie oznacza to, iz organy spdtki dzialaly w
spos6b ewidentnie wadliwy.

Jesli chodzi o sprawozdanie finansowe spo6lki, to w tym zakresie sad nie dopatrzyl sie zadnych sprzeczno$ci, zwlaszcza,
iz nie byla kwestionowana opinia biegltego rewidenta, ktéry ocenil pozytywnie jej prawidlowo$¢ z punktu widzenia
zasad rachunkowoSci. Zastrzezenia co do toczacych sie postepowan sadowych, nieprawomocnie zakoficzonych, nie
mialo ani wplywu na tok niniejszego postepowania, ani tez na ocene sprawozdania finansowego. Podobnie tez ocena
dotyczy oceny pokrycia straty.

Tym samym powddztwo w pozostalej czeSci nie bylo zasadne

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo koszty pomiedzy stronami. Przedmiotem
zadania bylo 8 uchwal. Uchyleniu podlegaly 2 uchwaly (jedna w czesci, ale dla ewentualnych kosztéw sagdowych nie
mialoby to znaczenia), w pozostalej cze$ci powodztwo bylo niezasadne. Dlatego wygrana powoda to 25 % (sad przyjal
co do czesci uchwaly nr 6 pelny wspdlczynnik wygrania z uwagi na istotny jej element), wygrana pozwanego to 75
%. Ustalono koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej za kazde zadanie na podstawie na podstawie
§ 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) - 6 x 1080 zl = 8640 zL. Po wyciagnieciu proporcji kosztoéw ich roznica
nalezna pozwanemu od powoda wyniosla 4 337 z1

W pkt V sad orzekl na podstawie art. 113 ust 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac
pozwanego kosztami oplat sadowych w sprawie o uchylenie uchwal, w ktérych sprawe przegral, a od ktérych powdd
byl zwolniony.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



