Sygn. akt XXVI GC 469/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Agnieszka Owczarewicz
Protokolant — Katarzyna Bobrowska

po rozpoznaniu 27 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Z. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda (...) sp. z0.0. zsiedzibg w W. kwote 122.674,85 z} (sto dwadzie$cia dwa
tysiace sze$éset siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.551 z} (jedenaScie tysiecy piecset piecdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Agnieszka Owczarewicz

Sygn. akt XXVI GC 469/17

UZASADNIENIE

Pozwem ponownym z 28 pazdziernika 2016 r. powodka — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. — wniosla o zasadzenie kwoty
122 674,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od pozwanego — Z. W.. Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa
wskazala, iz zawarla z nim, jako dalszy podwykonawca, umowe o roboty budowlane, a nastepnie wykonala pierwotnie
zlecone prace oraz roboty dodatkowe, na ktére otrzymala odrebne zlecenie i ktére, choé nie wchodzily w zakres
pierwotnej oferty, byly zlecone Z. W. jako podwykonawcy generalnego wykonawcy.

Zadana kwota miala obejmowa¢ nieuiszczone wynagrodzenie za te prace. Powodka podniosta tez, iz strona przeciwna
nigdy nie kwestionowala ich wykonania ani jako$ci, podobnie jak faktu udzielenia dodatkowego zlecenia, co
potwierdza cze$ciowe regulowanie przez nig ptatnosci oraz poinformowanie, iz ich dalszy brak wynika z nieposiadania
odpowiednich §rodkéw finansowych (pozew — k. 3-10).

W sprzeciwie od upominawczego nakazu zaplaty z 23 kwietnia 2017 r. pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa
w calo$ci. Podniost przy tym, iz nigdy nie zlecil powddce Zadnego rodzaju prac dodatkowych, roboty podstawowe



zostaly oplacone w calo$ci, a zmiany zawartej 24 wrze$nia 2013 r. umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Zaprzeczyl rowniez, by powodka wykonala wskazane prace spoza kosztorysu. Strona pozwana wskazala
tez na obligatoryjna forme pisemna ewentualnej nowej umowy o roboty budowalne, a takze zakwestionowala jako$é
prac powodki (sprzeciw — k. 118-121).

Replika z 6 lipca 2017 r. powo6dka odniosla sie do zarzutéw pozwanego. Wskazala, ze wszystkie wymienione w pozwie
prace zostaly wykonane, o czym $wiadczy fakt jej obecnosci na budowie oraz udzial w naradach. Podniosta rowniez,
ze zlecenie na roboty dodatkowe wskazane w ofercie z 8 grudnia 2013 r. bylo dodatkowa umowg, a nie modyfikacja
kontraktu zawartego na skutek oferty z 14 sierpnia 2013 r. Powt6rzona zostata tez argumentacja zwigzana z cze$ciowy
uregulowaniem platnoSci z te prace. Powodka zakwestionowala przy tym niewazno$¢ umowy, ktéra strony mialy
zawrze¢ na skutek zlozonej przez nig oferty z grudnia 2013 r. (replika — k. 146-149).

W dalszym toku sprawy stanowiska stron nie ulegly zmianom. 5 grudnia 2017 r., na rozprawie, sad uprzedzil strony o
mozliwos$ci rozstrzygniecia o zadania pozwu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu lub ewentualnie
przy zastosowaniu konwersji niewaznej czynno$ci prawnej na wazna umowe o dzieto.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

14 sierpnia 2013 r. powddka zlozyla pozwanej oferte wykonania izolacji w kompleksie basenu ptywackiego w (...) strefa
(...) w budynku (...) w W.. Prace te korespondowaly z pozycjami 35 d.1.4, 36 d.1.4, 37 d.1.4 i 38 d.1.4 z kosztorysu
generalnego wykonawcy. Laczna kwota wynagrodzenia kosztorysowego wynosila (...) zt netto, to jest (...) zl brutto (
okoliczno$ci bezsporne, oferta — k. 21, kosztorys generalnego wykonawcy — k. 14-20).

24 wrze$nia 2013 r. strony podpisaly umowe (nazwana ,Zleceniem”), w ktorej powodka zobowigzywala sie do
wykonania prac objetych wyzej wskazang oferta. Kontrakt ten przewidywal mozliwoé¢ udzielenia (...)zamoéwienia
na roboty dodatkowe lub zamienne w formie odrebnego zlecenia. Strony ustalily, ze wszelkie zmiany umowy beda
dokonywane na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Wykonawcy nie przyshugiwalo prawo do zadania podwyzszenia
wynagrodzenia ( okoliczno$¢ bezsporna, umowa — k. 122-123v).

15 listopada 2013 r. powodka poczynila z kierownikiem budowy — M. R. — ustalenia co do technicznych aspektéw prac
nieobjetych umowa z 24 wrzeénia 2013 r. (notatka — k. 22).

26 listopada strona powodowa przestala pozwanemu cze$ciowa oferte na wykonanie prac nieujetych w umowie (mail
z oferta — k. 26-28). 8 grudnia 2013 r. powodka przeslala pozwanemu oferte uzupetniong. Jej tresé odpowiadata
pozycjom 19 d.1.3, 28 d.1.3, 29 d.1.3, 198 d.9.3 oraz 211 d.9.3 z kosztorysu generalnego wykonawcy. Laczna cena 7 z
8 pozycji wynosita (...)zl netto. W pozostalej wpisano ,,do ustalenia” (mail z ofertg — k. 23-25, kosztorys generalnego
wykonawcy — k. 14-20).

16 grudnia 2013 r. powodka przeslala pozwanemu dane do rozliczenia przejSciowego. Strona powodowa dzielila
rozliczenie na dwie czedci — prace objete zleceniem z 24 wrze$nia 2013 r. oraz ,pozostale wykonane prace”. W
przypadku pierwszej czeéci wskazano warto$¢ netto 382 935,27 z1, w przypadku drugiej 129 475,40 zlotych (mail z
rozliczeniem — k. 29-33). 19 grudnia 2013 r. dokonano odbioru prac objetych pierwotnym zleceniem. Jako warto$é
netto wpisano 382 935,27 zl, jednak ustalono zafakturowanie 364 000,00 zl netto i pdZniejsze rozliczenie reszty. Nie
bylo uwag co do jakosci prac, a rozliczenie rob6t dodatkowych mialto nastapié¢ po ich akceptacji przez zamawiajacego
(protokot odbioru — k. 38). Tego samego dnia pow6dka wystawila fakture nr (...) na ustalona w protokole kwote.
Zostala ona nastepnie oplacona przez pozwanego, czeSciowo gotowka, czeSciowo za$ w formie przelewu bankowego
(faktura — k. 207, potwierdzenia zaplaty — k. 208-210).

14 marca 2014 r, powddka przestala pozwanemu dane do kolejnego rozliczenia przejSciowego. Warto$¢ pierwszej
cze$ci prac (objetej umowa z 24 wrzeénia 2013 r.) okre$lono na 546 544,63 z} netto. Wskazano, ze pierwsza fakturg
rozliczono juz 364 000 zl netto, a zatem do zaplaty pozostalo 182 544,63 zl netto. Zaznaczono réowniez, iz wykonane
zostaly prace z drugiej, nieobjetej pierwotna umowa, czeéci rozliczenia na kwote 144 491,72 zl. Powddka szczegotowo



wskazala przy tym poszczegolne roboty oraz przypadajacy na nie stan zaawansowania i cene. Poprosila tez o rozliczenie
cze$ciowe w wysoko$ci 200 000 zt netto (mail z rozliczeniem — k. 34-36). 25 marca 2014 r. strona powodowa wystawita
pozwanemu fakture nr (...) na 100 000 zl netto (123 000 zl brutto). Zostala ona oplacona w calosci (faktura — k. 211,
potwierdzenie zaplaty — k. 212).

22 czerwca 2014 r. powodka przestala pozwanemu dane do kolejnego rozliczenia przejéciowego. Warto$¢ pierwszej
cze$ci prac (objetej umowa z 24 wrze$nia 2013 r.) okreSlono na 582 054,85 zl netto. Wskazano, ze pierwsza fakturg
rozliczono juz 364 000 zl netto, drugg 100 000 zt netto, a zatem do zaplaty pozostalo 118 054,85 zt netto. Zaznaczono
rowniez, iz wykonane zostaly prace z drugiej, nieobjetej pierwotng umowa, czesci rozliczenia na kwote 171 680,80 zl
netto. Strona powodowa poprosita przy tym o podanie kwoty, na ktérag moze wystawié fakture (mail z rozliczeniem
— k. 43-45). 8 lipca 2014 r. powbddka wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote 30 000 zl netto, powiekszona o
23% VAT. Zostala ona oplacona w calosci (faktura — k. 213, potwierdzenie zaplaty — k. 214).

19 pazdziernika 2014 r. powddka przeslala pozwanemu dane do kolejnego rozliczenia przej$ciowego. Warto$éc
pierwszej czesci prac (objetej umowa z 24 wrze$nia 2013 r.) okre$lono na 582 054,85 zl netto. Wskazano, ze
pierwszymi trzema fakturami rozliczono lacznie 494 000 zl netto, a zatem do zaplaty pozostalo 88 054,85 zl netto.
Zaznaczono réwniez, iz wykonane zostaly prace z drugiej, nieobjetej pierwotna umowa, czesSci rozliczenia na kwote
171 680,80 zl netto. Strona powodowa upomniata sie przy tym o zaplate za te cze$¢ prac i spytala, kiedy zacznie
ona by¢ rozliczana. Zapowiedziala r6wniez kontakt telefoniczny celem ustalenia wysoko$ci kolejnej faktury (mail z
rozliczeniem — k. 39-41). 20 pazdziernika 2014 r. powddka, po telefonicznym uzgodnieniu wysokoéci platnosci ze Z.
W., wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote 50 000 zl netto, powiekszona o 23% VAT. Zostala ona w caloSci
oplacona (faktura — k. 215, potwierdzenie zaplaty — k. 216).

19 stycznia 2015 r. powodka przestala pozwanemu dane do kolejnego rozliczenia przej$ciowego. Wskazano w nim,
Ze z prac objetych umowa z 24 wrze$nia 2013 r. pozostata do rozliczenia kwota 38 054,85 zl netto, a z drugiej czeéci
rozliczen — calo$é, to jest 171 680,80 zl netto. Strona powodowa podkreslila, ze z drugiej ze wskazanych kwot nie
rozliczono jeszcze ani zlotoéwki, podniosla tez, ze 8 z 9 pozycji w tabeli bezspornie znajdowalo sie w kosztorysie i
zakresie prac pozwanego. Lacznie prace te mialy kosztowac 111 680,80 zl netto. Powodka zaproponowala rozliczenie
ich najpierw w polowie, razem z pozostala kwotg za roboty pierwotnie uméwione, a nastepnie p6zniejsze rozliczenie
prac dodatkowych (pozycji nieobjetej kosztorysem Z. W.) oraz drugiej polowy prac rozliczanych czeSciowo (mail z
rozliczeniem — k. 51-53). 23 stycznia 2015 r. przestano inaczej sformatowany dokument o analogicznej tresci (mail
z rozliczeniem — k. 54-56).

Nastepnie w kwietniu 2015 r. strony ustalily, iz powddka wystawi fakture na 50 000 zl netto (mail — k. 57). Zamiar ten
zrealizowano, gdy przeslala pozwanemu fakture nr (...) z 30 kwietnia 2015 r. (faktura — k. 217). Zostala ona oplacona
w caloéci (potwierdzenie przelewu — k. 218). Platno$¢ ta zostala zaliczona na poczet wynagrodzenia za prace objete
oferta z 8 grudnia 2013 r. Na skutek tego z pierwszej czesci rozliczen do zaplaty pozostalo 38 054,84 zl netto, z drugiej
za$ 149 735,65 z1 netto (rozliczenie — k. 64-65).

4 stycznia 2016 r. powddka przestala pozwanemu finalne rozliczenie prac objetych umowa z 24 wrze$nia 2014 r. oraz
pozostalych, nie bedacych robotami dodatkowymi i znajdujacych sie w ofercie oraz kosztorysie Z. W.. Wskazano w
nim, ze po uwzglednieniu oplacenia faktury z 30 kwietnia 2015 r. do zaplaty za prace objete ofertami z 14 sierpnia oraz
8 grudnia 2013 r. pozostalo lacznie 149 735,65 zl netto minus 50 000 zl netto. Kwota 38 054,85 zl netto stanowila przy
tym pozostala platnosé za prace wskazane w umowie z 24 wrze$nia 2013 r., pozostala cze$¢ byta zas wynagrodzeniem
za prace objete ofertg z 8 grudnia 2013 r. Rozliczenie prac dodatkowych pozostawiono na p6zniej (mail z rozliczeniem
— k. 68 i 73-74, rozliczenie — k. 73-74). 31 grudnia 2015 r. powodka wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote
99 735,65 zl netto, to jest 122 674,85 zl brutto z terminem platnosci 60 dni. Byla to kwota objeta pozwem. Rachunek
ten pozostal nieoplacony (faktura — k. 75, okoliczno$¢ bezsporna).

4 kwietnia 2016 r. powodka wezwala Z. W. do zaplaty wskazanej w powyzszej fakturze kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 marca 2016 r. w terminie 14 dni (wezwanie wraz z dowodem doreczenia — k. 76-77). Pozwany w



odpowiedzi na wezwanie wskazal na bezpodstawnos$¢ faktury oraz niska jako$¢ i wadliwo$é¢ prac wykonanych przez
powddke (odpowiedZ na wezwanie do zaplaty — k. 78).

Lacznie pozwany zaplacil powddce 594 000 zt netto (364 + 100 + 30 + 50 +50), to jest 730 620 zt brutto. W
korespondencji mailowej stwierdzil, ze stracit na przedmiotowej inwestycji ponad milion zlotych, wobec czego nie
widzi zadnych szans na zaplacenie pow6dce. Podniosl tez, ze suma platno$ci przekroczyta kwote wskazana w umowie
7 24 wrzeénia 2014 r., jednocze$nie nie zaprzeczajac, ze powoddka wykonala prace wskazane w ofercie z 8 grudnia 2013
r. Wskazal jednak, ze inwestor nie wyplacit mu wynagrodzenia za roboty dodatkowe, gdyz ich nie uznal, a takze, ze
mozliwy jest powr6t do rozméw po tym, jak otrzyma wynagrodzenie od inwestora (mail — k. 66).

Przyjeta przez strony metoda postepowania bylo niepelne rozliczanie prac. Powddka wskazywala ich rzeczywiste
zaawansowanie, jednocze$nie jednak wspélnie z pozwanym ustalala wysokoé¢ faktury, ktéra miala wystawic¢ tak, by
korespondowata ona z mozliwo$ciami platniczymi strony pozwanej (domniemanie faktyczne, maile — k. 34, 39, 43,

47, 57).

Strony pozostawaly w stalych i bliskich stosunkach gospodarczych. Prezes zarzadu powodki oraz pozwany zwracali
sie do siebie w sposob zdrobnialy i prowadzili korespondencje w tonie nieformalnym (domniemanie faktyczne, maile
—k. 29, 34, 39, 43, 47, 51, 54, 57,61, 66-69).

Prace objete oferta powddki z 8 grudnia 2013 r. zostaly przez nig wykonane. Stanowily one cze$¢ kontraktu i nie byly
pracami dodatkowymi z punktu widzenia strony pozwanej oraz jej relacji z generalnym wykonawcg. Wykonywanie
ich zakonczono na przelomie 2014 i 2015 roku (zeznania §wiadkéw M. R. — k. 197-198, T. K. — k. 198-198v oraz M. H.
— k. 226 i przedstawiciela strony powodowej P. Z. — k. 227-227v).

Datowanym na 5 sierpnia 2013 r. pismem pozwany zwrocil powddce uwage na uchybienia przy realizowaniu kontraktu
z 24 wrze$nia 2013 r. Wskazal w nim na kwestie takie jak brak $rodkéw ochrony osobistej na stanowisku pracy,
uzywanie produktéw z nieoznakowanych pojemnikéw czy ciagla rotacje pracownikéw. Czesé zgloszonych przez strone
pozwang zastrzezen dotyczyla jakoSci prac, w szczegolnoéci kata nawiercanych otwordéw (pismo — k. 140).

Obie strony braly udzial w naradach i spotkaniach koordynacyjnych na budowie, na ktérych to omawiano biezgce
prace. Pozwany mial §wiadomosé tego, ze(...) wykonuje prace, ktore wskazat w ofercie z 8 grudnia 2013 r. ( zeznania
Swiadkow M. R. — k. 197-198, T. K. — k. 198-198v, M. H. — k. 226 i przedstawiciela strony powodowej P. Z. — k. 227-227v
oraz pozwanego Z. W. — k. 227v-228, domniemanie faktyczne).

Pozwany w sposob dorozumiany przyjal oferte zlozong mu przez strone powodowa w mailu z 8 grudnia 2013 r.
(domniemanie faktyczne).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: dokumenty prywatne oraz publiczne zlozone do akt sprawy, zeznania
Swiadkow M. R. (k. 197-198), T. K. (k. 198-198v) i M. H. (k. 226), a takze zeznania przedstawiciela strony powodowej
P. Z. (k. 2277-227v) oraz pozwanego Z. W. (k. 227v-228). Z uwagi na charakter sprawy, w pewnym zakresie konieczne
bylo réwniez skorzystanie z domniemania faktycznego — sad uczynit to na podstawie art. 231 k.p.c.

Czeéc istotnych dla sprawy okoliczno$ci byta miedzy stronami niesporna, wobec czego sad ustalil je w oparciu o art.
229 w zw. z art. 230 k.p.c. Niektore z poruszanych przez strony kwestii, z uwagi na ich zasadniczy brak znaczenia dla
postepowania, zostaly przez sad pominiete.

Wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty uznane zostaly za autentyczne i wiarygodne — zar6wno z uwagi na
ocene ich treéci w odniesieniu do innych zrédel dowodowych, jak i to, ze strony nie kwestionowaly posiadania przez
nie tych wlasciwosci.

Zeznania $wiadkow zostaly uznane za wyczerpujace i w pelni prawdziwe. Byly one bowiem spdjne wewnetrznie oraz
zewnetrznie, to jest z reszta zgromadzonego w sprawie materiatu. W ocenie sadu nie wystepowaly miedzy nimi zadne
istotne sprzecznosci, a sami §wiadkowie przedstawiali swoje zeznania w sposob wiarygodny. Podobnie jak $wiadkow



sad ocenit przedstawiciela strony powodowej. Spojnosci zabraklo miedzy zeznaniami Swiadkéw i P. Z. a materialem
uzyskanym od pozwanego, ten ostatni nie zostal jednak uznany za wiarygodnego.

Za dalece niewiarygodne uznane zostaly twierdzenia pozwanego, w szczegélnosci w zakresie, w jakim ten zaprzeczal,
by udzielil stronie powodowej zlecenia na dodatkowe roboty. Choé sad dal wiare temu, ze nie podpisywal on zadnego
aneksu — bylo to zreszta w toku procesu bezsporne — to twierdzenie co do braku nawigzania nowej relacji kontraktowe;j
z (...) byto dalece niewiarygodne z przyczyn, ktére zostang omoéwione ponize;j.

Sad uznal, ze strona powodowa miala wykona¢ i wykonala prace posadzkowe (objete oferta z 8 grudnia 2013 r.) na
podstawie zeznan $wiadkéw oraz przedstawiciela powodki. Fakt otrzymania zlecenia oraz tych prac jednoznacznie
wynika z maili, ktére powddka wysylala stronie pozwanej. Cho¢ same w sobie nie stanowia one wystarczajacego
dowodu na wykonanie prac, to nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz wysylane byly konsekwentnie od grudnia 2013 r. do
lutego 2016 r. W sytuacji domagania sie wynagrodzenia za wykonane roboty oczywiste jest to, iz zleceniodaweca,
jezeli kontestuje ten fakt, odnosi sie do przedmiotu zadania — tymczasem z przedstawionej w sprawie korespondencji
nadanej przez pozwanego nie wynika, by zaprzeczal on okolicznosci zlecenia i wykonania rob6t. Jednocze$nie
nie przedstawiono zadnego innego dowodu na to, by kiedykolwiek dokumenty rozliczeniowe powddki byly
kwestionowane. Choé ciezar dowodu spoczywal w tej kwestii na stronie powodowej, to milczenie pozwanego nie
moze pozosta¢ niezauwazone. Nie do przyjecia byloby bowiem uznanie, ze regularnie otrzymywal on dokumenty
rozliczeniowo na prace, ktoérych nie zlecil i spokojnie ignorowal ten fakt, jednoczesnie oplacajac faktury, tym bardziej,
iz ostatnia z nich wprost obejmowata takze prace wskazane w rozliczeniu jako zlecone 8 grudnia 2013 r.

Skrajnie niewiarygodne bylo przy tym twierdzenie, ze wyplacenie wynagrodzenia znacznie przewyzszajacego kwote
wskazang w umowie z 24 wrze$nia 2013 r. wynikalo z pomylki — rzekome przeplacenie prac na kwote okolo 15
tysiecy zlotych brutto nie spotkato sie bowiem z zadna reakcja w rodzaju wezwania powodki do zwrotu bezpodstawnie
wyplaconego wynagrodzenia.

Z tresci korespondencji stron, przedstawionego protokotu odbioru oraz faktur sad wywnioskowal, iz strony rozliczaly
sie czeSciami. Znamienne jest przy tym to, iz wszystkie dokumenty rozliczeniowe (poza pierwszym) operowaly
wielokrotno$ciami kwoty 10 000 z} netto, choé¢ samo wynagrodzenie z umowy oraz ofert powodki okragle nie bylo.
Wobec tego, Ze nawet pierwsza z faktur wyré6wnano do pelnych tysiecy, oczywiste bylo to, ze ostatnie rozliczenie
opiewa¢ musi na kwote z nieokragla koncowka. Tymczasem oplacona przez pozwanego faktura nr (...) z 30 kwietnia
2015 r. wystawiona byla na réwne 50 tysiecy zlotych netto. Wobec umoéwienia pierwotnego wynagrodzenia na 582
054,95 zt netto i dokonywania wylacznie platnoéci w kwotach konczacych sie na [...]J000,00 zl netto oczywiste
jest, iz rozliczenie to nie bylo przez strony traktowane jako finalne. Nawet zupelnie niezorientowana w kwestiach
ksiegowoSci, rozliczen, czy nawet podstawowej matematyce osoba bylaby bowiem w stanie zauwazy¢, ze oplacenie
takiej faktury skonczy sie albo nadplata, albo niedoplata. Oznacza to, ze albo pozwany nie znal kwoty wynagrodzenia,
na ktére sie umowil i przeplacil kontrakt o okolo 15 000 zlotych brutto, albo — co zdaniem sadu jest jedynym
racjonalnym wytlhumaczeniem — w rzeczywistoSci nie kwestionowat faktu zlecenia prac posadzkowych powddce i
pierwotnie planowal za nie zaplacié. O tym, iz nie doszlo do pomylki §wiadczy rowniez to, ze pomimo twierdzen o
klopotach finansowych i milionowej stracie nigdy nie upomniat sie on o zwrot rzekomo przeplaconej kwoty.

Stanowisko pozwanego zupelnie abstrahuje tez od faktu dokonania przez powddke zaliczenia faktury nr (...) z 30
kwietnia 2015 r. na poczet wynagrodzenia z prace objete oferta z 8 grudnia 2013 r. Wprost przekazala ona stronie
pozwanej te informacje, a faktura odwolywala sie do odpowiedniego dokumentu rozliczeniowego.

Co wiecej, bezsporne bylo, iz prace te zostaly wykonane, w toku procesu ustalono rowniez, ze nalezaly one do zakresu
robot zleconych pozwanemu. Choé ciezar dowodu spoczywal po stronie powddki, to brak jakiegokolwiek odniesienia
sie do kwestii wykonania prac posadzkowych przez inny podmiot nie moglt pozostaé¢ niezauwazony. Rozwazania
powyzsze stanowig jednak superfluum wzgledem faktu uznania zeznah $wiadkoéw i strony powodowej za w pelni
wiarygodne oraz oplacaniu faktur, ktore opiewaly na kwote, ktora lacznie znaczaco przekroczyla wynagrodzenie za
roboty objete umowa z 24 wrzeénia 2013 r.



O fakcie zlecenia powddce prac objetych oferta z 8 grudnia 2013 r., poza tolerowaniem ich wykonywania, udzialem
w koordynacjach i naradach oraz niereagowaniem na rozliczenia, $§wiadczy tez tre$¢ sporzadzonej 15 listopada 2013
r. notatki, ktéra dotyczyla technicznych aspektow wykonania tych prac. Oczywiste jest bowiem to, ze gdyby strona
powodowa nie miala sie nimi zajaé, to nie bytaby zainteresowana tym tematem na tyle, by tworzy¢ taki dokument. Jest
to rownoczesnie kolejny dowdd na to, iz prace te zostaly przez nig wykonane — cho¢ nie jest to dowod bezposredni,
to wyraznie wskazuje na czynione ku temu przygotowania.

Sad uznal, iz strony pozostawaly w stalych i bliskich relacjach gospodarczych w pierwszym rzedzie dlatego, iz wspdlnie
realizowaly bedace przedmiotem niniejszego postepowania przedsiewziecie przez wiele miesiecy. Co wiecej, z tredci
ich korespondencji (mail z 19 pazdziernika 2014 r.) wynika, iz przynajmniej wstepnie planowali jakie§ wspdlne
przedsiewziecie oraz wymieniali sie informacjami na tematy istotne dla rynku robét budowlanych — w zwiazku z
tym w ocenie sadu oczywiste jest, iz stale ze soba wspolpracowali. Ponadto $wiadczy o tym réwniez serdeczny i
nietypowo nieformalny sposéb prowadzenia korespondencji. Uzywano w niej zdrobnien, zwrotéw nieformalnych i
kolokwializméw $wiadczacych o pewnym stopniu zazylo$ci nawet w sytuacji, w ktdrej przedmiotem rozmowy byly
zywotne interesy finansowe stron.

Podniesiona przez strone pozwana kwestia wadliwosci robot objetych zleceniem z 24 wrzesnia 2013 r. nie zostata
nalezycie udowodniona. O wadach §wiadczy¢ bowiem mialo pismo, ktére datowane jest na dzien poprzedzajacy nawet
zlozenie pierwotnej oferty. Nie sposéb uzna¢ przy tym, ze byl to skutek pomylki pisarskiej, bowiem strona pozwana
rowniez w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty podniosla, ze pochodzi ono z 8 sierpnia 2013 r. Co wiecej, wskazane w
nim zastrzezenia sa w duzej mierze blahe lub zupelnie nieistotne z punktu widzenia jakosci prac. Jakkolwiek naganny
jest brak srodkéw ochrony osobistej na budowie, to nie ma on zadnego przelozenia na jako$c¢ prac. Co wiecej, nawet
jesli pismo to nie powstalo wylacznie na potrzeby procesu — na co wskazuje jego ewidentnie nieprawdziwa data — to
nie zostalo udowodnione, ze ewentualne usterki wystepowaly az do zakoniczenia prac i nie zostaly poprawione w ich
toku. Co wiecej, strona pozwana nie zlozyla zadnego rodzaju o§wiadczenia, ktore sprawiloby, iz wadliwo$¢ ta moglaby
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Jako$¢ prac zleconych na skutek przyjecia oferty z 8 grudnia 2012 r. nie byla w ogole badana, poniewaz strona pozwana
nie zakwestionowala jej w zaden sposéb.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Pozwany zlecil (...) wykonanie prac objetych oferta z 8 grudnia
2013 1., a ten je wykonal, wobec czego ustalone wynagrodzenie bylo mu nalezne.

Pozwany slusznie wskazal, ze wszelkie zmiany umowy z 24 wrzeSnia 2013 r. mialy by¢ dokonywane pod rygorem
niewaznoSci. Nie ma to jednak dla sprawy zadnego znaczenia, poniewaz strona powodowa nie twierdzila nigdy, ze
doszlo do modyfikacji tego kontraktu. Zdaniem powoddki doszlo do udzielenia jej odrebnego zlecenia — ustep 2 umowy
przewidywal taka mozliwo$¢ w odniesieniu do prac dodatkowych lub zamiennych. Roboty posadzkowe wskazane
w ofercie z 8 grudnia 2013 r. nosily taki charakter, a zatem podlegaly uregulowaniom wskazanego postanowienia.
Sad wskazuje przy tym, ze nie zawieral on pactum de forma, a co za tym idzie wskazane w nim zlecenie moglo by¢
udzielone w dowolnej formie, z zastrzezeniem przepiséw o charakterze imperatywnym. Brak umownego uregulowania
formy wynika nie tylko z treéci ust. 2 umowy, ale tez ze skonfrontowania jej z — zawierajacym takowe rozwigzanie —
ust. 16, ktory wyraznie wskazuje na ,zmiany” (a zatem nie udzielenie nowego zlecenia) i operuje pojeciem ,,aneks”.
Nie spos6b wiec uznaé, ze postanowienie to obejmowalo wszelkie przyszlte kontrakty miedzy stronami, skoro nie
znalazlo odzwierciedlenia w odpowiednej jednostce redakcyjnej i operuje stownictwem, ktére taki wniosek stanowczo
wyklucza. Roéwniez — rozwazana w kontek$cie art. 65 k.c. — funkcja pactum de form wskazuje raczej na zamiar
utrwalenia i zapewnienia jednoznaczno$ci umowie gtéwnej. Roboty dodatkowe oraz zamienne z reguly sa bowiem
mniej kosztowne od podstawowych, maja wezszy zakres i zlecane sa na biezaco, a zatem racjonalne moze byc
lagodniejsze uregulowanie formy ich zlecania.



W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz umowa (nazwana zleceniem) na roboty dodatkowe lub zamienne zawarta
w formie innej niz pisemna nie bylaby juz a limine niewazna z uwagi na niezachowanie przewidzianej formy. W
zwigzku z tym co do zasady mozliwe bylo przyjecie oferty zlozonej w mailu z 8 grudnia 2013 r. w spos6b ustny,
mailowy lub per facta concludentia. Zdaniem sadu pewne przy tym jest to, iz doszlo do tego co najmniej w formie
wyrazenia dorozumianej zgody na przedstawione przez powodke warunki. Strona pozwana nie przedstawila bowiem
zadnego dowodu na to, by nie godzila sie z takg umowa, a wszystkie zrodla dowodowe wskazuja na to, iz (...)przystapit
do wykonywania wskazanych robét i je ukonczyl, zas pozwany zdawal sobie z tego sprawe. Samo tolerowanie tych
prac nalezy w ocenie sadu poczyta¢ za dorozumiane przyjecie zlozonej oferty. Milczenie oblata nalezy bowiem
ocenia¢ stosownie do pozostatych okolicznoéci, a te — zwlaszcza wspodlne udzialy w naradach i koordynacjach — sa w
przedmiotowej sprawie jednoznaczne.

Co wiecej, fakt przyjecia oferty w sposéb milczacy wynika tez z tredci art. 68° k.c. Stosownie do tego przepisu, jezeli
przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktéra pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy
w ramach swej dzialalnoSci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty. Ustalone zostalo, iz
strony prowadzily dtugotrwala wspolprace i pozostawaly w bliskich relacjach. W zwigzku z tym, niezaleznie od faktu
rzeczywistego przyjecia oferty, ciezar dowodu jej odrzucenia spoczywalby na stronie pozwanej. Nic takiego nie zostalo
wykazane, a zatem nalezy uznaé, ze zostala ona przyjeta — po pierwsze dlatego, iz jednoznacznie wynikalo to z
zachowania pozwanego, po drugie za$ z powodu treéci wskazanego przepisu.

Strona pozwana stusznie wskazala, ze — stosownie do art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r. — umowa
o roboty budowlane zawarta z podwykonawcg lub dalszym podwykonawca powinna by¢, pod rygorem niewazno$ci,
zawarta na pi$émie. Oznacza to, ze kontrakt zawarty przez strony na skutek przyjecia przez Z. W. oferty z 8 grudnia
2013 r. byt od poczatku niewazny. Nie oznacza to jednak, iz miedzy stronami nie doszlo do nawiazania zadnego
stosunku prawnego. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjete jest bowiem, iz czynno$¢ prawna niewazna,
w szczeg6lnoSci z uwagi na niedochowanie wymogow co do jej formy, moze zostaé zastgpiona inng, ktéra w danych
okoliczno$ciach mogla zosta¢ dokonana skutecznie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,Przedmiotem konwersji jest niewazna czynno$¢ prawna, jej stan faktyczny, w ktorym
mozna by sie dopatrzeé istnienia wymogo6w innej czynnoéci prawnej. Mozno$§é dokonania konwersji uzalezniona jest
od tego, aby niewazna czynno$¢ prawna odpowiadala wszystkim istotnym wymogom innej (zastepczej) czynnosci
prawnej [...] Niezbedna przeslanka dopuszczalnosci konwersji jest wola hipotetyczna stron. Podstawa konstrukeji
woli hipotetycznej jest przekonanie sadu, oparte na wnikliwej analizie okolicznoéci konkretnej sprawy, ze strony
chcialy, aby zdzialana przez nie czynno$¢ byla prawnie skuteczna. Nie jest wymagane, aby istniala rzeczywista wola
wywolania konwersji albo istniala przynajmniej wola ewentualna, skierowana na wywolanie skutkéw czynnoSci
zastepczej. Konwersje dopuszcza sie w zasadzie wowczas, gdy czynno$¢ zastepcza umozliwia realizacje podobnego
celu, do jakiego zmierzala czynno$¢ niewazna. Wole hipotetyczna wlasciwie konstruuje sedzia badajac okolicznosci
konkretnej sprawy, w szczego6lnoéci cel, jaki strony zamierzaly osiggnac¢ za pomocg niewaznej czynno$ci prawnej, tres$c¢
rzeczywistej woli stron, wchodzacej w sklad stanu faktycznego niewaznej czynnoS$ci prawnej, interes stron.” (wyrok
z 25 listopada 1999 r., IT CKN 573/98).

Sad w pelni podziela powyzszy poglad. Ustawowe zasady wykladni odwiadczen woli (art. 65 k.c.) oraz brak zwigzania
w zakresie oceny prawnej stanu faktycznego sprawiaja, ze w procesie orzekania sad nie tylko jest zwigzany tym, jak
strony okres$lily dang umowe, ale wrecz musi kazdorazowo dokona¢ samodzielnej oceny o$wiadczen woli sktadanych
przy zawieraniu kontraktu z uwzglednieniem zaréwno ich tresci, jak i okolicznoéci, w ktérych do tego doszlo.
Forma danej czynno$ci prawnej rowniez wchodzi do tego zakresu, a zatem nie moze zosta¢ pominieta. W zwiazku
z tym nalezy uznaé, iz — jako ze przedmiotem badania jest faktyczna intencja stron i zamierzony przez nie cel
gospodarczy — niedochowanie ustawowego wymagania co do formy pisemnej nie moze a limine przekresla¢ kazdej
czynnos$ci prawnej. Gdyby obowigzek sporzadzenia umowy na pi$émie wynikal z zawartego uprzednio pactum de
forma rozwazania na temat konwersji bylyby co do zasady bezprzedmiotowe, gdyz nie mozna byloby méwi¢ o woli



hipotetycznej — w przedmiotowej sprawie tak jednak nie bylo, a niewaznosé¢ zawartej umowy o roboty budowlane
wynikala jedynie z przepisu ustawy.

Wobec powyzszego jest dla sadu oczywiste, ze rzeczywista wolg stron bylo wykonanie przez powoda wskazanych
w ofercie z 8 grudnia 2013 r. prac za wskazang tam kwote. Nie tylko bowiem zawarly one umowe tej tresci, ale
tez przystapily do jej wykonywania. Jednocze$nie mozna przyjaé, ze wystepowala po ich stronie wola hipotetyczna
zakwalifikowania tego kontraktu jako umowy o dzielo — nalezy bowiem wskaza¢, iz uregulowania tych umoéw réznig
sie jedynie nieznacznie. Cho¢ umowa o roboty budowalne zawiera pewne rozwigzania szczeg6lne, to essentialia negotii
obu typow kontraktow sg wspolne, a umowa o dzielo niejako zawiera sie w tej o roboty budowlane. Tym samym nalezy
przyjac, ze réwniez i drugi wymog konwers;ji zostal dochowany — oba rodzaje kontraktéw daza bowiem w istocie do
bardzo podobnego celu gospodarczego, a zdaniem sagdu w procesie stosowania prawa cywilnego nalezy kierowac sie
przede wszystkim faktem jego zakotwiczenia w okres§lonej rzeczywisto$ci spolecznej i ekonomiczne;j.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wole hipotetyczna nalezy bada¢ na moment zawierania niewaznej umowy, nie zas$ jej
wykonywania badz dopiero orzekania w kwestiach z nia zwigzanych. Niewatpliwie pozwany wolalby dzi$, aby umowa
ta pozostata niewazna, poniewaz pozwoliloby mu to na korzystniejsze uksztaltowanie jego sytuacji procesowej. Jednak
jako ze konstrukcja konwersji niewaznej czynno$ci prawnej zasadza sie na badaniu rzeczywistej tresci o§wiadczen
woli, to p6Zniejsza zmiana zdania w tym przedmiocie nie moze mie¢ zadnego znaczenia.

Sad uznal, ze strony chcialyby zawrze¢ wazna umowe o dzielo, poniewaz ani z tresci ich umowy, ani okolicznos$ci
sprawy czy twierdzen procesowych nie wynikalo, by bylo inaczej. Co wiecej, o tym, iz dokladny typ zawieranego
kontraktu byl im obojetny $wiadczy to, iz blednie kwalifikowaly one swoje kontrakty jako ,zlecenia” — nazwy tej
uzyto zaro6wno w nagtowku umowy z 24 wrze$nia 2013 r. jak i w jej ust. 2, ktéory moéwit o robotach dodatkowych.
Najistotniejsze jest jednak to, ze przystapiono do wykonywania zawartej umowy, a zamierzony efekt gospodarczy
mogl by¢ — i zostal — osiagniety w calosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze celem przepisow dotyczacych formy jest
ustabilizowanie obrotu prawnego i nadanie mu pewnoSci. Przepis, z ktérego w czasie zawierania umowy wynikatl
obowigzek nadania jej formy pisemnej, ma przy tym na celu przede wszystkim ochrone podwykonawcow przed
podmiotami znajdujacymi sie wyzej w ,hierarchii” placu budowy. Wykladnia uniemozliwiajaca konwersje niewaznej z
powodu braku zachowania formy umowy podwykonawczej na umowe o dzielo bytaby wiec réwniez sprzeczna z celem
instytucji podwykonawstwa.

W zwiazku z powyzszym sad uznal, ze zawarta przez strony umowa o roboty budowlane bylo niewazna, a jednocze$nie
ulegla konwersji na umowe o dzielo. Zakres zobowiazania oraz wynagrodzenie okre§lala przy tym oferta z 8 grudnia
2013 r., ktéra pozwany przyjat w sposéb dorozumiany. Cho¢ pierwotna umowa byla z uwagi na niezachowanie formy
pisemnej niewazna, to umowa o dzielo zachowatla zasadnicza cze$¢ jej postanowien.

Powodka mogla zaliczy¢ platnosé za fakture nr (...) z 30 kwietnia 2015 r. na poczet dlugu wynikajacego z wykonania
prac wskazanych w ofercie z 8 grudnia 2013 r. Wprost wynika to z regulacji art. 451 k.c. Pozwany dokonujac platnosci
nie wskazal bowiem, ze oplaca jedynie roboty objete umowa z 24 wrzeénia 2013 r., a przy tym przyjal pokwitowanie (w
postaci rozliczen — najpierw z 30 kwietnia 2015 r., p6zniej za$ potwierdzajacego to rozliczenia koncowego z 31 grudnia
tegoz roku), w ktérym zostalo to wprost wskazane. Stosownie do § 2 przywolanego artykutu jezeli dluznik nie wskazal,
ktoéry z kilku dlugéw chcee zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na
poczet jednego z tych dlugbéw, dtuznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu.

Zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie. Cho¢ istotnie w przypadku
umowy o dzielo termin przedawnienia wynosi 2 lata, to, zgodnie z art. 6 k.c., do jego uwzglednienia konieczne
byloby wykazanie przez pozwanego, iz dzielo zostalo oddane przed 28 pazdziernika 2014 r. Tymczasem nie podjeto
nawet préby uczynienia tego. Co wiecej, ustalone zostalo, iz byt to przelom lat 2014 i 2015. Jakkolwiek okreSlenie
to jest nieprecyzyjne, to w ocenie sadu uzyte przez przedstawiciela powoda okreslenie przelom lat oznacza grudzien
lub styczen. Ponadto w ocenie sadu z korespondencji stron wynika, iz pozwany uznat dlug, gdy w mailu z 2
lutego 2016 r. stwierdzil, Ze nie widzi mozliwo$ci zaplaty, poniewaz ponidst straty. Wskazal tez, ze widzi mozliwo§é



powrotu do rozmdw po tym, jak odzyska pieniadze od inwestora. Cho¢ nie bylo to uznanie wprost, to z tresci tego
o$wiadczenia, zwlaszcza w polaczeniu z mailem, na ktére ono odpowiadalo, niewatpliwie wynika, iz strona pozwana
nie kwestionowala wykonania prac, a takze faktu ich zlecenia. Za uznanie dlugu mozna uznac réwniez czesciowe
oplacenie go w formie uregulowania faktury nr (...) z 30 kwietnia 2015 r. — zostala ona wystawiona w polaczeniu z
rozliczeniem, z ktérego wynikalo, iz pozwany byl powddce winien wskazana w pozwie kwote. Co wiecej, suma, na
ktoéra opiewat ten dokument, w polaczeniu z wezeéniej uregulowanymi rachunkami przekraczala kwote rozliczen za
pierwotna umowe o okolo 15 000 zlotych brutto, a zatem nie sposob uznaé, iz nie bylo to czeSciowe pokrycie — a przez
to takze uznanie — tej naleznosci.

Cho¢ samo splacenie czeSci dlugu nie oznacza uznania go w calosci, to w przedmiotowych okolicznoSciach, zwlaszcza
wobec tresci towarzyszacego fakturom rozliczenia, milczenie w kwestii pozostalej czeéci nalezy odczytac¢ jako
potwierdzenie. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 nalezy uzna¢, iz nawet, gdyby przedawnienie zaczelo biec
wecze$niej niz 2 lata przed wszczeciem powodztwa, to jego bieg zostal przerwany.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku. Strony zawarly dwie umowy, a powodka wykonala swoje
zobowigzania. Kwote 46807,4655 zt (38 054,85 zl netto powiekszong o 23% VAT) pozwany winien byl wyplaci¢ na
podstawie art. 647 k.c. w zwigzku z umowa z 24 wrze$nia 2013 r., za$ 75867,38 zl (61680,80 zl netto plus 23% VAT)
na podstawie art. 627 k.c. w zwigzku z przyjeciem oferty z 8 grudnia 2013 r. W przypadku drugiej z kwot — pomimo
niewaznoSci pierwotnego kontraktu — doszlo do konwersji umowy o roboty budowlane na umowe o dzielo. Z tego
wzgledu pozwana powinna byta zaplaci¢ wynagrodzenie w umoéwionej wysoko$ci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. z uwzglednieniem 60-dniowego terminu platnos$ci fakture nr (...)
z 31 grudnia 2015 .

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona pozwana przegrala sprawe w calo$ci, a zatem powinna
byla ponie$¢ koszty postepowania. Sad uwzglednil przy ich obliczaniu oplate od pozwu (6134 zl), minimalng stawke
wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego (5400 zl) oraz oplate od pelnomocnictwa (17 z1).



