Sygn. akt XXVI GC 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Anna Kociolek
Protokolant — Katarzyna Bobrowska

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w E.

o roszczenia z tytulu naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w E. kwote 3617 z} (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Anna Kociolek
Sygn. akt XXVI GC 385/17

UZASADNIENIE

P. W. wnib6st o nakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w E. zaprzestania czyndéw nieuczciwej konkurencji
polegajacych na:

- naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa (...);

- naklanianiu klientéw i kontrahentéow przedsiebiorstwa (...) do rozwigzywania z nim uméw w celu przysporzenia
korzyéci dla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w E.;

- zamieszczaniu na stronie internetowej (...) zdjec¢ produktéw wykonanych dla klientéw przez przedsiebiorstwo (...)
jako produktéw rzekomo wykonanych przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w E.

- zasadzenie kwoty 30 624,20 zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej zawinionym dzialaniem pozwanej;
- zasadzenie od pozwanej kwoty 5000 zlotych na rzecz Panstwowego Zespotu (...) z siedzibg w K.;

- zasadzenie kosztéw postepowania.



Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w E. nie uznala powo6dztwa, wniosla o jego oddaleni i zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze watpliwe jest uznanie zdje¢ maszyn, bedacych
jedynie czeScia zlozonej linii produkcyjnej, za posiadajace warto§¢ gospodarcza dla przedsiebiorstwa (...).
Umieszczenie jednego zdjecia nie stanowi naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa powoda. Podkreslono, ze kazdy
pracownik ma prawo wykorzystywania w swoim zyciu zawodowym wiedzy zdobytej w kolejnych miejscach pracy.
Zalozenie wlasnej spolki, ktora $§wiadczy ushugi podobne do ustlug wykonywanych przez pozwanych w poprzednich
miejscach pracy to konsekwencja dalszego rozwoju ich Zzycia zawodowego. Wskazano nadto, ze przejmowanie
klientow jest uczciwe, jezeli jest wynikiem atrakcyjnosci wlasnej oferty. Znamion deliktu z art. 12 ust. 2 ustawy nie
wyczerpuje zacheta, ktora jest zgodna z dobrym obyczajem i prawem, a takze zasadami uczciwej konkurencji i swobody
dzialalnoSci gospodarczej. Na plaszczyznie dzialan konkurencyjnych o naduzyciu prawa mozemy mowic, gdy bedzie
ono wykonywane przez wprowadzenie w blad klientow w celu wykorzystania cudzej renomy lub jej dyskredytacji,
poprzez stosowanie sprzecznych z prawem naciskéw lub zachet.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), zajmujaca sie produkcja i projektowaniem
maszyn wykorzystywanych w réznych galeziach przemyshu, glownie w przemysle spozywczym. Jest oficjalnym
przedstawicielem (...) — lidera na rynku produkcji maszyn przeznaczonych m.in. dla branzy spozywczej, prowadzi on
autoryzowany serwis i sprzedaz urzadzen firmy (...).

P. W. wspolpracowal z firma (...) ( (...)) sp. z 0.0. od stycznia 2015 roku do lipca 2016 roku. W okresie wspolpracy z
R. (...) wystawil na jej rzecz faktury na taczng kwote 94 169,23 zlotych tj.:

1. FS (...) z dnia 16 stycznia 2015 roku na kwote 21 632,96 zl,

2. FS (...) z dnia 27 stycznia 2015 roku na kwote 1 815,30 zl,

3. FS (...) z dnia 13 maja 2015 roku na kwote 5 535,00 zl,

4. FS (...) z dnia 14 stycznia 2016 roku na kwote 3 198,86 zl,

5. FS (...) z dnia 6 lipca 2015 roku na kwote 13 759,07 zl,

6. FS (...) z dnia 6 lipca 2015 roku na kwote 19 773,11 z,

7. FS (...) z dnia 12 sierpnia 2015 roku na kwote 2 891,72 zl,

8. FS (...) z dnia 18 sierpnia 2015 roku na kwote 1 414,50 zl,

9. FS (...) z dnia 8 lipca 2016 roku na kwote 17 828,33 zl,

10. (...) z dnia 29 marca 2016 roku na kwote 3 995,84 zl,

11. FS (...) z dnia 29 marca 2016 roku na kwote 2 324,70 zl ( okoliczno$¢é niezaprzeczona).
Ponadto P. W. wspolpracowal rowniez ze spotka (...) ( okoliczno$é bezsporna).

D. K. zatrudniony byl w firmie (...) na stanowisku serwisanta i konstruktora maszyn na czas nieokre$lony na podstawie
umowy o prace zawartej od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku. D. M. wspoélpracowal z P. W. na
zasadzie podwykonawstwa, byl serwisantem, prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie i adresie zbieznym
z nazwa spolki (...) ( okolicznoéci bezsporne).

W dniu 6 maja 2016 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym (dalej: ,,KRS”) zarejestrowana zostala (...) spblka z
ograniczona odpowiedzialnoécig (dalej: (...) sp. z 0.0.”), ktorej przedmiotem dzialalnosci wedlug odpisu z KRS



jest: produkcja maszyn stosowanych w przetwoérstwie zywnoSci, tytoniu i produkeji napojéow, produkeja pozostatych
maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej niesklasyfikowana, naprawa i konserwacja metalowych wyrobow
gotowych, naprawa i konserwacja maszyn, naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych, naprawa i konserwacja
pozostalego sprzetu i wyposazenia, instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia, dzialalno$¢ w
zakresie specjalistycznego projektowania (k.8, okoliczno$ci bezsporne).

Wspdlnikami, a zarazem czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. sa D. K. oraz D. M. ( okoliczno$ci bezsporne).

Na stronie internetowej (...) sp. z 0.0. wskazano, ze spolka specjalizuje sie w obstudze nawazarek wieloglowicowych
firmy (...) zkompletng infrastruktura, a takze tworzeniem nowych linii produkeyjnych i modernizacja istniejacych (k.
10, okoliczno$¢ bezsporna).

(...) sp. z 0.0. wykorzystala na swojej stronie internetowej jedno zdjecie wykonane przez D. M. — w przedsiebiorstwie
(...). Zdjecie wykonano w czasie, gdy D. M. wspolpracowal z P. W. w stosunku podwykonawstwa. Zdjecie przedstawia
podajnik produkcji P. W. oraz kosz zasypowy nie wykonany przez powoda. Opis zdjecia zawiera informacje: ,, Podajniki
oraz kosze zasypowe sa nieodzownym elementem linii produkcyjnej, bez ktorych nie ma mozliwoéci prawidlowego
przetransportowania produktu w miejsce docelowe. W sklad podajnikébw — transporteréw wchodza: poziome,
nachylone, elewacyjne, lukowe oraz wibracyjne. Wszystkie elementy sa wykonywane z materialtdbw odpowiednio
przystosowanych dla transportowanego produktu oraz §rodowiska pracy w jakim znajduje sie dane urzadzenie. Na
zyczenie klienta wykonujemy system automatycznego mycia transportera” ( k. 52, okoliczno$¢ bezsporna).

(...) sp. z 0.0. nie wykorzystala projektow maszyn ani linii produkecyjnych stworzonych przez firme (...).

(...) sp. z 0.0. obecnie wspolpracuje z z firma (...) ((...)) sp.zo0.0.1i(...) (okoliczno$é bezsporna). W toku postepowania
nie ustalono, jakich argumentow uzyla spoélka (...) celem pozyskania klientow przez (...) sp. z o.0.

Spolka (...) usunela ze strony internetowej zasdwiadczenie o odbytym szkoleniu przez D. K. w spélce (...) na zadanie
spoiki (...) ( okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych w tresci uzasadnienia, na podstawie
zeznan stron, na podstawie art. 6 ke, art. 229 kpc i art. 230 kpc.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami
nieuczciwej konkurencji sa m.in. 1. naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa,

2. naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umow;
3. oznaczenie ushlug, ktére moze wprowadzic¢ klientéw w blad co do pochodzenia ustugi.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje o charakterze
technicznym, organizacyjnym lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza. Niewatpliwie umieszczenie
rysunkow technicznych wykonanych na rzecz firmy powoda i poslugiwanie sie nimi przez pozwana sp6lke stanowiloby
czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 6 ke wykazanie powyzszej okoliczno$ci nalezy do powoda. Bezsporne
w sprawie bylo, ze D. K. pracujac dla powoda sporzadzal m.in rysunki techniczne i projekty linii technologicznych.
Z zeznan powoda wynika, ze rysunki techniczne nalezace do niego byly umieszczone na stronie internetowej i
na (...) pozwanej spolki. Do akt nie zlozono wydrukéw powyzszych stron jak réwniez nie wniesiono o dokonanie
ogledzin powyzszych stron internetowych. Strona pozwana powyzszym twierdzeniom stanowczo zaprzeczyta. Wobec
powyzszego sad nie ustalil, Ze powod umieécil powyzsze rysunki na stronach. Brak rowniez dowodoéw, ze informacje
o charakterze technicznym stworzone przez firme powoda wykorzystywane sg przez pozwana spolke w swojej
dzialalnoSci. Sg to tylko i wylacznie twierdzenia strony powodowej. Zeznania P. W., ze technologia i pomysly



jego firmy stanowily podstawe wykonywania zlecen przez pozwana spdlke rowniez nie sg udowodnione. Roéwniez
nieudowodnione jest, ze spotka pozwana wykonuje urzadzenia tak samo jak firma (...). Powod zeznal, ze tak
powiedzial Pan B.. Jest to wiedza specjalistyczna. By wykaza¢ powyzsza okoliczno$¢ nalezaloby zawnioskowaé dowody
na poparcie swoich twierdzen. Proces cywilny jest procesem kontardyktoryjnym, kazda ze stron musi udowodni¢ swe
twierdzenia. Jezeli twierdzeniom jednej strony strona przeciwna zaprzecza sad nie moze czyni¢ ustalen na podstawie
twierdzen jednej strony. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, brak dowodéw, ze pozwana spotka dopuscita sie czynéw
nieuczciwej konkurencji w zakresie wykorzystywania rysunkéw technicznych i projektow.

Roéwniez brak dowodéw w zakresie naklaniania klientow i kontrahentéw przedsiebiorstwa (...) do rozwiazywania
z nim uméw w celu przysporzenia korzysci dla (...) sp. z 0.0. z siedziba w E.. Sa to roéwniez twierdzenia strony
powodowej, ktorym zaprzeczyla strona pozwana. Sam fakt zaprzestania wspolpracy przez firme (...) z firma powoda
nie $wiadczy, ze doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji. Strona powodowa nie wykazala, czy laczyly ja z w/w
spotkami umowy, jesli tak — jakie. Nie przedstawila dowoddéw jakich argumentoéw uzywali przedstawiciele pozwanej
spolki by spotki wspolpracowaly ze spolka (...). P. W. zeznal, Zze spoélka (...) napisala maila do firmy (...), ze
powodowa firma nie posiada zdolnosci do prowadzenia serwisu i dlatego s3 zainteresowani dalsza wspoélpraca z
pozwang sp6tka. Nie zostal przedstawiony jako dowod w sprawie powyzszy e — mail, nie zawnioskowano dowodu np.
z zeznan Swiadkow. Rowniez nie jest czynem nieuczciwej konkurencji zaprzestanie wspolpracy spolki (...) z powodem
w momencie pojawienia sie na rynku pozwanej sp6lki. Prawo do wyboru konrahenta jest naturalng konsekwencja
swobody umoéw. Nie stanowi naruszenia art. 12 ustawy oferowanie klientowi konkurenta wtasnych towaréw lub ustug.
W sprawie nie wykazano, ze reprezentanci pozwanej udzielali informacji, ze sg autoryzowanym serwisem.

Powdd wskazuje, ze przez umieszczenie zdje¢ elementow infrastruktury urzadzen wykonanych przez firme powoda
doszlo do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ustawy. W niniejszej sprawie bezsporne
bylo, ze zdjecie z k. 55 umieszczone jest na stronie internetowej pozwanej spolki i przedstawia m.in. podajnik
wykonany przez powodowa firme, jego zewnetrzng postaé. Istotne w sprawie jest, ze zdjecie powyzsze zostalo
dolgczone do akt sprawy przez pozwanego. Powdd zeznajac w charakterze strony wskazal, ze zdje¢ jest kilka, ale
powyzszego nie udowodnil. Do akt nie zostaly zlozone pozostale zdjecia, nie wniesiono o przeprowadzenie dowodu z
ogledzin strony internetowej. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci publiczne;j
informacje o charakterze technicznym, organizacyjnym lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza. Strona
powodowa nie udowodnita, jakie informacje techniczne lub organizacyjne ujawnione na zdjeciu posiadajg warto$é
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnoSci. W ocenie
sadu czynem nieuczciwej konkurencji nie jest umieszczenie na stronie internetowej zdjecia zewnetrznej postaci
produktu wykonanego przez powoda, gdyz nie wykazano, ze to wlasnie zewnetrzna postaé¢ produktu posiada warto$é
gospodarcza.

Nie mozna uznac, ze umieszczenie zdjecia jak na k. 55 na stronie internetowej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 10 ustawy. Zgodnie z w/w przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie oznaczenie
ushlug, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia ustugi. Zgodnie z orzecznictwem dla zastosowania
art. 10 koniecznym jest wykazanie wprowadzenia w blad. Powd6d nie przedstawil uzasadnienia powyzszego twierdzenia
oraz nie wykazal, czy przecietny, ale uwazny klient moze na podstawie powyzszego zdjecia by¢ wprowadzony w
blad. Nie wystarczy wiec samo stwierdzenie, ze ma miejsce wprowadzenie w blad, powyzsze nalezy udowodnié.
Strona powodowa na powyzsza okoliczno$é nie przedstawita dowodoéw. Sad réwniez nie jest w stanie zweryfikowac
powyzszego, gdyz brak jest materialu poréwnawczego na podstawie ktérego moglby dokona¢ oceny. Brak dowodow
jak wyglada cala linia technologiczna, jak dlugo sie ja tworzy, jakie elementy powyzszej linii maja znaczenie
gospodarcze. Wobec powyzszego trudno ocenié, czy fragment linii technologicznej przedstawiony na zdjeciu moze
wprowadzié¢ w blad ewentualnego klienta.

Z treéci umieszczonych na stronie internetowej pozwanej sp6iki nie wynika, ze spdtka jest (...) serwisem (...), nie
wykazano, ze taka informacja znajduje sie na dynamicznym pasku. Bezsporne w sprawie bylo, ze uzywane maszyny Y.
moze sprzedawac kazdy przedsiebiorca, a wiec rowniez ten, ktéry nie posiada autoryzacji. Fakt umieszczenia na stronie
informacji o dlugoletnim doéwiadczeniu réwniez nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Czlonkowie zarzadu



pozwanej zdobyli do§wiadczenie pracujac m.in. u powoda, a fakt wykorzystania nabytych umiejetno$ci w dalszej pracy
zawodowej nie stanowi o naruszeniu zasad nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 18 ustawy w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zada¢:

1.naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych;

2. zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreélony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony.

Z uwagi na ustalenie, Ze nie doszlo do naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji brak podstaw do
zasadzenia roszczen wskazanych w wyzej wskazanym przepisie.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze przestankami roszczenia o naprawienie szkody, zgodnie z art. 415 kc sa: wystgpienie
szkody (majatkowej lub niemajatkowej), spowodowanie szkody przez zdarzenie, z ktérym prawo laczy obowigzek
odszkodowawczy, zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Ciezar udowodnienia, iz wymienione
przestanki zostaly spelnione spoczywa na przedsiebiorcy-powodzie dochodzacym odszkodowania. Powo6d staral sie
udowodnié utracone korzySci w zwigzku z zaprzestaniem wspoélpracy z firma (...). Dla wykazania wysokos$ci szkody
zlozyl dokument z k. 17 akt zawierajacy zestawienie wystawionych faktur VAT dla w/w w okresie od 16 stycznia
2015 roku do 29 marca 2016 roku na laczng kwote 30 624,20 zlotych. Strona pozwana nie ustosunkowala sie
do powyzszego dokumentu. Powod wskazal, ze od sierpnia 2015 roku nie otrzymywal zlecen od w/w firmy. W
ocenie Sadu powyzszy dokument jest niewystarczajacy dla ustalenia wysokoéci szkody. Zgodnie z art. 361 § 2 kc
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost
oraz korzysci, ktére moglby osiaggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy ustaleniu rozmiaréw szkody nalezy
postuzy¢ sie tzw. metoda dyferencyjna, ktéra polega na poréwnaniu aktualnego stanu majatkowego poszkodowanego
przedsiebiorcy z hipotetycznym stanem jego majatku, jaki by istnial, gdyby nie dokonano na jego szkode czynu
nieuczciwej konkurencji. Dowodéw na tak ustalong wysoko$¢ szkody nie przedstawiono. Nie wykazano réwniez jak
przebiegala wspolpraca z firma (...), czy trwala ona wylgcznie w okresie od 16 stycznia 2015 roku do 29 marca 2016
roku, czy np. strony wigzala umowa ramowa, na czym polegaly $wiadczone ustugi. Brak dowodéw w sprawie, ze firma
(...) nadal zlecalaby ustugi firmie powoda w takim samym zakresie jak w okresie od 16 stycznia 2015 roku do 29 marca
2016 roku co spowodowaloby powstanie szkody w wysokoéci 30 624,20 zlotych. Strona powodowa nie wyjasnita
rowniez, w jaki sposob oszacowala szkode. Suma faktur z dolaczonego zestawienia daje kwote 94 169,39 zlotych.
Wysoko$¢ odszkodowania nalezy udowodni¢, a nie oszacowac.

Odnoénie wysokoSci sumy pienieznej, ktora musialby zaplaci¢ sprawca na okreslony cel spoteczny to przepis stanowi
jedynie, ze powinna ona by¢ "odpowiednia". W ocenie Sadu nalezy wzia¢ pod uwage rozmiar naruszenia lub zagrozenia
interesu pokrzywdzonego przedsiebiorcy, klienta lub interesu publicznego. Z omawianego przepisu wynika, ze nalezy
uwzgledni¢ rowniez stopien zawinienia sprawcy przy okre$laniu wysokosci tejze sumy. Z uwagi na brak ustalenia,
ze doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji sad nie rozwazal powyzszych przestanek. Roéwniez strona
powodowa nie wskazala na jakich okoliczno$ciach opiera sie wnoszac o zasadzenie kwoty 5000 zlotych na cel

spoleczny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 3, 11 i 12 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz na podstawie art. 6 ke, art. 229 kpc i art. 230 kpce. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 par.
1 kpe.

SSO Anna Kociolek

ZARZADZENIE

(..



Warszawa, dnia 10 maja 2018 roku



