Sygn. akt XXVI GC 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Klimowicz
Protokolant : Jakub Wiercinski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwatly i ewentualnie o uchylenie uchwaty

I. stwierdza niewaznoé¢ Uchwaly nr (...) z dnia 10 lutego 2017 roku - Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
spotki — (...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. — w przedmiocie zmiany umowy sp6iki;

II. ustala, iz powodka B. M. wygrata w 100% - przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania — powierza
Referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXVI GC 181/17

UZASADNIENIE

Powd6dki pozwem z dnia 10 marca 2017 r. wniosly o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikow
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ;.

- stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
z dnia 10 lutego 2017 r., objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez B. W., notariusza w W., za Repetytorium A
nr (...), w sprawie zmiany tresci § 71 § 18 umowy spolki;

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodki ewentualnie wniosty o uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. z dnia 10 lutego 2017 r. objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez B. W. notariusza w W., za
Repetytorium A nr (...), w sprawie zmiany tresci § 71 § 18 umowy spolki.

Powodki wskazaly, ze dnia 10 lutego 2017 r. odbylo sie zgromadzenie, na ktérym reprezentowany byt caly kapital
zakladowy Spolki, a wszyscy wspoélnicy zostali powiadomieni listem poleconym, na co najmniej 14 dni przed data



Zgromadzenia Wspolnikow. Porzadek obrad zgromadzenia przewidywal w pkt 10 podjecie uchwaly w sprawie zmiany
treéci § 71 § 18 umowy spolki.

Powodki podaly, ze 11 lutego 2017 r. doszlo do zawarcia miedzy M. M. (1), a B. M. umowy sprzedazy udzialdéw w
spolce pod firma (...)Spolka sp. z o.0. z siedzibg w W.. Na mocy przedmiotowej umowy M. M. (1) zbyla na rzecz B. M.
wszystkie posiadane przez nig udzialy w pozwanej spdlce, wraz z wszystkimi prawami zwiagzanymi z przedmiotowymi
udzialami. Pismem z 11 lutego 2017 r., nadanym do pozwanej listem poleconym w dniu 14 lutego 2017 r. powddka
B. M. zawiadomila pozwang o nabyciu udzialow — w trybie art. 187 k.s.h. Powbdki wskazaly, ze powyzsza uchwata nr
(...) jest sprzeczna z ustawa.

Strona powoda M. M. (1) cofnela pow6dztwo i wniosta o umorzenie postepowania oraz wniosta o zwrot polowy oplaty
sadowej i nieobcigzanie ewentualnymi kosztami (k. 175).

Sad Okregowy wydatl 28 listopada 2017 r. postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie powo6dztwa M. M.
(2) (k. 178).

Strona pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci wzglednie jego umorzenie, oraz wniosla o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw dojazdu Prezesa Zarzadu pozwanej na rozprawe
w dniu 18 grudnia 2018 r. Pozwany wskazal, ze w dniu 19 listopada 2018 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow
(...) sp. z o.0. podjelo uchwale nr 1 na mocy, ktérej zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 6 lutego 2017 r. zostala
uchylona. Wskazal réwniez, ze uchwala jest zgodna z prawem, poniewaz wskazanie przedmiotu dzialalno$ci mowi
o0 jego wskazaniu, lecz nie narzuca formy w jakiej ma to zostac opisane, a wiec nie trzeba koniecznie postugiwacé sie
kodami PKD, oraz wskazal, ze zakaz konkurencji to nie zwiekszenie §wiadczen na rzecz sp6lki, a forma zabezpieczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny istoitny dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Dnia 10 lutego 2017 r. w obecno$ci B. W., notariusza w W. prowadzacego Kancelarie Notarialng w W., odbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki pod firma (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w
W.. Na powyzszym zgromadzeniu wspélnicy podjeli uchwatle nr (...), w ktérej nadali nowe brzmienie § 71i § 18 umowy
spoltki:

»Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w sferze produkeji, handlu i uslug
materialnych i niematerialnych dla podmiotéw panstwowych i prywatnych, krajowych i zagranicznych na rachunek
wlasny i w poérednictwie, w szczeg6lno$ci w zakresie, wskazanym na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Kwalifikacji DzialalnoSci (PKD) (Dz. U. 251, poz. 1885):

1) 58.21.Z Dzialalno$¢ wydawnicza w zakresie gier komputerowych;

2) 47.91.Z Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub Internet;

3) 46.17.Z Dzialalno$¢ agentdéw zajmujacych sie sprzedaza zywno$ci, napojoéw i wyboréw tytoniowych;
4) 46.45.Z Sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykow;

5) 47.11.Z Sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow i
wyrobow tytoniowych;

6) 47.19.Z Pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach;

7) 47.25.Z Sprzedaz detaliczna napojoéw alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach;



8) 47.59.Z Sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu o$wietleniowego i pozostalych artykuléw uzytku domowego
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach;

9) 47.71.Z Sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach;

10) 47.48.Z Sprzedaz detaliczna pozostalych nowych wyrobéw prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach;
11) 49.31.Z Transport ladowy, pasazerski, miejski i podmiejski;

12) 55.20.Z Obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania;

13) 56.10.A Restauracja i inne stale placowki gastronomiczne;

14) 56.30.Z Przygotowywanie i podawanie napojow;

15) 58.19.Z Pozostala dzialalno$¢ wydawnicza;

16) 58.21.Z Dzialalno$¢ wydawnicza w zakresie gier komputerowych;

17) 58.29.Z Dzialalnoé¢ wydawnicza w zakresie pozostatego oprogramowania;

18) 59.14.Z Dzialalno$¢ zwigzana z projekcja filmow;

19) 60.24.B Transport drogowy towaréw pojazdami uniwersalnymi;

20) 62.01.Z Dzialalno$é¢ zwiagzana z oprogramowaniem;

21) 62.02.Z Dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki;

22) 62.09.Z Pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych;
23) 63.11.Z Przetwarzanie danych; zarzadzenie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalno$c;
24) 63.12.7Z Dzialalno$¢ portali internetowych;

25) 63.99.Z Pozostala dzialalno$é ustugowa w zakresie informacji, gdzie indziej niesklasyfikowana;

26) 68.20.Z Wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi;

27) 70.11.Z Zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek;

28) 70.12.Z Kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek;

29) 70.20.Z Wynajem nieruchomo$ci na wlasny rachunek;

30) 70.21.Z Stosunki miedzyludzkie (public relations) i komunikacja;

31) 70.22.7Z Pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania;

32) 77.33.Z Wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen biurowych wlaczajac komputery;

33) 73.11.Z Dzialalno$¢ agencji reklamowych;

34) 73.12.Z Posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych (Internet);

35) 74.13.Z Badanie rynku i opinii publicznej;



36) 74.14.A Doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania;

37) 74.10.Z Dzialalno$§¢ w zakresie specjalistycznego projektowania;

38) 74.40.Z Reklama;

39) 77.11.Z Wynajem i dzierzawa samochodéw osobowych i furgonetek;

40) 77.12.Z Wynajem i dzierzawa pozostalych pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli;
41) 82.30.Z Dzialalnoé¢ zwigzana z organizacja targéw, wystaw i kongresow;

42)  82.99.Z Pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, gdzie indziej
niesklasyfikowana;

43) 85.51.Z Pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych;
44) 85.59.B Pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane;

45) 85.60.Z Dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje;

46) 90.01.Z Dzialalno$¢ zwiazana z wystawieniem przedstawien artystycznych

47) 90.02.Z Dzialalnoé¢ wspomagajaca wystawienie przedstawien artystycznych;

48) 90.04.Z Dziatalnoé¢ obiektéw kulturalnych;

49) 93.02.Z Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne;

50) 93.29.Z Pozostala dzialalno$é rozrywkowa i rekreacyjna;

51) 94.12.Z Dzialalno$¢ organizacji profesjonalnych

Jezeli podjecie przez spotke okre$lonej dzialalno$¢ wymaga na podstawie odrebnych przepisow koncesji lub
zezwolenia spotka zobowigzuje sie do uzyskania koncesji lub zezwolenia wlaéciwego organu przed podjeciem
dzialalnoSci.

1. Wspdlnicy bez zgody Zgromadzenia wspo6lnikow nie moga zajmowaé sie interesami konkurencyjnymi, tj. we
wlasnym imieniu albo w imieniu osoby trzeciej albo za posrednictwem osoby trzeciej, bezposrednio lub posredni:

- rozpoczynac i prowadzi¢ dzialalno$é konkurencyjnej wobec Przedmiotu Dzialalno$ci Spotki;

- wykonywa¢ zadnych prac ani Swiadczy¢ uslug na rzecz spolek prowadzacych dzialalnosé konkurencyjng wobec
Przedmiotu Dzialalnoéci Spotki;

- zasiadaé w organach zarzadczych lub nadzorczych podmiotéw konkurencyjnych ani tez pelni¢ dodatkowych funkcji
lub funkcji honorowych w podmiotach prowadzacych dzialalno§¢ konkurencyjna wobec Przedmiotu DzialalnoSci
Spoiki;

Angazowac sie, finansowac (w tym réwniez za posrednictwem podmiotéw stowarzyszonych, zaleznych, powiazanych
lub innych, na dzialalno$¢ ktorych wspdlnicy wywieraja istotny wplyw) zadnej dziatalnoéci konkurencyjnej wobec
Przedmiotu Dzialalnoéci Spotki, w tym za posrednictwem spoélek, spdldzielni lub innych podmiotéw przez nich
posiadanych lub zarzadzanych;



- zawiera¢ zadnych uméw o prace, umoéw o dzielo, umoéw zlecenia ani uméw o Swiadczenie ustug doradczych
(ani innych uméw o podobnym charakterze) ze spoétkami, spoldzielniami lub innymi podmiotami prowadzacymi
dzialalno$é konkurencyjna wobec Przedmiotu Dzialalno$ci Spétki.

Powyzsza zobowiazania dotyczy takze wszelkiego innego zaangazowania wspélnikdw w dzialalno$é lub podmioty
konkurencyjne wobec Przedmiotu Dzialalnoéci Spotki w tym w formie wkladéw, nabycia lub objecia udzialow/akeji
oraz we wszelkiej innej formie.

W przypadku naruszenia zakazu okreSlonego w ustepie 1 niniejszego paragrafu wspolnik naruszajacy ten zakaz
zobowiazuje sie zaplacié spdlce kare umowna w wysoko$ci 100.000 zl i zby¢ pozostalym wspolnikom wszystkie swoje
udzialy w terminie nie dluzszym niz 30 dni liczac od dnia wezwania. W takim przypadku warto$¢ zbywanych udzialow
jest nie wieksza niz udziat w kapitale zakladowym.

Uchwata wchodzi w zycie z dnie podjecia.”

Pelnomocnik M. M. (1) oéwiadczyl, Ze glosowal przeciw uchwale i Zada zaprotokolowania sprzeciw. Za uchwatla oddano
3600 gloséw, a 930 glosow przeciw.

(dowod: Akt notarialny, Repetytorium A numer (...) — k. 35-60).

M. M. (1) podpisala umowe sprzedazy udzialbw w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z B. M. — 11 lutego 2017
r. Powodka B. M. nabyla udzialy w spolce za kwote (...) w wysokosSci 930 udzialow.

(dowdd: umowa z 11 lutego 2017 r. — k. 88-91)
Powodka B. M. poinformowala o zbyciu udzialéw zgodnie z art. 187 k.s.h.
(dowdd: pismo z 11 lutego 2017 1. — k. 92-95)

Dnia 19 listopada 2018 r. w obecnos$ci B. W., notariusza w W. prowadzacego Kancelarie Notarialng w W., odbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spotki pod firma (...)Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W.. Na powyzszym zgromadzeniu wspolnicy podjeli uchwale nr 1, w ktorej uchylono uchwale numer (...) podjetej
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow z dnia 10 lutego 2017 .

(dowdd: Akt notarialny, Repetytorium A numer (...) k. 217-227)

Sad dopuscil dowod z dokumentéw zgromadzonych przy pismach procesowych stron postepowania na okolicznoéci
tam wywodzone. Oddalit wniosek o przesluchanie stron, z uwagi na to ze wniosek ten dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jest zbedny.

(dowdd: protokét z 18 grudnia 2018 r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie bezspornych twierdzen stron, majac na wzgledzie dyspozycje art.
229 k.p.c. i 230 k.p.c, oraz na podstawie zlozonych przez strony postepowania kserokopii dokumentéw, ktore uznat
za wiarygodne, a ktérych prawdziwo$é strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spotki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikdw sprzecznej z ustawa.
Zgodnie za$ z tresci art. 2528 3 k.s.h. prawo do wniesienia powbdztwa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.



ZtresSci przepisu art. 250 k.s.h. wynika, Ze uprawnienie do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly
wspolnikow przystuguje: 1) zarzadowi, radzie nadzorczej komisji rewizyjnej oraz poszczegélnym ich czlonkom;
2) wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; 3)
wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wsp6lnikdw; 4) wspolnikowi, ktory nie byl
obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia
uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; 5) w przypadku pisemnego glosowania wspdlnikowi, ktorego
pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na glosowanie pisemne albo tez, ktéry glosowal przeciwko
uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosit sprzeciwu. Z dolaczonych do pozwu
dokumentow (umowa sprzedazy udzialow, akt notarialny A nr (...)) wynika, ze B. M. posiada legitymacje procesowg
do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly jako wspoélnik, ktory co prawda nie uczestniczyla w
zgromadzeniu pozwanej spolki, na ktérym podjeto kwestionowang uchwale, jednak na podstawie umowy zawartej
z M. M. (1), nabyla udzialy w pozwanej spblce — przy czym poprzedni wspo6lnik obecny na zgromadzeniu glosowat
przeciwko uchwale nr (...), a po oddaniu gloséw zgloszony zostal przez jej pelnomocnika sprzeciw, ktory zostal
zaprotokolowany (k. 42-46). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny
prezentowanym na tle uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r. (III CZP 142/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 164,
S. 40), ,podmiot bedacy wspolnikiem nie ma legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly wydanej w czasie, gdy nie
byl jeszcze wspolnikiem danej spolki, chyba ze wspo6lnik, od ktérego nabyl udzialy, speknial przestanki do zaskarzenia
uchwaly, a jednocze$nie nie zachowal legitymacji czynnej pomimo utraty statusu wspolnika.”. Wobec zachowania
wymogdéw formalnych z art. 250 pkt 2 k.s.h., przez poprzedniego wspoélnika oraz zachowania terminu do wniesienia
pozwu, sad nie mial watpliwoéci, co do legitymacji czynnej B. M..

Uchwata wspo6lnikéw powzieta z naruszeniem kworum okreslonego w umowie sp6tki podlega zaskarzeniu w drodze
powodztwa o uchylenie uchwaly — art. 249 k.s.h. Jezeli zas uchwala wspdlnikow zostalaby powzieta z naruszeniem
kworum przewidzianego w ustawie, sankcja jest niewazno$¢ tej uchwaly — art. 252 k.s.h. Podobnie jak powddztwo
o uchylenie uchwaly, prowadzi do niewazno$ci o charakterze wzglednym (wzruszalnosci), co oznacza, ze zaskarzona
uchwala wywoluje skutki prawne az do czasu jej uniewaznienia konstytutywnym orzeczeniem (por. uchwaty 7 sedziow
SN z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). Konstytutywny wyrok stwierdzajacy niewazno$c
lub uchylajacy uchwate walnego zgromadzenia wspolnikow wywiera skutek ex tunc, zgodnie z art. 254 § 114 k.s.h., z
tym jednak ograniczeniem, ze w przypadkach, w ktérych wazno$é czynno$ci dokonanej przez spolke jest zalezna od
uchwaly walnego zgromadzenia, uchylenie takiej uchwaly nie ma skutku wobec 0s6b trzecich dzialajacych w dobrej
wierze — art. 254 § 2 k.s.h. Nalezy wiec wskazaé, ze celem postepowania obejmujacego stwierdzenie niewaznosci albo
uchylenie uchwaly jest zatem wyeliminowanie ich z wewnetrznego obrotu prawnego spotki.

W procesie zwolywania zgromadzenia wspdlnikéow spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia wyr6znié mozna, co do
zasady, dwa etapy. W pierwszym z nich (zwolanie ,sensu stricte”) konieczne jest podjecie przez zarzad (art. 235
§ 1 k.s.h.) lub inny uprawniony organ (art. 235 § 2 k.s.h.) decyzji o zwolaniu zgromadzenia w sposéb wlasciwy
dla tego organu. Kolejna czynno$cia jest natomiast wyslanie zaproszenn do wspo6lnikéw, o jakich mowa w art. 238
k.s.h. Czynno$¢ ta w znacznej mierze ma charakter techniczny, bowiem w istocie jest zawiadomieniem wspdlnikow
o treéci uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, podjetej przez uprawniony organ. Zgromadzenie wspolnikow zwoluje
sie za pomocy listébw poleconych lub przesylek nadanych pocztg kurierska, wystanych, co najmniej dwa tygodnie
przed terminem zgromadzenia wspolnikow. Zatem skuteczno$¢ zwolania zgromadzenia nalezy ocenia¢ wedtug teorii
nadania a nie teorii doreczenia. Nadanie przesylki w zakre§lonym terminie jest wystarczajace dla prawidlowosci
zwolania zgromadzenia nawet wtedy, gdyby okazalo sie, ze przesylki nie da sie doreczyc¢.

Jednocze$nie réwniez w sposéb jednorodny wskazuje sie w orzecznictwie, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wskutek wadliwosSci zwolania zgromadzenia wspolnikow, na ktorym zostala podjeta nastapi¢ moze wylaczne w tych
sytuacjach, w ktoérych dane naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ uchwaly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005
r., sygn. akt III CK 296/04, OSNC 2006/2/31, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt III CK
477/04, "Wokanda" 2005, nr 7-8, s. 15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK 163/07, OSNC



2008/9/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 285/07 niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt I CSK 253/08 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2009 r., sygn. akt I CSK 510/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 186/12,
OSNC-ZD 2013/4/72). Podkresla sie przy tym, ze wykladania przepisow okre$lajacych zwolywanie zgromadzen
wsp6lnikow oraz zasady podejmowania na nim uchwal nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od celu, jakiemu te
przepisy stuza. Niewatpliwie rygoryzm dotyczacy zwolywania zgromadzenia wspdlnikow oraz podejmowania na nim
uchwal zostal wprowadzony dla ochrony intereséw wspodlnikéw. Skoro udzial w zgromadzeniu nie jest obowiazkowy,
to wspdblnik powinien mie¢ zapewniony dostep do informacji, ktére pozwola mu podjaé racjonalna decyzje, czy
powinien uczestniczy¢ w konkretnym zgromadzeniu w catoéci, czy tylko przy podejmowaniu okreslonych uchwat.
Minimalny standard ochrony interes6w wspolnika w spodlce kapitalowej polega na zapobieganiu takiej sytuacji, gdy
uchwala bylaby podjeta bez wiedzy wspdlnika o treSci takiej uchwaly. Cel ten realizuja takze przepisy okreSlajace
przypadki kiedy uchwala moze by¢ podjeta bez formalnego zwolania zgromadzenia wspolnikéw (art. 227 § 2 i art.
239 k.s.h.). Przy badaniu zgodnosci uchwaly z ustawa nalezy wobec tego stwierdzié, nie tylko czy zostaly zachowane
wszystkie okre$lone w ustawie wymogi formalne zwolywania zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze
zbadaé wplyw okreslonych uchybien formalnych na tre$¢ konkretnej uchwaty.

Zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h. dla skutecznoéci uchwaly, co do zmiany umowy spétki zwiekszajacej $§wiadczenia
wspolnikow lub uszczuplajacej prawa udzialowe badZ prawa przyznane osobiScie wspolnikom wymaga sie dodatkowo
zgody wszystkich wspolnikow, ktérych uchwala dotyczy. W poréwnaniu z wywolujacym rozbieznosci art. 237 § 3
k.s.h, Kodeks spétek handlowych wyraznie zastrzegl, iz przedmiotowa zgoda zainteresowanych wspdlnikow dotyczy
zaréwno przypadkow, gdy uszczuplenie dotyczy prawa przyznanego osobiScie (np. prawa powolywania i odwolywania
czlonkéw organdéw spoélki), jak i sytuacji, gdy uszczuplenie odnosi sie do prawa udzialowego (np. okreslonych w
umowie sp6lki: prawa do dywidendy powstajgcego automatycznie w razie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wykazujacego zysk lub prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialow od wspolnikow wystepujacych ze spolki itp.). W
praktyce oznacza to, ze niejednokrotnie na tre$¢ takiej uchwaly zgode beda musieli wyrazi¢ wszyscy wspoélnicy,
gdy np. dochodzi do wprowadzenia obowiazku doplat lub wylgczenia prawa pierwszenstwa do objecia udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym. Przepis art. 246 § 3 k.s.h. znajduje zastosowanie, nawet je$li formalnie
status wspolnika nie ulega zmianie — na przyklad w razie uprzywilejowania jednego juz wspolnika co do podzialu
dywidendy odpowiednio uszczuplone zostaje prawo wszystkich pozostalych udzialowcoéw, a zatem wprowadzenie
takiego przywileju rowniez bedzie wymagac zgody tych wszystkich pozostatych wspdlnikéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 352/17 podjecie uchwaly wprowadzajacej zakaz dzialalno$ci
konkurencyjnej jest obarczone prawnym wymaganiem uzyskania zgody wszystkich wspo6lnikéw, ktorych zakaz mial
dotyczy¢. Uchwala podjeta bez zgody wspolnika jest sprzeczna z ustawa — art. 246 § 3 k.s.h. Zasade te nalezy rowniez
stosowac do zaostrzenia odpowiedzialno$ci konkurencyjnej, jak w przedmiotowej sprawie.

W niniejszej sprawie poprzednik prawny powodki zglosil sprzeciw, co do uchwaly nr (...), a wiec podjeta uchwala nie
spelnia wymogoéw wynikajacych z art. 246 § 3 k.s.h — czyli jest sprzeczna z ustawa.

Odnoszac sie natomiast do sprzeczno$ci uchwaly nr (...) z ustawa o statystyce publicznej (art. 40 § 2 i § 3) nalezy
wskazac, ze od dnia wejscie w Zycie rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci z dnia
24 grudnia 2007 r. tj. od 1 stycznia 2008 r. wpis podmiotéw podejmujacych dzialalnoé¢é do Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej, Krajowego Rejestru Sadowego oraz Krajowej Ewidencji Podatnikow wedlug PKD 2007. Zgodnie z
§ 4 ww. rozporzadzenia Polska Klasyfikacje Dzialalnosci (PKD) wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 2 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 33, poz. 289 i nr 165,
poz 1727) stosuje sie do dzialalnoéci oznaczonej zgodnie z tg klasyfikacja przed dniem wej$cia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2009 r. Nalezy tez zaznaczy¢, ze postepowanie o wykreSlenie
wpisu niedopuszczalnego ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa w ramach postepowania okreslonego w art.
12 ust 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie jest uprawniony do badania zgodnoSci z ustawa uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow lub walnego zgromadzenia, ktéra stanowi materialno prawna podstawe dokonanego
wpisu (uchwala SN z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt III CZP 54/17). Zgodnie z art. 23 powyzszej ustawy
kompetencja sadu rejestrowego ogranicza sie bowiem do badania zgodno$ci dokumentéw pod wzgledem formy i



tresci z przepisami prawa, a zatem nie obejmuje kontrolowania waznosci czynnoéci prawnych stanowiacych podstawe
wytworzenia dokumentu. Wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly uzasadnia naruszenie nie tylko
przepiséw Kodeksu spolek handlowych, lecz rowniez innych aktéw normatywnych. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP, Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Z kolei w mys$l art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, Zzrodlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego. Naruszenie moze dotyczy¢ zarowno przepisow bezwzglednie obowiazujacych, jak i tych wzglednie
obowiazujacych, ktérych nie wylaczono postanowieniem umowy spolki. Nalezy zatem przyjaé, ze postuzenie sie w
Uchwale nr (...) nieaktualna klasyfikacja PKD stanowi przestanke do uznania jej za sprzeczng z ustaws, co uzasadnia
stwierdzenie jej niewaznoSci zgodnie z art. 252 k.s.h., z uwagi na tre$¢ umowy Spotki w ktorym okreslono dziatalnoéc
gospodarcza spotki na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie PKD, w ktoérej
podano oznaczenia PDK z 2004 r.

Pomimo podjecia uchwaly nr 1 przez wspolnikow pozwanej spotki, w ktorej uchylono uchwale numer (...) podjetej
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw z dnia 10 lutego 2017 r., strona czynna nie utracila gravamentu,
poniewaz rozstrzygniecie merytoryczne w niniejszej sprawie prowadzi do niewaznosci o charakterze wzglednym
(wzruszalno$ci), co oznacza, ze zaskarzona uchwala wywoluje skutki prawne, az do czasu jej uniewaznienia
konstytutywnym orzeczeniem. Konstytutywny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia
wspodlnikow wywiera skutek ex tunc uchwala po jej uchyleniu nie wywiera skutkow prawnych od chwili jej podjecia.
Inaczej za$ w przypadku realizacji podmiotowych praw Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow, kiedy to skutek
prawny uchwaly ustaje dopiero z chwila podjecia uchwaly o jej uchyleniu. Tym samym wobec popierania powodztwa,
pomimo uchylenia przedmiotowej uchwaly, wydanie wyroku bylo zasadne, bowiem w obrocie prawnym spoétki
pozostawata uchwata, co do ktérej zachodzila podstawa do stwierdzenia jej niewaznosci z przyczyn wskazanych wyzej.
Nadto wskazaé nalezy, iz przedmiotowa uchwala zostala zarejestrowana, a zauwazy¢ nalezy, iz Sad rejestrowy w
ramach postepowania okre$lonego w art. 12 ust. 3 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 986 ze zm.) o wykreSlenie wpisu niedopuszczalnego ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa nie
jest uprawniony do badania zgodno$ci z ustawa uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw lub walnego zgromadzenia, ktéra
stanowi materialnoprawng podstawe dokonanego wpisu. Tym samym dopiero wyrok sadu daje podstawe do pelnego
wyrugowania rejestracji uchwaty, co do ktorej zachodzita podstawa do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Odnoszac sie natomiast do zadania ewentualnego podkres§li¢ nalezy, iz z punktu widzenia prawa postepowania
cywilnego, gdy mamy do czynienia z zadaniem alternatywnym, ktérego podstawa jest zobowigzanie przemienne, w
pozwie powdd wymienia dwa $wiadczenia, zadajac ich zasadzenia. Uwzgledniajac pow6dztwo sad zasadza wowczas
oba alternatywne roszczenia. Odmiennie jest w przypadku zadania ewentualnego. Zadanie ewentualne jest zgloszone
na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego. Jezeli sad uwzglednia zadanie gléwne, woéwczas nie rozstrzyga
o zadaniu ewentualnym, uwzgledniajac za$ zadanie ewentualne, oddala zadanie gléwne". W niniejszej sprawie
uwzgledniono zadanie gléwne, tym samym nie bylo koniecznosci oddalania zagdania ewentualnego. Z powyzszych
powodztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie, pomimo uchylenia zaskarzonych uchwat w dniu 19
listopada 2018 r.

W pkt IT wyroku sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. powierzyl szczegolowe wyliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sagdowemu, wskazujac, ze powdd wygral sprawe w 100%.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSO Lukasz Klimowicz

ZARZADZENIE
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