Sygn. akt XXVI GC 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczynska

Protokolant: Sebastian Stulich

po rozpoznaniu 25 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa £. N.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibq w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

I oddala powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) zgromadzenia wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia
15 marca 2016r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6iki, przeznaczenia zysku w kwocie (...)
z} na kapital zapasowy oraz powolania M. S. (1) na kolejng kadencje czlonka zarzadu;

IT stwierdza niewazno$§¢ uchwaly nr (...) zgromadzenia wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 19 czerwca 2016r. w
sprawie odwolania z zarzadu spo6tki M. S. (1) jako czlonka zarzadu i powolania w jego miejsce M. S. (2);

III stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) zgromadzenia wspélnikdéw (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 21 pazdziernika 2016r.
w sprawie powotania do zarzadu sp6tki M. S. (1) jako czlonka zarzadu;

IV ustala, ze powdd L. N. wygral sprawe w 66,7%, a pozwana w 33,3% i zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia
kosztoéw zasadza na rzecz powoda od pozwanej koszty procesu w takim stosunku pozostawiajac ich szczegodlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt XXVI GC 150/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2017r. powo6d R. N. wnioést o:

a) stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w L. podjetej w dniu 15 marca 2016r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoiki,
przeznaczenia zysku w kwocie (...) zl na kapital zapasowy oraz powolania M. S. (1) na kolejna kadencje Czlonka
Zarzadu,



b) stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspo6lnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w L. podjetej w dniu 19 czerwca 2016r. w sprawie odwolania z Zarzadu Spétki M. S. (1) jako Czlonka Zarzadu
i powolania w jego miejsce M. S. (2) jako Czlonka,

c¢) stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w L. podjetej w dniu 21 pazdziernika 2016r. w sprawie powolania do Zarzadu Spotki M. S. (1) jako Czlonka
Zarzadu,

jednocze$nie wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze sporne uchwaly zostaly podjete nieprawidlowo, bowiem zaré6wno M. S. (1) jaki A.
S. dokonali sprzedazy polowy swoich udzialéw powodowi, a zatem podjecie spornych uchwal powinno sie odbywac
rowniez przy udziale powoda, ktory nie zostal o tym w ogole powiadomiony.

Powdod podkreslil, ze uchwala nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spoiki z dnia 15 marca 2016r. jest niezgodna
z art. 238 k.s.h. w zakresie zwolywania zgromadzenia wspo6lnikow, bowiem powod jako wspdlnik posiadajacy 100
udzialéw w kapitale zakladowym nie zostat zawiadomiony o terminie zgromadzenia wsp6lnikow jak réwniez nie zostat
zapoznany z porzadkiem obrad, niezgodna z art. 242 k.s.h. w zakresie wyliczenia prawa glosu wspdlnikow M. S. (1) i A.
J., niezgodna z 245 k.s.h. z uwagi na fakt, iz uchwala nie zapadla wiekszoScia gloséw jedynie w obecnoSci 100 gloséw.

Natomiast uchwatla nr (...) zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej spotki z dnia 19 czerwca 2016r. jest niezgodna z
art. 240 k.s.h. z uwagi na fakt, ze uchwaly moga by¢ powziete pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia
wspolnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, niezgodna z art. 242 k.s.h. w zakresie wyliczenia prawa
glosu wspolnikow M. S. (1) i A. S. — J., niezgodna z 245 k.s.h. z uwagi na fakt, iz uchwala nie zapadla wiekszoscia
glosow jedynie w obecnos$ci 100 glosow.

Uchwala nr (...) zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spdlki z dnia 21 pazdziernika 2016r. jest niezgodna z art. 240
k.s.h. z uwagi na fakt, ze uchwaly moga by¢ powziete pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspolnikow,
jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, niezgodna z art. 242 k.s.h. w zakresie wyliczenia prawa glosu
wspolnikow M. S. (2) i A. S. — J., niezgodna z 245 k.s.h. z uwagi na fakt, iz uchwala nie zapadla wiekszo$cig glosow
jedynie w obecnosci 100 gloséw (pozew k. 3-15).

Pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. wniosta o oddalenie powo6dztwa co do zadania
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr (...) Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spdlki z dnia 15 marca 2016r. w
zakresie zadanym przez powoda, albowiem powo6dztwo powoda w tym zakresie jest sp6Znione. Pozwana jednocze$nie
wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwana spoélka uznala powddztwo co do stwierdzenia niewaznoéci uchwatl nr (...) i nr (...) Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw pozwanej spotki odpowiednio z dnia 19 czerwca 2016 roku i z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, wnoszac
w trybie art. 101 k.p.c. o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spo6lki kosztéw procesu ze wzgledu na uznanie przez
pozwana spolke zadania pozwu w tym zakresie przy pierwszej czynno$ci procesowej, wskazujac jednoczeénie, ze w
Swietle opisanych ponizej w uzasadnieniu okolicznoS$ci faktycznych pozwana spotka nie dala powodowi powodu do
wytoczenia powodztwa w tym zakresie. Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwal nr (...) i (...) jest w interesie takze samej pozwanej spolki, albowiem funkcje prezesa zarzadu
pozwanej spolki pelni nieprzerwanie od dnia 30 stycznia 2015 roku M. S. (1) - czlonek zarzadu powolywany jest na czas
nieokreslony, a jego mandat nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkeji czlonka zarzadu, ani za kazdy kolejny rok obrotowy
pelnienia funkcji cztonka zarzadu.

W uzasadnieniu pozwana podkreslila, ze pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly z dnia 15 marca 2016 roku nr
(...) wsprawie przeznaczenia zysku w kwocie (...) z} na kapitat zapasowy sp6lki i w sprawie zatwierdzenia sprawozdania



wsp6lnikow oraz powolania M. S. (1) na kolejna kadencje czlonka zarzadu jest sp6znione i juz jako takie powinno
ulec oddaleniu, albowiem powdd o podjeciu tej uchwaly dowiedzial sie duzo wezeéniej niz w styczniu 2017 roku, gdyz
uczestniczyt on we wszelkich czynnoSciach zwigzanych z podejmowaniem uchwaly nr (...), a takze z pozyskaniem przez
pozwang spoétke kredytu, znal zatem jej sytuacje majatkowa, plany i mozliwoéci rozwoju, wiedzial o przeznaczeniu
zysku nie do wyplaty, ale na kapital zapasowy.

Odnosnie pozostalych zaskarzonych uchwal nr (...) i (...) pozwana spotka uznaje, ze istotnie sa one dotkniete
niewazno$cia i ze powod wytoczyt powddztwo o ich uniewaznienie w terminie przewidzianym w art. 25283 k.s.h.,
wobec czego pozwana spolka uznaje powddztwo co do stwierdzenia niewaznosci uchwal nr (...) i (...), wnoszac w
trybie art. 101 k.p.c. o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztdw procesu ze wzgledu na uznanie przez
pozwang spolke zadania pozwu w tym zakresie przy pierwszej czynno$ci procesowej, wskazujac jednoczeénie, ze w
Swietle opisanych powyzej w uzasadnieniu okoliczno$ci faktycznych pozwana spétka nie dala powodowi powodu do
wytoczenia powodztwa w tym zakresie, a nadto powod nie wzywal pozwanej spolki do przywrocenia prawidlowej
sytuacji prawnej w tym zakresie od razu wnoszac powodztwo.

Jednocze$nie pozwana spotka wskazala, ze po zgloszeniu przez powoda roszczenia w zakresie ujawnienia powoda jako
wspolnika pozwanej spo6lki, zarzad pozwanej spotki dokonal ujawnienia powoda jako wspélnika pozwanej spolki, aby
uniknaé posadzenia o dzialanie na szkode powoda jako wspdlnika i celem unormowania spraw rejestrowych spoétki
zgodnie ze stanem prawnym. Jak wynika z informacji aktualnej z Rejestru Przedsiebiorcow KRS pozwanej spolki z
dnia 18 maja 2017 roku, powod posiada 100 udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej spotki (odpowiedz na pozew
k. 104-111).

Strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 24
stycznia 2018r. (pismo powoda z dnia 03 lipca 2017r. k. 147, pismo pozwanej z dnia 19 pazdziernika 2017r. k. 172,
protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2018r. k. 218).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2015r. M. S. (1) i A. S. (prywatnie bedacy malzenstwem) przed notariuszem G. M. w Kancelarii
Notarialnej w L. przy ulicy (...) zawiazali spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Zgodnie z umowa kapital zakladowy spdltki wynosi (...) zl i dzieli sie na (...)rownych i niepodzielnych udzialéw o
warto$ci nominalnej (...) zt. Udzialy w kapitale zakladowym pozwanej spolki zostaly pokryte wkladem pienieznym w
wysokosci (...) zl przez wspdlnika M. S. (1) posiadajacego 100 udzialdow, o lacznej warto$ci nominalnej w wysokoSci
(...) zt oraz wkladem pienieznym w wysoko$ci (...) zl przez wspodlnika A. J. — S.. W umowie sp6lki jako pierwszy zarzad
spoiki powotano M. S. (1) — Czlonka Zarzadu.

Spolka (...) sp.zo.0.zsiedzibg w L. zostala w dniu 10 lutego 2015r. wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod
numerem KRS (...).

Kilka miesiecy po zawigzaniu spotki (...) sp. z 0.0. nawigzano wspolprace z E. N., ktéry miat by¢ dystrybutorem w
sprzedazy towar6ow do aptek, mial on zarzadzaé sprzedazg produktéw, pozyskiwac nowych klientéw. Wspdlnicy spotki
(...) sp. z0.0. wraz z L. N. uzgodnili, ze w ramach zabezpieczenia ich wspdlpracy L. N. nabedzie w spo6lce udzialy. L. N.
w tym czasie prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza oraz byl prezesem sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
ktobra dziala na tym samym rynku co spétka (...) sp.zo .o.(...) sp. z o0.0. poinformowali L. N., iz pozostaja w konflikcie
z inng spotky dzialajaca na tym samym rynku bedaca duza hurtownia farmaceutyczna. Konflikt trwal juz od jakiego
czasu. Powod nie chcial aby jego nazwisko laczona z pozwang spo6tka, wspoélnicy w wyniku wzajemnych uzgodnien
zdecydowali o nieujawnianiu zmian w rejestrze.



(dowdd: kopia umowy spo6lki z dnia 30.01.2015r. zawarta w formie aktu notarialnego Rep. , A" nr (...) k. 21-27v., k.
119-125v., wypis z KRS pozwanej spotki o nr KRS (...) k. 16-18v., zeznania §wiadkéw: A. S. k. 219, przestuchania stron
postepowania: powoda L. N. k. 329, reprezentanta pozwanej spoiki — (...) k. 330)

W dniu 9 kwietnia 2015 r. wspo6lnik M. S. (1) posiadajacy 100 udzialéw w kapitale zakladowym sp6lki o wartoSci
nominalnej po (...) zt kazdy udzial, na podstawie umowy sprzedazy sprzedal L. N. 50 udzialéw za cene w kwocie (...)
z}. Przejécie praw z udzialéow na L. N. zgodnie z § 2 ust. 3 umowy nastapito z chwila podpisania umowy tj. w dniu 9
kwietnia 2015r.

(dowdd: kopia umowy- sprzedazy z dnia 9 kwietnia 2015r. zawarta pomiedzy M. S. (1) z powodem, wraz z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi akt notarialny Rep. ,A" nr (...) z dnia 9 kwietnia 2015r. k. 31-32, zeznania §wiadkéw: A.
S. k. 219, przestuchania stron postepowania: powoda L. N. k. 329, reprezentanta pozwanej spolki — (...) k. 330)

Tego samego dnia tj. w dniu 9 kwietnia 2015r. wspoélnik A. S. posiadajaca 100 udzialéw w kapitale zakladowym spotki
(...) sp. z 0.0. 0 warto$ci nominalnej po (...) zt kazdy udzial, na podstawie umowy sprzedazy sprzedala £.. N. 50 udzialow
za cene w kwocie (...) zl. PrzejScie praw z udzialéw na L. N. zgodnie z § 2 ust. 3 umowy nastapilo z chwila podpisania
umowy tj. w dniu 9 kwietnia 2015r.

(dowod: kopia umowy sprzedazy z dnia 9 kwietnia 2015r. zawarta pomiedzy A. S. z powodem, wraz z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi akt notarialny Rep. ,A" nr (...) z dnia 9 kwietnia 2015r. k. 29-30, zeznania Swiadkow: A.
S. k. 219, przeshuchania stron postepowania: powoda L. N. k. 329, reprezentanta pozwanej spdtki — (...) k. 330)

Po nabyciu udzialéw przez L. N. w spdlce (...) sp. z 0.0. nie zostal on ujawniony w KRS jako wspdlnik w/w spotki. W
tym okresie L. N. otrzymal dostep do calej dokumentacji finansowej spotki, do wszystkich sprawozdan finansowych,
utrzymywal staly kontakt z ksiegows, wiedzial jaki jest przeplyw Srodkéw finansowych w spoélce. Wiedzial, ze
przedmiotowa spoétka jest nowym podmiotem na rynku i wymaga wsparcia finansowego. L. N. doradzal M. S. (1)
i A. S. w uzyskaniu kredytu dla spolki, znalaz} i polecit doradce finansowego. L. N. prowadzil rowniez rozmowy ze
wspoélnikami (...) sp. z 0.0. dotyczace innych sposobéw dofinansowania spélki, miedzy innymi dotyczace podjecia
uchwaly nr (...) i przeznaczenia zysku nie do podzialu miedzy wspolnikow ale na kapital zapasowy. E. N. prowadzil
takze korespondencje mailowa z ksiegowa, od ktorej otrzymal projekt uchwaty nr (...) wraz z pozostala dokumentacja
finansowa spo6iki, Uchwala miala by¢ podjeta dnia 15 marca 2016r..

W dniu 15 marca 2016r. zgromadzenie wspolnikow w osobach M. S. (1) i A. S. podjelo uchwale nr (...) zgromadzenia
wspolnikow  (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. Tre$cia uchwaly bylo zatwierdzenie
sprawozdania finansowego spolki, przeznaczenie zysku w kwocie (...) zl na kapital zapasowy oraz powolanie M. S. (1)
na kolejng kadencje Czlonka Zarzadu. Wspdlnicy na zgromadzeniu wspolnikow reprezentowali jedynie 100 udzialéw
z 200 udzialow w kapitale zakladowym w/w uchwala zostala podjeta bez udzialu wspdlnika w osobie L. N..

Zaproszenie na zgromadzenie nie zostalo do niego wyslane, bowiem nie byl on wpisany do KRS spo6iki jako czlonek
zarzadu.

(dowod: uchwata nr (...) zgromadzenia wspdlnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
podjetej w dniu 15 marca 2016r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki, przeznaczenia zysku w
kwocie (...) zt na kapital zapasowy oraz powolania M. S. (1) na kolejna kadencje Czlonka Zarzadu k. 50, korespondencja
mailowa z dnia 16 marca 2016r. 18 sierpnia 2016r., 29 sierpnia 2016, 30 listopada 2016r. k. 112-118, k. 174-189,
zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa k. 126-130, wydruk z KRS pozwanej spolki k. 131-133v, zeznania §wiadkoéw
D. L. k. 309, A. S. k. 219, przeshuchania stron postepowania: powoda L. N. k. 329, reprezentanta pozwanej spolki —
(...) k. 330)

Nastepnie w dniu 19 czerwca 2016r. zgromadzenie wsp6lnikow w osobach M. S. (1) i A. S. podjelo uchwale nr
(...) zgromadzenia wspolnikow (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w E.. TreScig uchwaly bylo
odwolanie z zarzadu pozwanej spotki dotychczasowego czlonka zarzadu w osobie M. S. (1) i powolanie w jego miejsce



jako czlonka zarzadu M. S. (2). Na zgromadzeniu wspolnikoéw reprezentowano jedynie 100 udzialéw z 200 udzialow w
kapitale zakladowym. W/w uchwala zostala podjeta bez udzialu wspoélnika w osobie L. N., ktéry na podstawie umowy
z dnia 9 kwietnia 2015r. nabyt od kazdego wspdélnika po 50 udzialéw, lacznie 100 udzialéw w kapitale zakladowym
spoiki (...) sp.zo.0.(...) o terminie zgromadzenia wspdlnikdéw nie zostal powiadomiony.

(dowod: uchwala nr (...) zgromadzenia wspolnikéw (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. podjetej
w dniu 19 czerwca 2016r. w sprawie odwolania z Zarzadu Spélki M. S. (1) jako Czlonka Zarzadu i powolania w jego
miejsce M. S. (2) jako Czlonka Zarzadu k. 51, k. 69-70)

W dniu 20 czerwca 2016r. wspolnik M. S. (1) posiadajacy po sprzedazy powodowi 50 udzialow w kapitale zakladowym
pozwanej spolki, sprzedal swojemu synowi M. S. (2) na podstawie umowy sprzedazy (...) udzialéw w kapitale
zakladowym spolki za cene w kwocie 5.000 zl. Przej$cie praw z udzialéw na M. S. (2) zgodnie z § 2 ust. 3 umowy
nastapilo zgodnie z jej trescig z chwila podpisania umowy tj. w dniu 20 czerwca 2015r.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 20 czerwca 2015r. zawarta pomiedzy M. S. (1), a M. S. (2) wraz z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi akt notarialny Rep ,A" nr (...) poprzez zwrécenie sie do Sagdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy XIV Wydzial XIV Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego o wydanie odpisu ww. dokumentu z akt
rejestrowych spolki (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L., nr KRS (...) k. 64-68, przestuchania stron
postepowania: reprezentanta pozwanej spoiki — (...) k. 330)

W dniu 23 czerwca 2016 r. M. S. (2) poprzez pelnomocnika zlozyl wniosek o zmiane danych spotki w rejestrze
przedsiebiorcow pozwanej spolki. Zglaszane zmiany dotyczyly zmiany wspolnikow spoltki z o.0., a takze zmian w
organie uprawnionym do reprezentowania spolki. Sad Rejestrowy powziagl watpliwo$¢ co do mozliwos$ci pelnienia
przez M. S. (2) funkeji czlonka zarzadu spoétki, z uwagi na tre§é art. 18 § 2 k.s.h. W zwiazku z powyzszym w
dniu 26 pazdziernika 2016r w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejestrowego z dnia 14 wrze$nia 2016r., czlonek
zarzadu pozwanej spolki, dzialajac przez pelnomocnika dokonat kolejnego zgloszenia zmian danych spo6lki w rejestrze
przedsiebiorcow - ponownego powolania M. S. (1) na Czlonka Zarzadu.

(dowod: wniosek o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow z dnia 23 czerwca 2016r. wraz z k. 53-63, protokot
nieufnoSci dotyczacy M. S. (2) - k. 72, postanowienie z dnia 14 wrzeénia 2016r. 0 zobowigzaniu pozwanej spotki do
uzupehienia brakéw w organach spoétki z uwagi na informacje otrzymang przez sad rejestrowy z urzedu wobec M. S.
(2) k. 73, wniosek o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow z dnia 26 pazdziernika 2016r. wraz z zalacznikami

k. 74-78)

Nastepnie w dniu 21 pazdziernika 2016r. zgromadzenie wspdlnikow w osobach M. S. (2) i A. S. podjelo uchwale
nr (...) zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w E.. Trescia uchwaly
bylo powolanie do Zarzadu Spétki M. S. (1) jako Czlonka Zarzadu. Wspdlnik A. J. — S. reprezentowala 50 udzialow
(pozostale 50 udzialow nalezalo do E. N. na podstawie umowy z dnia 9 kwietnia 2015r.) natomiast wspo6lnik M. S. (2)
dysponowal 50 udzialami nabytymi od wspolnika M. S. (1) umowa z dnia 20 czerwca 2016r. (pozostale 50 udzialow
nalezalo do L. N. na podstawcie umowy z dnia 9 kwietnia 2015r. zawartej z M. S. (1)). Ww. uchwala zostala podjeta
bez udzialu wspdlnika w osobie L. N., ktdéry o terminie zgromadzenia wspdlnikdéw nie zostal powiadomiony.

(dowdd: uchwala nr (...) zgromadzenia wspdlnikow (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
podjetej w dniu 21 pazdziernika 2016r. w sprawie powolania do Zarzadu Spoétki M. S. (1) jako Czlonka Zarzadu k. 52)

W listopadzie 2016r. powdd L. N. prowadzil korespondencje mailowg z prawnikiem M. P. z kancelarii (...), (...)
spotka komandytowa, z ktorej tre$ci wynika, ze rozwazal mozliwosci i skutki opuszczenia sp6iki, a takze zamierzal
m.in. ustali¢ jakie bedg dla sp6tki skutki zatwierdzania sprawozdan finansowych bez wymaganej wiekszosci gtosow,
wprowadzenia w blad instytucji finansowej przy udzielaniu kredytu.

(dowdd: korespondencja mailowa — k. 116 - 117)



W grudniu 2016r. L. N. poinformowal (...) sp. z 0.0., ze chce odejsc ze spdlki, bowiem ma pomysl na swoja dzialalnosé,
chce zajmowac¢ sie samodzielnie dystrybucja towar6w w branzy farmaceutycznej. Poinformowal, ze utworzyl spolke,
ktorej byt czlonkiem zarzadu. L. N. zlecal prowadzenie ksiegowo$ci swojej spolki ksiegowej spotki (...) sp. zo.o. (...)
dokonywane byl w formie ustnej, nigdy nie byla zawierana umowa pisemna. L. N. znal sytuacje finansowa spolki (...)
sp. z 0.0., mial wglad w cala dokumentacje spo6iki.

(dowdd: zeznania $wiadkow: A. S. k. 219, D. L. k. 309, korespondencja mailowa — k. 116 - 117)

Powod w dniu 27 stycznia 2017r. po przejrzeniu akt rejestrowych spétki wnidst do Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy Wydzial XIV Gospodarczy KRS, wniosek o dokonanie wpisu z urzedu na postawie art. 24 ust. 6 ustawy o
krajowym rejestrze sgdowym. Wniosek zlozony przez powoda dotyczyl wpisania powoda jako wspélnika spolki oraz
wpisania zmiany iloéci udzialéw posiadanych przez wspoélnika M. S. i wspdlnika A. S..

(dowdd: kopia wniosku powoda o dokonanie wpisu z urzedu z dnia 27 stycznia 2017r. k. 33-34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew, dalszych

pism przygotowawczych, a takze zeznan Swiadkow: A. S. (k. 219) i D. L. (k. 309) w zakresie w jakim byly one przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego oraz przesluchania stron postepowania: powoda E. N. (k. 329), reprezentanta
pozwanej spotki — (...) (k. 330).

Sad, co do zasady uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez strony, rowniez i Sad nie widzial podstaw, by czynié to z urzedu.
Dokumenty te korelowaly bowiem ze soba oraz z zeznaniami §wiadkdw pozwalajac stworzy¢ spojny i logiczny obraz
stanu faktycznego.

Ustalenia faktyczne Sad poczynit takze w oparciu o okolicznosSci bezsporne, ktére na mocy art. 230 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c. zostaly przyjete za udowodnione. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony ani pod
katem ich autentycznoéci, ani zgodnoSci z prawda.

Zeznania $wiadka D. L. byly cze$ciowo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, bowiem $wiadek nie pamietala
czego dotyczyla uchwala nr (...) zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. dnia 15 marca 2016r. Swiadek
stwierdzila, ze mogla ona dotyczy¢ zatwierdzenia sprawozdania finansowego, albo tez nie. Swiadek zajmowata sie
prowadzeniem ksiag spotki (...) sp. z 0.0., lecz nie pamietala czy zajmowala sie prowadzeniem korespondencji z L.
N. (k. 309).

W ocenie Sadu zeznania powoda L. N. byly czeéciowo niewiarygodne, bowiem z caloksztaltu materialu dowodowego
wynika, iz posiadal on wiedze w przedmiocie sporzadzenia uchwaly nr (...) duzo wczeéniej niz deklaruje. Powod
stwierdzil, Ze w styczniu 2017r. przegladal KRS spotki (...) sp. z o.0., z ktoérego wynikalo, ze nie jest wpisany do
KRS i dowiedzial sie o podjetych uchwalach. Stanowisko powoda w tym zakresie jest niewiarygodne, bowiem z
zeznan $wiadkow i reprezentanta strony powodowej oraz korespondencji mailowej zgromadzonej w aktach sprawy
wynika, ze powod juz w listopadzie 2016r. prowadzil w tym przedmiocie korespondencje mailowa z prawnikiem, a
wezedniej w marcu 2016r. otrzymal projekt uchwaly, wiedziat o planach podjecia takiej uchwaly, uzgadnial wraz ze
wspoélnikami w/w spolki jej tresé, otrzymal jej projekt wraz z dokumentacjg finansowa spétki droga mailowa, znal
kondycje finansowa spolki i wiedzial jakie sa konkretne plany wspolnikow w celu poprawy jej kondycji finansowej, w
tym co do przeznaczenia zysku na kapital zapasowy. Zatem stwierdzenie powoda, ze o podjeciu uchwat dowiedzial sie
dopiero w styczniu 2017r., jest w ocenie Sadu, niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci — w zakresie uznanym przez pozwang
w odpowiedzi na pozew.



Oddaleniu podlegalo powo6dztwo w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspoélnikéw (...)
sp. z 0.0. w L. z dnia 15 marca 2016r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6iki, przeznaczenia
zysku w kwocie (...) zt na kapitat zapasowy oraz powotania M. S. (1) na kolejng kadencje czlonka zarzadu.

Powdd wnibst w niniejszej sprawie o:

a) stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w L. podjetej w dniu 15 marca 2016r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoiki,
przeznaczenia zysku w kwocie (...) zt na kapital zapasowy oraz powolania M. S. (1) na kolejng kadencje Czlonka
Zarzadu,

b) stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w L. podjetej w dniu 19 czerwca 2016r. w sprawie odwolania z Zarzadu Spétki M. S. (1) jako Czlonka Zarzadu
i powolania w jego miejsce M. S. (2) jako Czlonka,

c¢) stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspdlnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. podjetej w dniu 21 pazdziernika 2016r. w sprawie powolania do Zarzadu Spotki M. S. (1) jako Czlonka
Zarzadu,

Zgodnie z art. 250 pkt 4 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikow przystuguje
wspolnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Stosownie do art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spo6lki, wymienionym w art. 250, przystluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.

Natomiast zgodnie z art. 252 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow
przystuguje wspdlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.
Jak stanowi za$ art. 252 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Z wyzej wymienionych przepiséw wynika jednoznacznie, ze prawo wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly przystuguje wspolnikowi nieobecnemu na zgromadzeniu wsp6lnikow jedynie wowczas, gdy zgromadzenie
zostalo wadliwie zwolane lub na zgromadzeniu powzieto uchwale w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Odnoszac sie do uchwaly nr (...) racje nalezy przyznaé pozwanej, ze powdd o podjeciu uchwaly dowiedzial sie duzo
weczesniej niz w styczniu 2017r. Pozwana ma racje twierdzac, ze powdd o podjeciu tej uchwaly dowiedzial sie duzo
wezedniej niz w styczniu 2017 roku, gdyz uczestniczyt we wszelkich czynnoSciach zwiazanych z podejmowaniem
uchwaly nr (...), a takze z pozyskaniem przez pozwana spoélke kredytu. Sam powod potwierdzil, ze projekt
takiej uchwaly byt do niego przesylany korespondencja mailowa (k.329). Ponadto powdd prowadzil rozmowy ze
wspolnikami spo6tki (...) sp. z 0.0. o sposobach i metodach dofinansowania spolki, a takze podjal konkretne dzialania
majace na celu uzyskanie §rodkéw finansowych, tj. polecit doradce finansowego, ktéry nastepnie wspomogt spotke w
uzyskaniu §rodkéw finansowych z kredytu bankowego. Pow6d wiedzial, ze pozostali wspolnicy planuja nie wyplacaé
zysku wypracowanego przez spotke za 2015r. ale przeznaczy¢ go na kapital zapasowy, w celu finansowania jej
przyszlego rozwoju.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w korespondencji mailowej prowadzonej przez powoda z M. P. ze spéiki (...), (...)
spotka komandytowa z dnia 30 listopada 2016 roku, w treéci ktorej wyraznie jest mowa w punkcie 3. o zatwierdzaniu
przez wspoOlnikéw sprawozdan finansowych bez wymaganej wiekszo$ci gloséw i o wzieciu kredytu na spotke rzekomo
bez wiedzy powoda.



Z kolei z korespondencji mailowej pomiedzy M. S. (1), a powodem z dnia 18 sierpnia 2016 roku wynika, ze powdd
doskonale orientowal sie w sprawach spdtki, znajac jej wyniki finansowe otrzymujac od pozwanej spotki CIT-8 za rok
2015 z dowodem jego zlozenia we wlaSciwym urzedzie skarbowym, natomiast z korespondencji z dnia 16 sierpnia
2016 roku przeslanej przez powoda M. S. (1) wynika, ze powdd bral udzial w procedurze uzyskiwania kredytu przez
spotke i wowcezas nie domagal sie od zarzadu pozwanej sp6lki ujawnienia siebie jako wspolnika pozwanej spolki i nie
podpisywat jako wspolnik zadnych potrzebnych do uruchomienia kredytu dokumentéw. Podobnie w korespondencji
powoda z ksiegowa D. L. z dnia 29 sierpnia 2016 roku wynika, ze powdd orientowal sie w dokumentacji rachunkowo
- ksiegowej pozwanej spolki, zadajac od ksiegowej informacji odno$nie poszczegdlnych pozycji w bilansie spolki.
Powyzsze potwierdzone zostalo rowniez zeznania $wiadka A. S..

Powdd dnia 16 marca 2016 roku otrzymal droga elektroniczng od ksiegowej D. L. na uzywany przez siebie adres
mailowy (...) wiadomoé¢ odno$nie sprawozdania za 2015 rok i uchwaly wspolnikéw to sprawozdanie zatwierdzajacej, z
zalacznikami w powyzszym zakresie, co oznacza, ze powod co najmniej od dnia 16 marca 2016 roku wiedzial o podjeciu
uchwaly nr (...), wobec czego termin do wytoczenia przez powoda powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspolnikow nr (...) z dnia 15 marca 2016 roku uplynal z dniem 16 wrzeénia 2016 roku i powoddztwo powoda w tym
zakresie jest sp6znione, w zwigzku z dyspozycjg art. 25283 k.s.h. podlegalo oddaleniu (pkt. I wyroku).

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zaskarzonych uchwal, tj. uchwaly nr (...) i nr (...) powod ma racje twierdzac,
ze uchwala nr (...) zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki z dnia 19 czerwca 2016r. zaréwno jak i uchwala
nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2016r. sg niezgodne z art. 240 k.s.h. Uchwaly moga by¢ powziete pomimo braku
formalnego zwolania zgromadzenia wspolnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany. Sporne uchwaty
za$ s3 niezgodne z art. 242 k.s.h. w zakresie wyliczenie prawa glosu wspélnikéw M. S. (1) i A. S. — J. oraz niezgodne
z 245 k.s.h. z uwagi na fakt, iz nie zapadly wiekszoScia glosow.

Pozwana spotka uznala powddztwo co do stwierdzenia niewaznos$ci uchwatl nr (...) i (...), podnoszac jednoczeénie,
ze zaskarzone uchwaly nr (...) i (...) nie maja dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego zadnego znaczenia, a to z
tej przyczyny, iz nawet w przypadku wyeliminowania wadliwych uchwal z obrotu prawnego uznaé nalezy, iz M. S.
(1) pelni nieprzerwanie od dnia 30 stycznia 2015 roku funkcje prezesa zarzadu pozwanej spolki, gdyz zgodnie z
postanowieniami artykulu 10 ust. 2 umowy pozwanej spolki, czlonek zarzadu powolywany jest na czas nieokreslony,
natomiast ust. 8 tegoz artykulu wskazuje, ze mandat czlonka zarzadu nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkeji czlonka
zarzadu, ani za kazdy kolejny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

Powyzsze oznacza, ze M. S. (1) pozostaje czlonkiem zarzadu pozwanej spoltki, gdyz nie zostal przez wspo6lnikow
odwolany ze skladu zarzadu pozwanej sp6lki, a umowa spolki nie przewiduje kadencyjnosci pelnienia funkcji przez
czlonka zarzadu. M. S. (1) ma legitymacje do pelnienia funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki. Jak wynika z
informacji aktualnej z Rejestru Przedsiebiorcow KRS pozwanej spolki z dnia 18 maja 2017 roku, powdd posiada
100 udzialéow w kapitale zakladowym pozwanej sp6lki. Tym samym uchwaly nr (...) i nr (...) podlegaly stwierdzeniu
niewaznoSci (pkt. IT i ITI wyroku).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h., art. 252 § 1 k.s.h, art. 252 pkt 2 k.s.h.,
art. 252 § 3 k.s.h..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo i pozostawiajac ich
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac, ze powod L. N. wygral
sprawe w 66,7%, a pozwana 33,3% i zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia kosztoéw zasadza na rzecz powoda od
pozwanej koszty procesu w takim stosunku pozostawiajgc ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia (pkt. IV wyroku).

SSO Karolina Toczynska
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