Sygn. akt XXVI GC 411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Jerzy Kiper
Protokolant — protokolant Alina Bochenska

po rozpoznaniu 1 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w L.
o uchylenie uchwaly oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
1) oddala powddztwo o uchylenie uchwaly;

2) oddala powo6dztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly;

3) zasadza od M. M. na rzecz (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w L. kwote 737 zt (siedemset trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Jerzy Kiper

Sygn. akt XXVI GC 411/16

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 5 maja 2015 r. powod M. M. wni6st w punkcie I o uchylenie na podstawie art. 422 k.s.h.
uchwaly nr 3 podjetej
5 kwietnia 2016 r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. z siedziba w L., zarejestrowanej
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS (...), o tresci:

»~Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki pod firma (...) S.A. z siedzibg w L.:

1) Odwoluje ze skladu Rady Nadzorczej G. M.; N. M. oraz potwierdza zlozong w dniu 4 stycznia 2016 r. rezygnacje A.
D. z funkcji pelnionej w Radzie Nadzorczej,

2) Zgodnie z postanowieniami §17 ust. 4 zdanie drugie Statutu Spoélki postanawia o przedterminowym skréceniu
kadencji Rady Nadzorczej,



3) Powoluje do sktadu Rady Nadzorczej na wspolng kadencje trwajaca 5 lat: P. K. (1) (nr ewid. (...)) i powierza mu
funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz J. C. (nr ewid PESEL (...)) i W. B. (ewid. PESEL (...)) jako Czlonkéw
Rady Nadzorczej."

W punkcie IT wniost o stwierdzenie na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. niewaznosci uchwaly nr 3 podjetej w dniu 5 kwietnia
2016 1. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spolki (...) S. A. z siedziba w L., zarejestrowanej w
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS (...), o treSci jak wyzej.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze 5 kwietnia 2016 r. o godzinie 10:00 rozpoczelo sie
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. w L., na ktoére stawili sie akcjonariusze: (...) sp.zo.0. wW.
oraz (...) sp.z0.0. wW., dopuszczeni do udzialu w NWZA jako uprawnieni akcjonariusze pozwanego. Przewodniczacy
stwierdzil wazno$¢ NWZA, na ktérym obecne bylo (...) % kapitalu zakladowego. Na zgromadzeniu podjeto uchwale nr
3 w przedmiocie odwolania dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej, przedterminowym skrdéceniu kadencji rady
nadzorczej oraz o powolaniu nowych czlonkéw tego organu. Dalej powdd wskazal, ze stawit sie przed zakoniczeniem
obrad zgromadzenia i zazadal powtbrzenia glosowania. Kwestia ta zostala poddana pod glosowanie, wskutek czego
zgromadzenie nie wyrazilo zgody na powt6rzenie glosowania. Nastepnie, w tym samym dniu rada nadzorcza w nowym
skladzie podjela dwie uchwaly: o odwotaniu M. M. z funkcji prezesa zarzadu pozwanej sp6lki oraz o oddelegowaniu
w sklad zarzadu dwbch czlonkoéw rady nadzorczej.

W ocenie powoda zaskarzona uchwala nr 3 narusza art. 408 § 1 k.s.h.

oraz § 12 ust. 3 statutu pozwanego. Powod podkreslil, ze przepis art. 408 k.s.h. statuuje zasade, iz Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy jest wazne, jezeli reprezentowana jest iloé¢ akeji okre$lona w ustawie lub statucie, za$ jezeli brak takiego
okreélenia w aktach prawnych, WZA jest wazne bez wzgledu na ilo§¢ reprezentowanych akcji. Natomiast w my$l §
12 ust. 3 statutu pozwanej spolki: ,Jesli przepisy prawa nie stawiaja surowszych wymogoéw, Walne Zgromadzenie
jest wazne, jeSli reprezentowane jest co najmniej (...) ((...)procent) kapitalu zakladowego". Wskazal, ze dla wazno$ci
NWZA w dniu 5 kwietnia 2016 r. konieczne bylo reprezentowanie (...) % akcji pozwanego. W jego ocenie do NWZA
dopuszczono akcjonariusza, ktory nie zostal wpisany do ksiegi akcyjnej na tydzien przed terminem NWZA, gdyz
(...) sp. z 0.0. w W. nie byl uprawniony do udzialu, w tym do glosowania, na NWZA pozwanego w dniu 5 kwietnia
2016 r. W ocenie powoda wymagane kworum zaistnialo dopiero o godz. 11:00 w dniu 5 kwietnia 2016 r., kiedy
stawil sie akcjonariusz M. M. uprawniony do udzialu w NZWA pozwanego, zatem od tego momentu mozna méwic o
ukonstytuowaniu sie organu sp6lki, jakim jest Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zdolne do podejmowania uchwat.

Ponadto, w ocenie powoda zaskarzona uchwala godzi w interes pozwanego bowiem wadliwe umocowanie czlonkow
organu spolki powoduje realne ryzyko bezpieczenstwa prawnego dzialain rady nadzorczej wewnatrz spélki, jak
rowniez w stosunku do osdb trzecich. Ryzyko takie skutkuje narazeniem dobrego imienia pozwanego jako podmiotu
funkcjonujacego w obrocie gospodarczym z naruszeniem przepiséw prawa, jak réwniez skutkuje wadliwoécia
legitymacji prawnej delegowanych przez rade nadzorcza jej czlonkéw do zarzadu spolki; tym samym zaskarzona
uchwala powoduje bardzo niekorzystna i grozna dla bezpieczenistwa obrotu prawnego niepewnos$¢ prawna w zakresie
reprezentacji spotki.

Legitymacje czynng do wystapienia z przedmiotowym powddztwem powdd upatrywal w dwoch podstawach:
a) art. 422 § 1 pkt 1) k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. - legitymacja czynna czlonka zarzadu.

b) art. 422 § 1 pkt 3) k.s.h. wzw. z art. 425 § 1 k.s.h. - legitymacja czynna akcjonariusza bezzasadnie niedopuszczonego
do udzialu w walnym zgromadzeniu.

W ocenie powoda nie zostal on dopuszczony do glosowania nad uchwatg nr 3, mimo, ze nie zmieniono porzadku obrad
w prawem przewidziany sposéb oraz mimo wyraznego zadania - przez powoda - glosowania uchwaty nr 3.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa o uchylenie uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z 5 kwietnia 2016 r. oraz o oddalenie pow6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci
ww. uchwaly. Wniost rowniez o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly.
Dodatkowo podniosl, ze uchwala ta nie jest sprzeczna ze statutem, dobrymi obyczajami i interesem sp6lki oraz nie
narusza prawa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. zostalo zwolane przez zarzad listami poleconymi
wyslanymi 21 marca 2016 r., na 5 kwietnia 2016 r. na godz. 10.00 w kancelarii notarialnej H. K. przy pl. (...) lok.(...)
wW..

Dowdd: zawiadomienie k. 14, protokét z 5 kwietnia 2016 r. k. 134-138.

M. M. w dniu 21 marca 2016 r. pelil funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. oraz jest akcjonariuszem tej spotki. Pozostalymi
akcjonariuszami (...) S.A. sa (...) spolka z 0.0. w W. oraz (...) spolka z o.0. w W.. Podmioty te byly rowniez
akcjonariuszami (...) S.A. w dniu 5 kwietnia 2016 r.

Dowdd: zawiadomienie k. 14, wyciag z ksiegi akcyjnej k. 304-305, protokoél z Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy z 28 sierpnia 2014 r. k. 206-207.

Przedmiotem obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. miala by¢ m.in. zmiana skladu
rady nadzorczej. W dniu 5 kwietnia 2016 r. o godz. 10.00 w kancelarii notarialnej H. K. przy pl. (...) lok. (...) w
W. zostalo otwarte Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. Stawili sie przedstawiciele dwoch
akcjonariuszy tj. (...) spokkiz o.0. oraz (...) spokki z o0.0. Nastepnie zostal wybrany Przewodniczacy w osobie W. B.. Po
wyborze Przewodniczacy stwierdzil prawidlowosé zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
(...) S.A. oraz jego zdolno$¢ do podjecia uchwal. Na Zgromadzeniu tym bylo obecne (...) kapitalu zakltadowego.

Nastepnie w trakcie trwania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. zostala podjeta uchwala
nr 3, ktérej przedmiotem bylo:

- odwolanie ze skladu rady nadzorczej G. M., N. M. oraz potwierdzenie rezygnacji z czlonkostwa w radzie nadzorczej
przezZ.D.,

- przedterminowe skrécenie kadencji rady nadzorczej,
- powotlanie w sklad rady nadzorczej na wspo6lna kadencje 5 lat P. K. (2), J. C.i W. B..

Za podjeciem ww. uchwaly oddano (...) gloséw, natomiast przeciw bylo (...) glosow. Przewodniczacy o$wiadczyl, ze
uchwatla zostala podjeta.

Przed zakonczeniem obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. o godz. 11:00 stawil
sie¢ M. M. i zazadal powtdrzenia glosowania nad uchwalg nr 3. Przewodniczacy poddal pod glosowanie kwestie
powtorzenia glosowania nad uchwala nr 3. Walne Zgromadzenie nie wyrazito zgody na powtorzenie glosowania. Na
tym zamknieto obrady Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A.

Dowdd: protokol z 5 kwietnia 2016 r. k. 134-138.

Tego samego dnia rada nadzorcza w nowym skladzie podjela dwie uchwaly: o odwolaniu M. M. z funkcji prezesa
zarzadu (...) S.A. oraz oddelegowania do zarzadu dwoch czlonkéw rady nadzorezej: J. C. i W. B..



Dowdd: uchwaly nr 11 2 z 5 kwietnia 2016 r. k. 15-17.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione dokumenty. Sad dat im wiare, poniewaz ich
autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci, za$ strony zasadniczo nie kwestionowaly ani ich wazno$ci, ani treéci. Ponadto
dokumenty te wzajemnie ze sobg korelowaly, pozwalajac stworzy¢ chronologiczny i sp6jny obraz stanu faktycznego

sprawy.

Sad oddalil wniosek powoda zawarty w pkt IV pozwu, poniewaz jego uwzglednienie nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o uchylenie uchwaly nr 3 oraz o stwierdzenie jej niewazno$ci nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w kodeksie spolek handlowych zostaly wyodrebnione dwa rodzaje powddztw, za
pomoca ktérych mozna kwestionowaé wadliwo§¢ uchwat podjetych przez walne zgromadzenie, tj. powbddztwo o
uchylenie uchwaly (art. 422 k.s.h.) w odniesieniu do uchwaly sprzecznej ze statutem sp6tki badZ dobrymi obyczajami
i godzacej w interes spolki lub majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oraz powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly (art. 425 k.s.h.), w odniesieniu do uchwaly sprzecznej z ustawa. Jednocze$nie k.s.h. wskazuje
katalog osob legitymowanych do wytoczenia tych powddztw, jak i termin, w ktérym nalezy je wytoczy¢.

Zgodnie z art. 422 § 2 k.s.h. oraz art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 zd. 1 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o
uchylenie oraz stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczeg6lnym czlonkom tych organow;

2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktorzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Nalezy podkreslié, ze przyznanie legitymacji do zaskarzenia uchwaly podmiotom wymienionym w art. 422 § 2 pkt 1
k.s.h. iw art. 425 § 1 zd. 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 zd. 1 k.s.h. nastapilo wylacznie ze wzgledu na pelnione przez nie
funkcje i mialo na celu umozliwienie organom spo6lki dzialanie w interesie spo6lki i wszystkich akcjonariuszy, poprzez
zaskarzanie uchwal, ktore organy te lub ich czlonkowie uznali za sprzeczne z prawem, naruszajace interesy spotki i
mogace rodzi¢ ewentualng odpowiedzialnoéc za wykonanie wadliwej uchwaly. Utrata statusu czlonka zarzadu lub rady
eliminuje przyczyny, dla ktérych przyznano im legitymacje do zaskarzania uchwat i powoduje utrate tej legitymacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze powod nie posiada legitymacji
czynnej do zaskarzenia wskazanej w pozwie uchwaly nr 3. W dniu 1 grudnia 2016 r. (data zamkniecia rozprawy)
powdd M. M. nie byl juz czlonkiem zarzadu pozwanej spotki. W aktach sprawy znajduje sie protokol z posiedzenia rady
nadzorczej (...) S.A. z siedziba w L. z 5 kwietnia 2016 r. (k. 15-17), z ktérego wynika, ze uchwalg nr 1 rada nadzorcza
odwolala go z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spdtki. W dacie zamkniecia rozprawy nie byl on réwniez wpisany w
KRS jako czlonek zarzadu pozwanej. Fakt ten przesadza o tym, ze aktualnie powod nie moze skutecznie wywodzi¢
swojej legitymacji do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly na podstawie

art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. oraz art. 425 § 1 k.s.h. wzw. z art. 422 § 2 zd. 1 k.s.h., poniewaz nie jest juz czlonkiem zarzadu
pozwanej spolki. Powyzsze stanowisko potwierdzil takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wydanym w niniejszej
sprawie postanowieniu z 5 wrze$nia 2016 r.



Po drugie, powdd nie wykazal legitymacji do zaskarzenia uchwaly nr 3, wynikajacej z art. 422 § 1 pkt 3 k.s.h. oraz z art.
4258 1k.s.h. wzw. zart. 422 § 2 zd. 1k.s.h. Wbrew jego twierdzeniom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
nie wynika, ze zostal on bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzenia (...) S.A..

Pojecie ,bezzasadno$ci” niedopuszczenia do udzialu w zgromadzeniu nie zostalo przez ustawodawce wyraznie
zdefiniowane i ocena tej przeslanki pozostawiona zostala sadowi dokonujacemu jej wykladni na tle konkretnych
okoliczno$ci sprawy i przy uwzglednieniu og6élnych przepisoéw prawa i klauzul generalnych. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w judykaturze przyjmuje sie, ze w przepisie tym chodzi o wszelkie sytuacje polegajace na uniemozliwieniu
akcjonariuszowi udzialu w walnym zgromadzeniu, gdy nie bylo do tego Zadnego uzasadnienia. Niedopuszczalno$c
dotyczy zaréwno calego walnego zgromadzenia, jak i poszczegdlnych etapow tego zgromadzenia (glosowanie nad
niektéorymi uchwatami, uniemozliwienie dyskus;ji, zglaszania wnioskéw). Sytuacja taka obejmuje usuniecie z lokalu,
gdzie odbywa sie zgromadzenie; takze za takie bezzasadne niedopuszczenie powinno by¢ traktowane zarzadzenie
przerwy w obradach wtedy, gdy nie dopuszcza tego statut spolki i gdy zostala ona zarzadzona w celu wykorzystania
nieobecno$ci akcjonariusza w kolejnych obradach. (A. Kidyba Komentarz do art. 301-633 k.s.h., 2016, LEX).

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé¢, ze powod zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A., ktdre zostalo wyznaczone na 5 kwietnia
2016 r. na godz. 10.00. Z protokolu odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wynika, ze powdd sp6znit sie,
stawil sie bowiem na tym zgromadzeniu o godz. 11.00, po podjeciu przez obecnych akcjonariuszy uchwaty nr 3 (k.

48-52).

Z protokolu odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wynika, ze po podpisaniu listy obecnoSci przez
powoda, zostal on dopuszczony przez Przewodniczacego do udzialu w Zgromadzeniu. Nastepnie zazadal powtorzenia
glosowania nad uchwala nr 3. Przewodniczacy uwzgledniajac jego wniosek poddal pod glosowanie uchwale o
powtodrzenie glosowania nad uchwalg nr 3, ktéra jednak nie zostala podjeta, poniewaz nie uzyskala wymaganej
wiekszosci. Tre$¢ protokotu wskazujacego na przebieg Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z 5 kwietnia
2016 r. wskazuje, ze powdd gdy tylko stawil sie na Zgromadzeniu, zostal dopuszczony do jego udzialu w nim. Natomiast
z uwagi na to, ze stawil sie na tym Zgromadzeniu po podjeciu zaskarzonej uchwaly, pozostali akcjonariusze nie
mieli obowigzku uwzgledni¢ jego wniosku o powtorzenie glosowania nad uchwata nr 3. Niemniej jednak fakt ten nie
oznacza, ze powod zostal bezzasadnie niedopuszczony do udziatlu w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A.,
ktore odbylo sie 5 kwietnia 2016 r. Od momentu kiedy powdd stawil sie na tym zgromadzeniu, bral w nim udzial.
Powyzsze przesadza o tym, ze brak jest podstaw do uznania, iz powod zostal bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A., ktére odbylo sie 5 kwietnia 2016 r. Stanowisko to zostato réwniez
zaaprobowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie we wskazanym wyzej postanowieniu z 5 wrzesnia 2016 r.

Wobec ustalenia, ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z powodztwem o uchylenie oraz o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 3 podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. 5 kwietnia 2016
r., zarOwno zadanie powoda uchylenia ww. uchwaly, jak i stwierdzenia jej niewaznoSci nie mogly zostal uwzglednione.

Dodatkowo nalezy odnie$¢ sie do twierdzen powoda, w ktorych wskazywal on na niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly,
zuwagi na brak kworum. Podnosil on, ze akcjonariusz (...) spotka z 0.0. nie zlozyla skutecznie wniosku o wpisanie jej do
ksiegi akcyjnej. Twierdzenia te sg nieprawdziwe, pozwana zlozyla bowiem dokumenty, z ktoérych wynika, ze sp6lka ta
wielokrotnie skladala do poprzedniego zarzadu, w sklad ktérego wchodzil m.in. powdd wnioski o wpisanie jej do ksiegi
akeyjnej (k. 196-203). Co wiecej, jak wynika z tre$ci protokotu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z
28 sierpnia 2014 r. (...) spotka z o.0. taki wpis do ksiegi akcyjnej uzyskala (k. 206-207), co w punkcie 3 tego protokotu
powdd, jako prezes zarzadu pozwanej spotki potwierdzil. Ponadto spétka ta brala udzial wspélnie z powodem w
kolejnych walnych zgromadzeniach (...) S.A., m.in. w dniu 27 marca 2015 r., 7 maja 2015 r. oraz 24 czerwca 2015 I.,
a weze$niej byla o nich zawiadamiana. Dodatkowo zwrdcié¢ nalezy uwage na fakt, ze z przedlozonego przez pozwanag
wyciagu z ksiegi akcyjnej (...) S.A. wynika, ze (...) spotka z 0.0. jest wpisana jako akcjonariusz pozwanej (k. 304-304v).
Z o$wiadczenia, jakie pozwana zlozyla w odpowiedzi na pozew wynika, ze akcjonariusz (...) spbtka z 0.0. uzyskawszy
raz wpis do ksiegi akcyjnej, nigdy nie wnosil o zmiane tego wpisu (k. 302v). Powod nie zakwestionowal tego faktu.



Sad uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, uznal go za przyznany, stosownie do art. 230 k.p.c. Dla
porzadku nalezy doda¢, ze zmiana wpisu w ksiedze akcyjnej jest dopuszczalna jedynie na wniosek uprawnionego (art.
406 § 1k.s.h.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi w
calo$ci powoda jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty procesu zlozyly sie zwrot wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika strony pozwanej reprezentowanej przez radce prawnego w kwocie po 360 zl zgodnie z § 10 pkt 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) od kazdego z powbddztw wniesionych przez powoda oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokoséci 17 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Jerzy Kiper
ZARZADZENIE

(...)

SSO Jerzy Kiper



