Sygn. akt XXVI GC 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Anna Hrycaj
Protokolant — Wioletta Janek - Kret

po rozpoznaniu 24 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o uchylenie bqdz stwierdzenie niewaznosci uchwatly
1. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaty;

2. oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty;

3. zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1097,00 zl (tysiac dziewietdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. kwote 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd A. W. zostal zwolniony,
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Anna Hrycaj

Sygn. akt XXVI GC 366/16

UZASADNIENIE

Powod A. W. wnosil o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) sp. z
0.0. z siedziba w W., podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow tej spotki w dniu 22 marca 2016 r. w
przedmiocie umorzenia cze$ci udzialow powoda. Wnosil takze o obciazenie pozwanej spotki kosztami procesu.

Z niejasnego uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powdd czuje sie wyjatkowo pokrzywdzony z tytulu cze$ciowego
umorzenia objetych przez niego akcji, co nastgpi¢ mialo na podstawie uchwaly z dnia 22 marca 2016 r. Dalej powdd
przeszed! do okoliczno$ci inwestycji, do ktorej mial go namoéwic P. H. (1). Powod z kolei przekonal swoja matke W.
W., by pieniadze jakie otrzymata z Fundacji (...), przeznaczyta na budowe elektrowni wiatrowej. Z chaotycznego
uzasadnienia pozwu mozna bylo jedynie wywnioskowa¢, ze powod mial zawrze¢ z nieustalong osoba umowe na
budowanie elektrowni wiatrowej, z czego mial osiggnaé zysk.



W odpowiedzi na pozew pozwana spolki wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanej od powoda zwrotu kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w dniu 22 marca 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow,
na ktorym podjeto uchwaly zawarte w protokole notarialnym rep. A nr (...). Pozwana spotka wyjasnila, ze zostala
zalozona w celu realizacji inwestycji w postaci silowni (elektrowni) wiatrowej realizowanej w systemie wspolnego
inwestowania, tj. w ten sposob, ze poszczegdlni wspodlnicy (posiadajacy samodzielnie Srodki niewystarczajgce na
zrealizowanie planowanego zadania inwestycyjnego) taczyli swoje zasoby w celu zgromadzenia kapitalu niezbednego
na jego pokrycie. Inwestycja byla dtugofalowa, wiec w dostosowany do tego spos6b zaplanowane zostalo gromadzenie
Srodkow finansowych: przystepujac do spétki wspolnicy, w tym m. in. powod, wigzali sie ze spotka wiezia korporacyjng
oraz wiezia kontraktowa, czyli odrebng umowa, ktéra powod zawarl w dniu 21 grudnia 2011 r., przy czym w tym
czasie pozwana dzialala pod firma (...) sp. z 0.0. Pozwana dodala, ze zgodnie z powyzszg umowa powdd zobowigzal
sie do zainwestowania w pozwang spolke lacznie kwote w wysokoéci (...) zl, platng w 4 réwnych czeSciach, corocznie
do dnia 17 lutego danego roku poczawszy od roku 2012. Umowa za$ przewidywala mozliwo$§¢é umorzenia udzialow
powoda w pozwanej spolce wowczas, gdyby powod obowiazku inwestowania nie realizowal. Pozwana wskazala, ze
cze$¢ wspolnikow, w tym takze powodd, nie wywigzywali sie z obowiazku dokapitalizowania spoiki, co przelozylo sie na
zaburzenie modelu finansowania, co skutkowalo z kolei konieczno$cig zmiany planéw inwestycyjnych i dostosowania
ich do nizszych, niz planowane, zasobow finansowych. To wiazalo sie z tym, ze pozostali wspolnicy nie mogli w
ustalonym terminie pobieraé¢ zyskow w postaci dywidend, poniewaz spolka nie mogla zrealizowaé¢ zaplanowane;j
inwestycji. Jedna z oso6b, ktdre nie wywiazywaly sie z obowiazku dokapitalizowania spétki byl powod, za§ pozwana
wielokrotnie wzywala go do spelienia tego obowiazku z zagrozeniem, iz w braku jego realizacji zmuszona bedzie do
wdrozenia procedury umorzenia jego udzialéw. Wedlug pozwanej zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, nie godzi w interes spo6lki, nie jest sprzeczna z umowa oraz nie ma na celu pokrzywdzenia wspolnika.

W tej czeSci repliki, ktora zawierala merytoryczne odniesienie sie do niniejszej sprawy, powdd wskazal, ze
przedmiotowa inwestycja miala dostarczy¢ powodowi zysk w wysoko$ci wyzszym niz oprocentowanie bankowe, tj. 11
% w skali roku. Powod mial lacznie zainwestowac (...) zl, a wplacil (...) z}. Pieniadze z kolei mialy pochodzié od rodziny
powoda. Dalej powdd dodal, ze pierwsze 2 raty wplacit terminowo, za$ trzeciej raty nie wplacil, poniewaz powstrzymaé
od tego mial go doradca P. H. (1), ktory mial o§wiadczy¢ ze inwestycja jest oszustwem. Powdd wskazal, ze zazadal
notarialnej gwarancji nominalnego zwrotu pieniedzy powoda, lecz prezes zarzadu pozwanej spotki mial temu zadaniu
odmowié, co zdaniem powoda $wiadczylo o tym, ze pozwana spotka zamierzala oszukaé powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2011 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z A. W, przy udziale (...) sp. z 0.0. w organizacji
z siedziba w W., umowe inwestycyjna nr (...), celem ktoérej bylo zapewnienie _(...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba
w W. know — how oraz $rodkéw niezbednych dla jej rozwoju w celu realizacji budowy oraz zarzadzania i czerpania
pozytkdw z elektrowni wiatrowej, w tym produkcji i sprzedazy energii. Przedmiotem umowy bylo zobowiazanie sie A.
W. do zainwestowania w (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w W. laczna kwote (...) zt poprzez objecie (...) nowych
udzialéw w kapitale zakladowym tej sp6tki o wartos$ci nominalnej (...)zl kazdy udzial po cenie wyzszej niz nominalna,
W nastepujacy sposob:

a) wterminie do 17 lutego 2012 r. A. W. zobowiazal sie obja¢ (...) nowych udzialow o wartoéci nominalnej (...) zt kazdy
udzial po cenie (...)zt za kazdy udzial;

b) wterminie do 17 lutego 2013 r. A. W. zobowiazal sie objac (...) nowych udzialéw o wartos$ci nominalnej (...) zt kazdy
udzial po cenie (...)zl za kazdy udzial;

¢) wterminie do 17 lutego 2014 r. A. W. zobowigzal sie obja¢ (...)nowych udzialéw o wartoéci nominalnej (...) zt kazdy
udzial po cenie (...) zl za kazdy udzial;



d) w terminie do 17 lutego 2015 r. A. W. zobowiazal sie obja¢ 12 nowych udzialéw o wartoéci nominalnej (...) zt kazdy
udzial po cenie (...) zt za kazdy udzial.

Wplaty dokonane przez A. W. z tytulu objecia udzialow w kapitale zakladowym mialy zostaé¢ przeznaczone na
dzialalnosé (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w W., w tym w szczegblnoSci w celu realizacji budowy elektrowni
wiatrowe;j.

W pkt 5.2, lit. g ppkt ,i” strony postanowily, ze op6Znienie wykonania przez A. W. ktéregokolwiek z obowigzkow
objecia nowych udzialéw po cenie wyzej okre$lonej, w terminie przekraczajacym 14 dni roboczych stanowi¢ bedzie
podstawe do umorzenia jego udzialow bez jego zgody (umorzenie przymusowe). Jednoczesnie A. W. o§wiadczyl, iz jest
Swiadomy ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym ryzyka gospodarczego
zwiazanego z dzialalnoScig prowadzong przez spotke

(dowodd — umowa inwestycyjna z dnia 21 grudnia 2011 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 24 stycznia 2014 r. — k. 107
—114).

Umowy o tozsamych regulacjach zawarte zostaly z pozostalymi (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w W.,
poniewaz spolka ta zostala powolana do realizacji inwestycji w postaci sitowni (elektrowni) wiatrowej realizowanej
w systemie wspolnego inwestowania, tj. w ten sposob, ze poszczegolni wspolnicy (posiadajacy samodzielnie Srodki
niewystarczajjce na zrealizowanie planowanego zadania inwestycyjnego) laczyli swoje zasoby w celu zgromadzenia
kapitalu niezbednego na jego pokrycie.

(okolicznos$é bezsporna).
W grudniu 2011 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zmienila swoja nazwe na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
(okolicznos$é bezsporna).

A. W. objal w trzech turach, zgodnie z umowa z umowa z dnia 21 grudnia 2011 r., (...Judzialow spo6iki (...) sp. z o.0.
z siedziba w W.. Pozostalych (...) nowych udzialéw spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o wartosci nominalnej (...) zk
kazdy udzial po cenie (...) zl za kazdy udzial, A. W. nie objal.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Umowa spo6lki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przewidywala w § 9 mozliwo$¢ umorzenia udzialdow wspolnikow z czystego
zysku lub poprzez obnizenie kapitalu zakladowego, po wartosci okreslonej uchwala Zgromadzenia Wspoélnikow.
Ponadto przewidziano, ze uchwaly moga by¢ umarzane za zgoda wspdlnika przez nabycie ich przez spotke (umorzenie
dobrowolne) albo bez zgody wspolnika (umorzenie przymusowe). Dodatkowo w pkt 5 tego paragrafu postanowiono,
ze opOznienie wykonania przez wspdlnika obowiazku objecia udzialow w spoélce okre§lonych w art. 4.1. umowy
inwestycyjnej zawartej pomiedzy wspdlnikiem a wspolnikiem (...) sp. z 0.0., w terminie przekraczajacym 60 dni
roboczych stanowié bedzie podstawe do umorzenia udzialow wspoélnika bez jego zgody (umorzenie przymusowe), w
ilo$ci odpowiadajacej iloéci niewykonanego w terminie obowiazku objecia udzialow.

(dowdd — umowa spdlki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., tekst jednolity — k. 91 — 102).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 31 marca 2015 r., 13 wrzeSnia 2015 1., 22 lutego 2016 r. (...) Sp. Z 0.0. z siedzibg w W.
wezwala A. W. do zaplaty kwoty w wysokoSci (...)zl wraz z odsetkami, stanowigca zalegle zobowiazanie z tytulu wplaty
wkladu pienieznego na objecie udzialéw w spolce w ramach drugiej tury podwyzszenia jej kapitalu zakladowego.

(dowod — wezwania do zaplaty z dnia 31 marca 2015 r., 13 wrze$nia 2015 r., wraz z potwierdzeniami nadania przesylek
—k. 115 - 118 i k. 121 - 122).



Ponadto w piSmie z dnia 22 lutego 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. poinformowala A. W., ze w przypadku
przeprowadzenia procedury za umorzenia udzialéw, otrzyma on za 12 umorzonych udzialbw wynagrodzenie.

(dowod — pismo z dnia 22 lutego 2016 r. — k. 119).

Pismem datowanym na dzien 21 marca 2016 r. A. W. oS§wiadczyt prezesowi spotki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ze
wypowiada umowe z dnia 21 grudnia 2011 r. Jednocze$nie zazadal zwrotu kwoty (...)z} z tytutu Srodkéw wplaconych
na sfinansowanie inwestycji zwigzanej z uruchomieniem elektrowni wiatrowej. Oswiadczyl nadto, ze uchyla sie od
skutkéw prawnych umowy zawartej pod wplywem bledu.

(dowdd — pismo z dnia 21 marca 2016 r. — k. 134 - 135).

W dniu 22 marca 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w W. podjelo
uchwale nr (...) w sprawie przymusowego umorzenia udzialow wspdlnika A. W. w spdlce za wynagrodzeniem. W
uchwale tej zapisano, ze ze wzgledu na 399 dni op6znienia wspdlnika A. W. w wykonaniu obowiazku objecia udzialow
w spotlce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na zasadach wynikajacych z art. 4.1 umowy inwestycyjnej zawartej pomiedzy A.
W. a wspdlnikiem — sp6lk (...) sp. z 0.0., stosownie do § 9 ust. 5 Aktu Zalozycielskiego Spotki umarza sie 12 réwnych
i niepodzielnych udzialéw o wartoSci nominalnej (...) zt kazdy, przystugujacych wspolnikowi — A. W.. A. W. glosowal
przeciw powyzszej uchwale i zglosit do niej sprzeciw.

( dowdd — akt notarialny z dnia 22 marca 2016 r., repertorium A Nr (...) zawierajacy uchwale nr (...) powzieta przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — k. 21).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. prezes zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaprosil A. W. do udzialu w
spotkaniu, majacym na celu oméwienie probleméw zwiazanych z wejSciem w zZyciem nowej ustawy o (...). O$wiadczyl,
ze wobec tego brak jest mozliwoéci realizacji inwestycji w postaci budowy elektrowni wiatrowej w wybranej wczeéniej
lokalizacji.

(dowod — pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k. 136).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zalaczone do pozwu oraz do odpowiedzi
na pozew i dalszych pism procesowych oraz niekwestionowane twierdzenia stron. Sad dal wiare dowodom z
dokumentéw, poniewaz ich autentycznoé¢ nie budzi najmniejszej watpliwo$ci pod wzgledem wiarygodno$ci, a strony
nie kwestionowaly ani ich wazno$ci, ani ich tresci. Ponadto dokumenty te wzajemnie ze sobg korelowaly pozwalajac
stworzy¢ chronologiczny i spdjny obraz stanu faktycznego sprawy.

Oceniajac dowod z zeznan stron postepowania wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem - Sad Okregowy uwzglednil w pierwszej kolejnosci subsydiarnoéci tego dowodu z art. 299 k.p.c. Stad
opieral sie na tych zeznaniach, tylko w przypadkach niezbednych i tylko dodatkowo (positkowo), wazgc konsekwencje
ich treéci i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu zeznania powoda
A. W. byly niewiarygodne w zakresie w jakim utrzymywal, ze Prokuratura Rejonowa w Lublinie poinformowala go,
ze dzialania pozwanej spolki sg niewiarygodne, poniewaz spdtka miala dopuszczaé sie wiarolomstwa, defraudacji
srodkow finansowych. Jednocze$nie powdd stwierdzil, ze powyzsze postanowienie ww. Prokuratury odmawiato
wszczecia $ledztwa, czy tez dochodzenia wobec pozwanej spolki. Zeznania powoda w tym zakresie wzajemnie sie
wiec wykluczaja, poniewaz skoro Prokurator nie stwierdzil popelienia czynow, wyczerpujacych dyspozycje przepiséw
karnych, to nie mogl poinformowaé¢ powoda, ze pozwana spdtka dopuszcza sie czynéw zabronionych, a poza tym
powdd nie dolaczyl do akt rzeczonego postanowienia. Podobnie Sad nie dal wiary zeznaniom w tej czeéci, w ktorej
powod wskazal, ze powodowi, podczas przestuchania przez funkcjonariusza Policji, okazane zostalo o$wiadczenie
z naniesionym przez niego podpisem, jakoby powod udzielil zgody, ze przedmiotowa inwestycja moze trwaé w
nieskonczono$¢. Powdd nie przedstawil Sadowi z protokotu przestuchania, na ktéry sie powoluje, wiec Sad odmowil
wiary zeznaniom w tej czeSci. Powdd nie potrafil odpowiedzie¢ skad jego doradca pan H. posiadal informacje, ze
pozwana spotka dopuszcza sie oszustwa, skoro Prokurator nie podzielil takiego stanowiska. Zeznania powoda budzily



zatem watpliwoSci Sadu. Wskazac¢ nalezy, ze niewiarygodne jest aby na lakoniczne polecenie pana H., wyrazone w
wiadomoSci sms skierowanej do powoda o tresci, jak to powdd oswiadezyl, ,prosze nie wplaca¢ nastepnej transzy”,
stanowily powod dla ktérego A. W. zaniechal tego obowiagzku, tym bardziej z tego wzgledu, ze to wlaénie pan H.
mial naméwié powoda do wziecia udziatlu w przedmiotowym przedsiewzieciu. Powdd nie potrafil wyjasnié zasadnosci
swojej decyzji, a okolicznoéci ktére podstawial Sgdowi sa tak dalece chaotyczne i oderwane od materialu dowodowego,
ze Sad nabral uzasadnionej watpliwoéci wobec jego zeznan. Dodatkowo niewiarygodne byly zeznania w tej czesci,
w ktoérej powdd podal iz zapewniano go, ze ryzyko zwigzane z realizacja umowy polega tylko na tym, ze powod
moze nie otrzymaé warto$ci stanowigce oprocentowanie wniesionych do spéltki kwot za objecie udzialow, gdyz taka
okoliczno$¢ nie znajduje zadnego potwierdzenie w umowie. W ogble w umowie brak jest jakiejkolwiek regulacji, na
podstawie ktorej powdd uprawniony bylby do pobierania oprocentowanej wartosci od zainwestowanych w spotke
kwot. Twierdzeniom powoda w tym zakresie zaprzeczyl reprezentant pozwanej — A. J., przestuchany w charakterze
strony pozwanej, ktéorym to zeznaniom Sad dal wiare w caloSci, i ktéry zeznal, Ze od samego poczatku spotka
informowala potencjalnych przyszlych wspolnikow spotki, w tym powoda, ze na podstawie umowy maja oni objac
udzialy sp6iki, a nie ze spolka oferuje wspdlnikom oprocentowane lokaty. Sad dal wiare zeznaniom reprezentanta
pozwanej spoiki, poniewaz znajdowaly potwierdzenie w umowie z dnia 21 grudnia 2011 r. Natomiast zeznaniom
powoda Sad dal wiare jedynie w tej czesci, w ktorej potwierdzil, ze byl wzywany przez pozwana do uzupelnienia
czwartego wkladu, gdyz stosowne wezwania znajduja sie w aktach sprawy.

Sad na terminie rozprawy w dniu 24 maja 2017 r. oddalil wniosek dowodowy powoda w przedmiocie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka P. H. (2), poniewaz wniosek jawil sie jako sp6Zzniony. Odnosnie tego
rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze pow6d argumentowal zlozenie tego wniosku dopiero na takim etapie postepowania,
tym ze wydawalo mu sie, iz pozwany nie bedzie kwestionowal twierdzefi powoda. Taki argument jest bezzasadny,
jesli zwazy sie ze w odpowiedzi na pozew pozwany w jasny sposob o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie z roszczeniem
powoda i przedstawil swoje twierdzenia i dowody na ich poparcie. Ponadto Sad zobowiazal powoda do zlozenia
pisma przygotowawczego, w ktérym winien odnie$¢ sie do stanowiska strony pozwanej, ujetej w odpowiedzi na
pozew. Powdd zlozyt wiec replike na odpowiedz na pozew, ale wniosku o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
powyzszego $wiadka nie zlozyl, choé¢ mial ku temu sposobno$¢. Sad uznal zatem, ze powdd nie uprawdopodobnil, ze
niezgloszenie przedmiotowego wniosku na wcze$niejszym etapie postepowania nastapilo bez winy powoda. Ponadto
uwzglednienie wniosku powoda przedtuzyloby postepowanie, poniewaz Sad zmuszony bytby odroczy¢ rozprawe tylko
w wyniku uwzglednienia sp6znionego wniosku, a przeciwko temu stoi zasada koncentracji materialu dowodowego.
Poza tym zakre$lona przez powoda okoliczno$¢, na ktorg §wiadek mialby zeznawac byla zbyt ogoélna, poniewaz powod
okreélil ja jako ,,dla nakreélenia klimatu calej tej inwestycji”, dlatego tez Sad nie moglby wniosku uwzglednié, nawet
gdyby wniosek nie byl sp6zniony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu w catoéci.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od wyjaénienia, ze pow6d domagat sie zar6wno uchylenia
uchwaly nr (...)podjetej w dniu 22 marca 2016 r. przez pozwana spdtke w przedmiocie przymusowego umorzenia
udzialow powoda w tej spolce za wynagrodzeniem, jak rowniez ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci tejze uchwaly,
o czym Swiadczy sposob sformulowania pkt 1 petitum pozwu, cho¢ w uzasadnieniu pozwu, jak i dalszego pisma
przygotowawczego powdd nie powolywal sie na ustawowe przestanki, ziszczenie sie ktérych uprawnialoby powoda do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci spornej uchwatly.

A zatem, Sad rozwazyt i to zadanie pozwu i zwazyl, ze stosownie do przepisu art. 252 § 1 k.s.h., osobom lub organom
spolki, wymienionym w art. 250 k.s.h. przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 250 pkt 4 k.s.h., prawo
do wytoczenia powbddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikow przystuguje m.in. wspoélnikowi, ktéry nie byl obecny na
zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia uchwaly w
sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.



Jak juz zostalo wyzej wspomniane, powod nie odnosil sie do okolicznoSci, ktére moglyby lec u podstaw rozwazania
Sadu, czy przedmiotowa uchwala z dnia 22 marca 2016 r. moze by¢ oceniana jako niewazna i Sad nie dopatrzyt
sie uchybien tego rodzaju, ktére moglyby prowadzi¢ do takiego wniosku. A zatem, jako ze powddztwo w ogole nie
zmierzalo w swej istocie do wykazania podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci spornej uchwaty, Sad uznal to zadanie za
bezzasadne, w konsekwencji czego oddalit je, o czym orzekl w pkt 1 wyroku. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze powdd
byt obecny podczas powyzszego zgromadzenia i nie kwestionowat samego sposobu jego zwolania.

Natomiast powddztwo zmierzalo do wykazania przestanek dotyczacych uchylenia uchwaly spdélki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia. Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. zaskarzenie uchwaly pow6dztwem o jej uchylenie moze nastapic z
powodu jej sprzecznosci z umowg spotki, badz dobrymi obyczajami, przy czym w tym drugim wypadku do uchylenia
uchwaly wspdlnikow niezbedne jest stwierdzenie, ze uchwala godzi rowniez w interes spétki lub miala na celu
pokrzywdzenie wspdlnika. Czyli skuteczne zaskarzenie uchwaly w powyzszym trybie nastepuje wowczas gdy uchwala
jest:

a) sprzeczna z umowg spotki i godzi w interes spolki;

b) sprzeczna z umowg spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika;

¢) sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spo6iki;

d) sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Krag podmiotéw legitymowanych czynnie do wytoczenia takiego powodztwa okresla art. 250 k.s.h. Zgodnie z
treScia tego przepisu prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikéw przystuguje miedzy innymi
wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 pkt
2 k.s.h). Nadto warunkiem formalnym, od ktérego spelnienia zalezy skuteczne wytoczenie powbdztwa jest zachowanie
ustawowego terminu zaskarzenia, okreslonego w art. 251 k.s.h. na miesiac czasu od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, nie dluzszego jednak niz sze$¢ miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Powod wykazal, co zresztg nie zostalo zakwestionowane przez pozwana, ze jest legitymowany czynnie do zaskarzenia
wymienionych uchwal pow6dztwem o ich uchylenie. Glosowal przeciwko spornej uchwale i zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu, a powodztwo wnidst w terminie miesigca od dnia powziecia zaskarzonej uchwaly (art. 251 k.s.h.).

Niezasadne okazalo sie zadanie uchylenia uchwaly nr 12 w sprawie przymusowego umorzenia udzialdbw powoda w
pozwanej spdlce. Uchwala ta nie jest ani sprzeczna z umowa spotki, badz dobrymi obyczajami i nie godzi w interesy
spolki, ani nie miala na celu pokrzywdzenie powoda.

Jako, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaly jest przymusowe umorzenie udzialtow powoda w pozwanej spdlce, Sad
zwazyl ze przeslankami przymusowego umorzenia udzialow uregulowanego w art. 199 § 1 k.s.h. moga byé tak
przestanki natury ogoélnej dotyczace spolki, jak rowniez przestanki szczegolne zwiazane z osoba wspdlnika dotyczace
przyszlych zdarzen prawdopodobnych dla kazdego ze wspdlnikow. W tym ostatnim przypadku moga to by¢ przestanki
dotyczace zawinionego dzialania wspoélnika (tzw. sankcyjne), jak i niezalezne od wspoélnika. Przepis art. 199 § 1
k.s.h. nie zawiera jakichkolwiek ograniczen co do rodzaju przyczyn przymusowego umorzenia. Okreélenie przestanek
przymusowego umorzenia udzialéow z woli ustawodawcy pozostawione zostalo woli wspo6lnikdéw. Z postanowienia
umowy spolki, dopuszczajacego umorzenie przymusowe, wynika dla spétki uprawnienie do ksztaltowania stosunku
prawnego laczacego wspdlnika ze spotka. Zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w umowie spotki jako przestanki
umorzenia przymusowego pozwala zgromadzeniu wsp6lnikow podjaé uchwale umorzeniowa. Podjecie takiej
uchwaly nie ma charakteru obligatoryjnego. Jest to uprawnienie pozostawione spolce, a konkretnie zgromadzeniu
wspolnikow, ktore w sposob kolegialny wlasciwy dla tego organu zdecyduje, czy przymusowe umorzenie udzialow
nastapi. Fundamentem zastosowania instytucji przymusowego umorzenia udzialow w danej spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia jest zgoda wszystkich wspolnikow wyrazona w umowie spolki, tak co do wprowadzenia
tej instytucji we wzajemnych stosunkach spolki, jak i przyczyn, ktére moga spowodowac jej zastosowanie,



dopuszczalnoéci przymusowego umorzenia. Okreélenie w umowie spolki katalogu przestanek (okolicznosci), ktore
moga spowodowaé podjecie uchwaly o przymusowym umorzeniem udzialéw, nie tylko stanowi podstawe prawna
umorzenia, to jednoczesnie chroni interesy wspolnika, ktéry przystepujac do spoélki zna przyczyny, ktére moga
spowodowac ustanie jego czlonkostwa i w ten sposéb wyraza nan zgode. Tym samym powoduje, Ze zawierajac umowe
spolki, ksztaltujac jej postanowienia, sam decyduje o okolicznoéciach, ktérych zaistnienie moze doprowadzi¢ do
pozbawienia go praw udzialowych. Konieczno$¢ wskazania przestanek umorzenia w umowie sp6iki pozwala samym
wspolnikom okre§li¢, jakie okolicznoSci i zachowania traktuja oni jako przeszkode dla dalszego uczestnictwa w spdlce.
Jest to konsens wszystkich wspo6lnikow, do ktérego doszli juz w momencie ksztaltowania zasad funkcjonowania spoiki,
stad nie moze on by¢ pomijany przy ocenie dopuszczalnos$ci tzw. sankcyjnego przymusowego umorzenia udzialow.
Gdyby zatem ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ w tej materii ograniczenia przez wylaczenie przymusowego
umorzenia udzialéw z przyczyn sankcyjnych dotyczacych wspolnikow, to niewatpliwie dalby temu wyraz w tredci
regulacji art. 199 k.s.h. Nie ulega za to watpliwo$ci, ze umowa sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przewidywalaw § 9
pkt 5 ze op6Znienie wykonania przez wspolnika obowigzku objecia udzialow w spdlce okre§lonych w art. 4.1. umowy
inwestycyjnej zawartej pomiedzy wspoélnikiem (czyli powodem w umowie z dnia 21 grudnia 2011 r.) a wspoélnikiem (...)
Sp. Z 0.0., w terminie przekraczajacym 60 dni roboczych stanowié¢ bedzie podstawe do umorzenia udziatow wspolnika
bez jego zgody (umorzenie przymusowe), w iloéci odpowiadajacej iloSci niewykonanego w terminie obowiazku objecia
udzialdéw. Jak juz wyzej byla mowa, przepis art. 199 k.s.h. nie zawiera zadnych ograniczeni co do rodzaju przyczyn
przymusowego umorzenia, dlatego taki zapis w umowie pozwanej spolki jest jak najbardziej dopuszczalny, a nawet
uzasadniony, bowiem pozwana spodltka zostala zalozona w celu przeprowadzenia konkretnej inwestycji, a do tego
potrzebny byl kapital, ktéry, w zamian za objecie udzialéw, mieli wnie$¢ wspoélnicy. Przystepujac do pozwanej spotki
w charakterze jej wspoélnika, powod z pewno$cia mial wiedze o przedmiotowym zapisie, tym bardziej z tego wzgledu,
Ze jest on powtdrzeniem zapisu pkt 5.2, lit. g ppkt ,i” umowy z dnia 21 grudnia 2011 r., z t3 tylko rbznica, ze
przyjeto odmienny, korzystniejszy nota bene dla powoda, termin po uplywie ktorego pozwana bedzie uprawniona do
umorzenia udzialéw powoda. Powod, przystepujac do pozwanej spolki, znat zatem przyczyny, ktére mogg spowodowaé
ustanie jego czlonkostwa. Tymczasem powod $§wiadomie zaprzestaje objecia ostatniej transzy udzialéow pozwanej
spOlki, przez co nie wywiazuje sie z zawartej umowy. Powod powolywal sie na informacje przekazane przez P. H.
(1), ktéry mial zakaza¢ mu objecia tych udzialow, gdyz inwestycja pobudowania elektrowni wiatrowych miala byé
oszustwem. Takiego twierdzenia powoda nie podzielil jednak prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublinie, gdyz,
jak to wynika z zeznan powoda, postanowienie, wywolane wnioskiem o podejrzeniu popekienia przestepstwa, byto
odmawiajace wszczecia dochodzenia, czy tez §ledztwa, co pozwala na przyjecie jedynie tego, ze organ $cigania nie
dopatrzy! sie popelienia czynéw, wyczerpujacych dyspozycje przepiséw karnych.

Wykluczone jest zatem przyjecie, ze zaskarzona uchwala byla sprzeczna z umowa spotki, a tym samym, zgodnie z
przepisem art. 249 § 1 k.s.h., jesli nie jest sprzeczna z umowa spoiki, to nie jest istotne czy godzi w interes spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie wspélnika, gdyz te przestanki musza wystgpi¢ lacznie. Natomiast uchwala moze
by¢ zaskarzona nawet w przypadku zgodnoSci z postanowieniami umowy spdélki, jezeli wbrew dobrym obyczajom
kupieckim godzi w interesy spélki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 lipca 2009 r., IT CSK 91/09). Zdaniem Sadu zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna dobrymi obyczajami. Gwoli
wyjaénienia nalezy wskazac, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktoére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6lki i otoczenie gospodarcze, a zwigzane z przestrzeganiem uczciwos$ci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Kryterium tej przestanki ma wyraznie aspekt moralny, a wiec naruszenie dobry obyczajow
ma miejsce gdy poddawane ocenie zachowanie mozna uzna¢ za niegodziwe, badz podjete dla realizacji nagannych
celow, ze szkoda dla intereséw spotki. Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami musi z kolei spelnia¢ warunek
przyzwoitego postepowania, uwzgledniajacego w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace spoélce i wszystkim
jej wspolnikom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009 roku, V ACa 49/09). Podjecie
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej spdlki zaskarzonej uchwaly niewatpliwie nie narusza
dobrych obyczajow, gdyz nie mozna jej przypisa¢ naruszenia zasad uczciwo$ci kupieckiej, w przeciwienstwie do
dzialania powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zadnego celu gospodarczego nie dostarcza nielojalny wspoélnik, ktory
nie wywiazuje sie z umowy, czym pozbawia pozwang spotke mozliwoséci prowadzenia dzialalnos$ci, do ktorej zostala
zawigzana. Stusznie pelnomocnik pozwanej zwrocil uwage na okoliczno$c, ze gdyby nie doszlo do umorzenia udzialow



powoda to zaistniataby sytuacja tego rodzaju, ze tozsame uprawnienia korporacyjne, w tym m.in. prawo do dywidendy
oraz prawo glosu, mieliby w rownym stopniu zaréwno wspoélnicy, ktorzy wywiazuja sie ze swoich zobowigzan poprzez
wnoszenie wkladéw i kolejnych transz érodkéw na dokapitalizowanie pozwanej spolki, jak tez takie osoby jak
powdd, a wiec wspdlnicy, ktorzy z takich obowiazkéw nie wywiazuja sie. Takie zachowanie bytoby nieuzasadnionym
premiowaniem powoda, a z drugiej strony stanowiloby pokrzywdzenie pozostalych wspo6lnikow, ktorzy aktywnie
angazuja sie, zgodnie z umowami inwestycyjnymi, w dzialalno$¢ pozwanej sp6iki. W konsekwencji powyzszego, Sad
uznal Ze nie zaktualizowaly sie przestanki okreSlone w przepisie art. 249 § 1 k.s.h., a tym samym zgdanie uchylenia
zaskarzonej uchwaly jest bezzasadne.

Cho¢ powdd nie powolywal sie w procesie na zawarcie umowy z dnia 21 grudnia 2011 r. pod wplywem bledu, to
w pi$mie z dnia takie oéwiadczenie zostalo sformulowane, a zatem Sad rozwazyl pod tym wzgledem okolicznoS$ci
towarzyszace zawarciu tejze umowy oraz obejmowaniu kolejnych udzialow pozwanej spélki. Instytucja prawna
»bledu" jest wada o$wiadczenia woli z art. 84 k.c. polegajaca na bledzie postrzegania w odréznieniu od bledu
przewidywania i wnioskowania. Wynika z tego, ze nie kazdy blad mozna uznaé za wade o$wiadczenia woli, gdyz
nie kazdy blad jest bledem istotnym. Blad jest istotny tylko wtedy, gdy uzasadnia rozumowanie polegajace na tym,
ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial okoliczno$ci rozsadnie nie zlozylby
takiego oS§wiadczenia woli (art. 84 § 2 k.c.).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy iz niespelienie oczekiwan osoby dokonujacej
czynnoSci prawnej, w tym wypadku powoda co do okre$lonego rozwoju zdarzen absolutnie nie daje podstaw do
uznania o$wiadczenia woli za wynik bledu prawnie doniostego ( vide - wyrok SN z 19 pazdziernika 2000 r., IIT CKN
963/98, podobnie SN w niepubl. wyroku z 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00).

Okoliczno$ci, na ktore powoluje sie powdd, a takze material zebrany przez Sad w postepowaniu dowodowym
jednoznacznie wskazuja na to, ze w chwili skladania przez niego o§wiadczenia woli nie istnial po jego stronie btad co do
jakiejkolwiek okoliczno$ci zwiazanej z tre$cia umowy z dnia 21 grudnia 2011 r. Co wiecej, okolicznosci te nie $wiadcza
o tym, aby powd6d byl w tym czasie w ogole w bledzie. To co powod nazywa bledem, czy tez podstepnym, oszukanczym
wprowadzeniem w blad, nie laczy sie z mylnym wyobrazeniem o jakiej$ okolicznoSci zewnetrznej, lecz jest jedynie
nietrafnym przewidywaniem (vide - wyrok SN z 15 pazdziernika 1997r., III CKN I 214/97). Powdd jest niezadowolony
z tego, ze nie uzyskal zadnej korzy$ci majatkowej z wziecia udzialu w przedsiewzieciu budowy elektrowni wiatrowej,
poprzez objecie udzialow pozwanej spolki i w ten sposéb jej dokapitalizowanie. Twierdzenie powoda, Ze otrzyma
korzy$¢é majatkowa stanowiaca 11 % wartosci objetych udzialéw, nie znajdowalo potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym i zdaniem Sadu powdd o tym wie, bowiem postanowienia umowy s jasne, dochody pozwana
spotka miala przynosi¢ dopiero gdy rozpoczna swoja prace wiatraki, ale do tego czasu sp6lka potrzebowata funduszy.
Powdd tymcezasem obejmuje udzialy w trzech z czterech zaplanowanych turach. Postepuje zatem zgodnie z zawartg
umowg do czasu, az na lakoniczne polecenie P. H. (1), postanawia wstrzymac sie z objeciem pozostalych udzialow,
mimo Ze doskonale zdaje sobie sprawe, ze jego udzialy w takim przypadku zostana umorzone, gdyz az trzykrotnie
pozwana w wezwaniach do zaplaty, a nadto w pi$mie z dnia 22 lutego 2016 r. przypomina powodowi o skutkach jego
decyzji. Dzialanie powoda jest nielogiczne, gdyz powod oczekuje zysku, w sytuacji gdy spétka nie rozpoczela swojego
przedsiewziecia gospodarczego i w sytuacji gdy nie zgromadzila, zgodnie z umowami inwestycyjnymi, wszystkich
funduszy. Je$li powdd jest niezadowolony z dzialalnos$ci zarzadu pozwanej spolki, to istniejg inne narzedzia prawne,
przystugujace wspolnikom, anizeli zaniechanie wywigzywania sie z umowy z dnia 21 grudnia 2011 r. Powdd tymczasem
postanowia w pi$mie datowanym na dzien 12 marca 2016 r. ztozy¢ o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych
zawartej umowy, powolujac sie na dzialanie pod wplywem bledu. Rzecz jednak w tym, ze blad, na ktory powdd opiera
swoje twierdzenie, nie jest bledem co do tresci czynnoéci prawnej, a jest bledem co do pobudki. Przestanki prawnej
donioslosci bledu precyzuje literatura prawnicza i orzecznictwo. Przede wszystkim wskazuje sie, ze musi nastapié blad
postrzegania ("widzenia"). Odro6znia sie go od bltedu przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej
i sktadajacego sie na pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo oS§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez
o$wiadczajacego za dotkniete btedem, gdy okazalo sie, Ze nie osiagnie zamierzonego i przewidywanego celu. Blad co
do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie



umowy, pozbawiony jest doniostoéci prawnej (por. wyr. SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC
2002, nr 5, poz. 63). Niespelienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej co do okre$lonego rozwoju
zdarzen nie daje podstaw do uznania o$wiadczenia woli za wynik bledu prawnie doniostego. Sad nie mial zadnych
watpliwoéci, ze powdd mylnie przewidziat swoj zysk w wyniku przedmiotowego przedsiewziecia, cho¢ doskonale
zdawal sobie sprawe, ze inwestycja jest ryzykowna, gdyz odpowiednia wzmianka znajduje sie w umowie z dnia 21
grudnia 2016 r., przy czym twierdzenie powoda, ze powyzsze ryzyko dotyczy jedynie oprocentowania od wartosci
objetych udzialéw, albo ze wplacone pieniadze mialy by¢ objete calkowita gwarancja Skarbu Panstwa do kwoty
100 000 Euro, nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym nie znajduje
potwierdzenia przede wszystkim w umowie z dnia 21 grudnia 2011 r. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami Sad uznat
zatem, ze zlozone przez powoda o$wiadczenie woli w piSmie datowanym na dzien 12 marca 2016 r. nie wywoluje
zadnych skutkoéw prawnych. Zebrany w postepowaniu material dowodowy, w tym zeznania reprezentanta pozwanej
spolki, wyraznie wskazujg na fakt, ze powdd orientowal sie co do calego trybu postepowania pozwanej spolki, byt
informowany o dokonywanych czynnoSciach i dobrowolnie sie na nie godzili. Jeszcze przeciez przed podpisaniem
umowy z dnia 21 grudnia 2011 r. powodowi na seminarium w K. wyja$niano na czym polega¢ ma inwestycja i tryb
obejmowania udzialéw. Nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze powdd dokonywal czynnoéci prawnych
pod wyplywem bledu prawnie istotnego. Nie mozna stwierdzi¢ takze, ze powod dzialal pod wplywem bledu, tzw.
skwalifikowanego", czyli podstepu, ktory jako wada oSwiadczenia woli polega na celowym, podstepnym dzialaniu,
polegajacym na $§wiadomym wprowadzeniu jakiej$S osoby w blad albo umocnieniu jej blednego mniemania i to w
celu sklonienia jej do zlozenia o$wiadczenia woli o okres§lonej tre$ci. W wyroku z 10 wrzeénia 1997 r. Sad Najwyzszy
przyjal stanowisko, ze istnieje mozliwo$é uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego w wyniku
podstepu, jezeli blad dotyczyl sfery motywacyjnej ( sygn. akt I PKN 251/97). W przypadku powoda absolutnie nie
mozna mowic, ze dzialal w wyniku podstepu ze strony pozwanej, nie wskazuja na to jakiekolwiek okoliczno$ci i zebrany
material dowodowy w toku postepowania.

W konsekwencji powyzszego, Sad oddalit réwniez zadanie powoda o uchylenie zaskarzonej uchwaly, o czym orzekl
w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804), dlatego zasadzono w pkt 3 wyroku od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 097 zl,
na co skladato sie wynagrodzenie radcy prawnego, reprezentujacego strone pozwana, oraz optata skarbowa w kwocie
17 zt od dokumentu pelnomocnictwa.

Jako, ze powod zostal zwolniony z kosztéw sadowych w calosci, Sad przejat kwote 2 000 zt stanowiaca oplate od
pozwu, na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzekl w pkt 4 wyroku.
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