Sygn. akt XXVI GC 15/16 (oraz w sprawach o sygn. akt: XXVI GC 30/16, XXVI GC 28/16, XXVI GC 29/16, XXVI GC
25/16, XXVI GC 26/16, XXVI GC 33/16, XXVI GC 23/16, XXVI GC 34/16, XXVI GC 31/16, XXVI GC 40/16).

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Monika Pawlowska
Protokolant — Bartlomiej Jufimiuk

po rozpoznaniu 10 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

spraw polaczonych z powddztwa Miasta O.

przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w O.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie lub ustalenie nieistnienia uchwat

1. oddala wszystkie powddztwa w zakresie stwierdzenia niewazno$ci i ustalenia nieistnienia uchwal Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. (poprzednio: (...) sp.
2 0.0.) z dnia 8 grudnia 2015 r.;

2. uchyla uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w O. (poprzednio: (...) sp. z 0.0.) z dnia 8 grudnia 2015 r. o nr:

a) 6/X11/2015 w sprawie zmiany § 10 umowy spolki,

b) 7/XII/2015 w sprawie zmiany § 12 umowy spoiki,

¢) 8/XII/2015 w sprawie zmiany § 14 umowy spoiki,

d) 14/X1I/2015 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spolki;
3. pozostale powddztwa o uchylenie uchwat oddala;

4. zasadza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. na rzecz Miasta O. kwote 4.760 z} (cztery
tysigce siedemset szeS¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu odpowiedniej czesci kosztow procesu.

SSO Monika Pawlowska

Sygn. akt XXVI GC 15/16 (oraz w sprawach o sygn. akt: XXVI GC 30/16, XXVI GC 28/16, XXVI GC 29/16, XXVI
GC 25/16, XXVI GC 26/16, XXVI GC 33/16, XXVI GC 23/16, XXVI GC 34/16, XXVI GC 31/16, XXVI GC 40/16).



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2016 r. (data wplywu bezposredniego: 5 stycznia 2016 r.) powod Miasto O. wniost o
stwierdzenie niewaznoSci (ewentualnie stwierdzenie nieistnienia albo uchylenie):

1) uchwaly nr 9/XII/2015 w sprawie zmiany § 16 umowy ww. sp6lki, dotyczacego powolania i odwolania czlonkow
zarzadu;

podjetej na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spolki (...) sp z. 0.0. z siedzibg w O. (od 16 marca 2016 1., (...)
sp. z 0.0.) z dnia 8 grudnia 2015 r., objetej protokolem w formie aktu notarialnego, sporzadzonym przez notariusza
L. W.wW._, Rep. (...).

Ad 1) w uzasadnieniu powdd podnidsl, ze jest ona niewazna ze wzgledu na dyskryminacje Miasta O., albowiem —
jako podmiot publicznoprawny o sformalizowanej strukturze prawnej — nie ma ono mozliwo$ci w przewidzianym
terminie wskaza¢ swoich kandydatéw na czlonkéw zarzadu (naruszenie art. 20 k.s.h.). Co wiecej, przedmiotowe
zgromadzenie zwolal prezes zarzadu spolki, a nie zarzad w formie uchwaly (naruszenie art. 235 § 1 k.s.h.). W
przekonaniu powoda nie doszlo zatem formalnie do jego zwolania, w zwigzku z czym wskazano rowniez na nieistnienie
przedmiotowej uchwaly. Co wiecej, w przekonaniu powoda uchwala ta podlega uchyleniu jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami, godzaca w interes pozwanej spotki (podstawy: ochrona interesu wspolnika wiekszo$ciowego, naruszenie
wiezi miedzy pozwanym a powodem jako najwiekszym kontrahentem spolki) oraz prowadzaca do pokrzywdzenie
powoda (podstawy: uprzywilejowanie wspolnika wiekszoSciowego), (k. 2 — 67 akt o sygn. XXVI GC 15/16).

Nastepnie, dziesiecioma pozwami datowanymi na 8 stycznia 2016 r., powdd Miasto O. wnidést o stwierdzenie
niewaznoSci (ewentualnie stwierdzenie nieistnienia albo uchylenie) nastepujacych uchwal, podjetych na powyzej
opisanym nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2015 r.:

2) uchwaly nr 14/XII/2015 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy pozwanej sp6iki (sygn. akt XXVI GC 23/16,
k.21in.);

3) uchwaly nr 13/X1II/2015 w sprawie zmiany § 21 umowy ww. spolki, dotyczacego mozliwoSci zaciagania pozyczek
od jej Wsp6lnikow (sygn. akt XXVI GC 25/16, k. 21 n.);

4) uchwaly nr 7/XII/2015 w sprawie zmiany § 12 umowy ww. spolki, dotyczacego podwyzszenia kapitalu zakladowego
(sygn. akt XXVI GC 26/16, k. 21 n.);

5) uchwaly nr 10/X1I/2015 w sprawie zmiany § 18 umowy ww. spo6iki, dotyczacego roku obrotowego oraz rocznego
sprawozdania finansowego zarzadu (sygn. akt XXVI GC 28/16, k. 21in.);

6) uchwaly nr 5/XII/2015 w sprawie zmiany § 9 umowy ww. sp6lki, dotyczacego udzialu w zyskach, zaliczek na poczet
przewidywanej dywidendy oraz funduszow (sygn. akt XXVI GC 29/16, k. 21in.);

7) uchwaly nr 6/XI1/2015 w sprawie zmiany § 10 umowy ww. spdlki, dotyczacego zbywania i zastawiania udzialow
(sygn. akt XXVI GC 30/16, k. 21in.);

8) uchwaly nr 8/XII/2015 w sprawie zmiany § 14 umowy ww. spo6lki, dotyczacego miejsca Zgromadzen Wspolnikoéw
oraz zakresu spraw, ktére wymagaja jego uchwaly (sygn. akt XXVI GC 31/16, k. 21in.);

9) uchwaly nr 11/XII/2015 w sprawie zmiany § 19 umowy ww. spolki, dotyczacego likwidacji spolki (sygn. akt XXVI
GC 33/16,k. 21in.);

10) uchwaly nr 12/XI1/2015 w sprawie zmiany § 20 umowy ww. sp6lki, dotyczacego prawa stosowanego do spraw
nieuregulowanych tag umowa (sygn. akt XXVI GC 34/16, k. 21in.);



11) uchwaly nr 3/XII/2015 w sprawie zmiany § 2 umowy ww. spolki, dotyczacego firmy spolki (sygn. akt XXVI GC
40/16,k. 21n.);

Podstawg zarzutéw niewaznosci, nieistnienia albo uchylenia wszystkich ww. uchwal byly w duzej mierze zbiezne
okolicznoSci. W celu ich uporzadkowania, nalezy wskazaé, ze w przedmiocie niewaznoéci uchwal, powdd we
wszystkich ww. pozwach podniost naruszenie art. 235 § 1 k.s.h. W przekonaniu powoda nie doszlo zatem w ogoéle do
zwolania zgromadzenia (albowiem dokonat tego prezes zarzadu, nie za$ zarzad w formie uchwaly), w zwiazku z czym
uchwaly te sg niewazne, a nawet nieistniejace. Oprocz tego, wskazano réwniez na indywidualne podstawy niewazno$ci
oraz uchylenia tychze uchwal, a mianowicie:

Ad 2) co do uchwaly nr 14/XII/2015 — podniesiono jej niewazno$¢ takze ze wzgledu na dyskryminacje powoda
jako podmiotu publicznoprawnego (naruszenie art. 20 k.s.h.), za$ za podstawe uchylenia powod przyjal sprzecznoséc
uchwaly z dobrymi obyczajami, godzenie w interes pozwanego oraz pokrzywdzenie powoda (tj. przede wszystkim brak
interesu spotki w dokonywanych zmianach oraz po$rednie zmniejszenie dywidendy powoda ze wzgledu na koszty
poniesione w celu powziecia zaskarzonych uchwal).

Ad 3) co do uchwaly nr 13/X11/2015 — wskazano na zbedno$¢é wprowadzanych zmian, angazowanie §rodkéw spotki
bez wyraznej potrzeby oraz ponownie zmniejszenie dywidendy, a wiec tym samym — jako podstawy uchylenia uchwaty
— sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami, pokrzywdzenie powoda oraz godzenie w interes spotki.

Ad 4) co do uchwaly nr 7/XII/2015 — podniesiono jej niewazno$¢ ze wzgledu na dyskryminacje powoda jako
podmiotu o strukturze niepozwalajacej na wykonanie prawa pierwszenstwa w przewidzianym terminie oraz na objecie
nowych udzialéow (naruszenie art. 20 k.s.h.). Co wiecej, wskazano roéwniez na zwiekszenie §wiadczen ze strony
wspolnika mniejszoSciowego (powoda) oraz zmniejszenie jego uprawnien ze wzgledu na okreslenie przewidywanej
wysokos$ci podwyzszenia kapitatu zakladowego spo6tki do kwoty (...)zl, a wiec kilkunastokrotnie wyzszej niz dotychczas
(naruszenie art. 246 § 3 k.s.h.). Nadto, podkre§lono marginalizacje powoda oraz ponownie posrednie zmniejszenie
jego dywidendy, a wiec — jako podstawy uchylenia uchwaly — sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami, pokrzywdzenie
powoda oraz godzenie w interes spolki.

Ad 5) co do uchwaly nr 10/XII/2015 — za podstawe uchylenia powo6d przyjal sprzecznosé uchwaly z dobrymi
obyczajami, godzenie w interes pozwanego oraz pokrzywdzenie powoda (tj. przede wszystkim zbedno$¢ nowych
postanowien umowy spdlki, godzenie w stabilno$é tejze umowy, narazenie spotki na koszty zwiazane z podjeciem
przedmiotowych uchwal oraz naruszenie wiezi miedzy sp6tka a powodem jako jej najwiekszym kontrahentem).

Ad 6) co do uchwaly nr 5/XII/2015 — podniesiono jej niewazno$¢ ze wzgledu na: naruszenie art. 246 § 3 k.s.h.,
tj. pozbawienie powoda uprzywilejowania co do dywidendy w zakresie dawnego brzmienia § 9 umowy spoélki oraz
naruszenie art. 20 k.s.h. poprzez przyznanie zarzadowi (obsadzanemu w wiekszosci przez wspolnika wiekszo$ciowego)
prawa wyplaty zaliczki na poczet dywidendy i tym samym dyskryminacje powoda. W kwestii podstaw do uchylenia
uchwaly wskazano, ze ww. uprawnienie zarzadu oraz pozbawienie uprzywilejowania prowadza do pokrzywdzenia
powoda, za$ uchwala — jako nieprzynoszaca korzysci spolce — jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Ad 7) co do uchwaly nr 6/X11/2015 — wskazano na pozbawienie powoda prawa pierwokupu, tj. zmniejszenie jego
uprawnien na zasadzie art. 246 § 3 k.s.h. oraz dyskryminacje powoda jako podmiotu publicznoprawnego, ktory
nie jest w stanie podejmowaé decyzji co do wprowadzonego prawa pierwszenstwa w ustalonym uchwalg terminie
(naruszenie art. 20 k.s.h.). Zdaniem powoda okolicznoéci te powoduja niewazno$é uchwaly. Co wiecej, ograniczenie
mozliwos$ci zbycia i zastawu udzialow w spdlce prowadzi w przekonaniu powoda do konieczno$ci uchylenia uchwaty
jako sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz krzywdzacej Miasto O. jako wspdlnika.

Ad 8) co do uchwaly nr 8/X1I/2015 — podniesiono jej niewazno$¢ w zwigzku z naruszeniem art. 246 § 3 k.s.h., a to
poprzez ustalenie otwartego katalogu miejsc, w ktérych moze odby¢ sie zgromadzenie wspolnikow, a takze poprzez
okreslenie wymogu zgody w formie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw co do podjecia dzialalnoéci konkurencyjnej nie



tylko przez czlonkow zarzadu, ale takze wspolnikow spdlki, co ogranicza mozliwo$¢ wykonywania zadan publicznych
przez powoda. Z ww. przyczyn powo6d uznal réwniez, ze nowe rozwiazania wprowadzone do umowy sp6iki naruszaja
zasade jednakowego traktowania wspolnikdw w rozumieniu art. 20 k.s.h. Co wiecej, w ocenie powoda zmiany te
prowadza do jego pokrzywdzenia, stoja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz — godzac w stabilno$¢ umowy spotki
— naruszaja jej interes i tym samym podlegaja uchyleniu.

Ad 9) co do uchwaly nr 11/X11/2015 - wskazano na zbedno$§é wprowadzanych zmian, idace za tym nieuzasadnione
koszty oraz poSrednie zmniejszenie dywidendy przystugujacej powodowi, a wiec tym samym — jako podstawy
uchylenia uchwaly — sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami, pokrzywdzenie powoda oraz godzenie w interes spotki.

Ad 10) co do uchwaly nr 12/XII/2015 — podniesiono analogiczne do powyzszych argumenty, tj. wskazano na
sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami, pokrzywdzenie powoda oraz godzenie w interes sp6iki, a wiec podstawy
do jej uchylenia. W ocenie powoda uchwala ta angazuje niepotrzebnie §rodki w celu jej wprowadzenia, godzi w
stabilno$¢ umowy spolki oraz w kontakty miedzy spotka a powodem jako jej najwiekszym kontrahentem.

Ad 11) co do uchwaly nr 3/X11/2015 — wskazano, iz konieczne jest jej uchylenie ze wzgledu na zmiane firmy, pod
ktéra spotka prowadzi dzialalnosé, a to ze wzgledu na brak uzasadnienia takiej zmiany. Zdaniem powoda spoétka jest
obecnie dobrze znana na rynku, za§ zmiana — tj. wprowadzenie do firmy oznaczenia wspoélnika wiekszo$ciowego —
nie prowadzi w zaden sposob do uzyskania przez pozwang korzysci. W konsekwencji uchwala ta stoi w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, prowadzi do pokrzywdzenia powoda oraz godzi w interes spotki.

Na marginesie nalezy wskaza¢ takze, ze we wszystkich ww. pozwach powo6d podniosl, ze pozwana spotka powstala
w 1996 r. jako wspélny projekt powoda i partnera prywatnego w celu zrealizowania zadania publicznego w
postaci utworzenia i prowadzenia skladowiska odpadoéw. Od poczatku realizacji projektu powod byl wspdlnikiem
mniejszo$ciowym. Wskazano ponadto, ze za sprawa wspdlnika wiekszo$ciowego zwolano na dzien 8 grudnia 2015 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspélnikow w celu wprowadzenia radykalnych zmian w umowie spoélki (...) sp. z o.o.
(obecnie (...) sp.z0.0.), co bylo juz druga tego rodzaju proba ograniczenia roli powoda w sp6lce. Miasto O. podniosto
roéwniez, ze jest legitymowane czynnie do wystapienia z niniejszym powo6dztwem jako wspdlnik pozwanej spotki;
reprezentant miasta glosowal na przedmiotowym zgromadzeniu przeciwko uchwalom, a po ich powzieciu zazgdal
zaprotokolowania sprzeciwu.

Pozwana spoélka (...) sp. z o0.0. zlozyla 6 czerwca 2016 r. odpowiedZ na pozew z 8 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt XXVI GC 30/16, tj. jeszcze przed jej potaczeniem do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza.
Whiosla w nim o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana wskazala na brak podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci, nieistnienia albo uchylenia uchwaly nr 6/XII/2015 w sprawie zmiany § 10 umowy ww. spolki (ad. 7).

W odniesieniu do zarzutu niewazno$ci, pozwana podniosla, ze uchwala ta nie dotyczyla praw przyznanych osobiscie
powodowi, a praw zwigzanych z udzialami w spoélce (art. 246 § 3 k.s.h.). Co wiecej, nie doszlo do dyskryminacji
powoda (dzialajacego w sferze dominium), albowiem zaskarzona uchwala obowiazuje w taki sam sposéb wszystkich
wsp6lnikow, za§ podwazany siedmiodniowy termin jest powszechnie stosowany (art. 20 k.s.h.). W ocenie pozwanego
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow zostalo zwolane w sposéb odpowiadajacy prawu (art. 235 § 1 k.s.h.),
poniewaz prezes zarzadu zostal do tego upowazniony zgodnie z przyjeta w spolce praktyka, zas w trakcie samych obrad
powdd nie zglaszal w tej kwestii zadnych uwag. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, nie ma roéwniez podstaw do
stwierdzenia nieistnienia przedmiotowej uchwaly.

W przedmiocie sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami oraz pokrzywdzeniem przez nig powoda, pozwany
wskazal, Ze zmieniona umowa spolki nie réznicuje pozycji wspolnikow. Co wiecej, uchwala ta nie ograniczyla
zbywalno$ci udzialéw w szerszym niz dotychczas zakresie, za$ zamiany prawa pierwokupu na prawo pierwszenstwa
nie sposob poczytywaé jako uszczuplenie mozliwo$ci powoda w zakresie rozporzadzaniem swojg wlasnoScig. Pozwany
zaznaczyl rowniez, ze fakt, iz powdd jest jednostka samorzadu terytorialnego nie moze usprawiedliwia¢ wszelkich



zachowan Miasta O. w zakresie stosunkéw korporacyjnych. Nadto wskazano, ze pozwany nie uzyskat zadnych korzysci
ze wzgledu na podjeta uchwale.

Po polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozwana zlozyla 10 czerwca zbiorcza odpowiedz
na pozew z dnia 4 stycznia 2016 r. oraz pozostale pozwy z dnia 8 stycznia 2016 r. Spoélka (...) sp. z 0.0. wniosla w
niej o oddalenie ww. powbdztw oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 131 — 144 akt o sygn. XXVI GC 15/16).

Analogicznie do opisanej powyzej odpowiedzi, spotka wskazala na brak mozliwoSci stwierdzenia niewaznoSci
wszystkich uchwal na podstawie art. 235 § 1k.s.h., aw zwigzku z tym — brak podstaw do uznania ich za nieistniejace. W
przedmiocie uchwal nr 8/X11/2015 ( ad. 8), 9/XII/2015 ( ad. 1) oraz 5/X1I/2015 ( ad. 6) pozwana podniosla, ze ich
podjecie nie stanowilo naruszenia zasady jednakowego traktowania wspolnikow w tych samych okoliczno$ciach (art.
20 k.s.h.), albowiem dotyczg one w tym samym zakresie wszystkich wspolnikow spo6lki, za$ oczywistym pozostaje, ze
ich prawa musza by¢ odnoszone do ilosci udziatow.

W przedmiocie zarzutu sprzecznosci uchwal z art. 246 § 3 k.s.h. pozwana podniosta, Ze: co do uchwaly nr 5/X11/2015
( ad. 6) — pozyczka, o ktérej mowa w umowie spolki zostala juz splacona, w zwigzku z czym postanowienie, na
mocy ktoérego Miasto O. bylo uprzywilejowane co do udzialu w czystym zysku przestalo byé¢ aktualne; co do uchwat
nr 7/XI1/2015 ( ad. 4) oraz nr 8/XII/2015 ( ad. 8) — nie dotyczyly one praw przyznanych powodowi osobiscie, ale
zwigzanych z udzialami w spoélce.

Nadto pozwana wskazala na brak podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwat w oparciu o sprzecznosé z dobrymi
obyczajami, pokrzywdzenie powoda czy tez godzenie w interes spotki, a mianowicie: ( ad. 1) w przedmiocie uchwaly
nr 9/XII/2015 — zaprzeczono twierdzeniom powoda, wskazujac na konieczno$é wprowadzenia nowych postanowien
do umowy spolki, by zapobiec sytuacjom patowym i usprawnié jej dzialanie; ( ad. 2) w przedmiocie uchwaly nr
14/X11/2015 — wskazano, ze zlozenie tekstu jednolitego umowy spétki do KRS jest wymogiem prawa (czego tez
uchwala dotyczyla), za$ oprocz tego — jej podjecie generowalo koszt na poziomie(...) zt (rozbijajac sume kosztow
na konkretne uchwaly), co nie moze przesadzi¢ o pokrzywdzeniu powoda; ( ad. 3) w przedmiocie uchwaty nr 13/
XII/2015 — podniesiono, ze umozliwienie spolce zaciagniecia pozyczki od jej wspdlnikow ma charakter ogélny i
nie angazuje bezpoérednio zadnych konkretnych Srodkéw, tym samym za$ nie prowadzi do zmniejszenia korzysci
wspolnika w spotce; (ad. 4) w przedmiocie uchwaly nr 7/XI1/2015 — wskazano, ze wprowadzenie kwoty (...) ztotych
jako maksymalnej warto$ci podwyzszenia kapitalu zakladowego nie przesadza o faktycznym jego podwyzszeniu;
( ad. 8) w przedmiocie uchwaly nr 8/XII2015 — podkreslono, ze wymog zgody zgromadzenia wspolnikéw na
podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej przez wspdlnikoéw nie stanowi obcigzenia powoda, albowiem w tej sferze dziala
on jako wspoélnik (nie za$ jako jednostka samorzadu terytorialnego) i powinien pozostaé¢ lojalny wobec spolki.
Jednocze$nie jednak nowe postanowienie nie ogranicza miasta O. w wykonywaniu zadan publicznych. ( ad. 9)
w przedmiocie uchwaly nr 11/XII/2015 — wskazano, ze jej podjecie (analogicznie do poprzednich uchwal) nie
spowodowalo nadmiernych kosztéow i tym samym nie zmniejszyto poérednio dywidendy powoda. Co wiecej, nie
naklada ona zadnych obcigzen na powoda i z tej przyczyny nie moze by¢ uznana za krzywdzaca wobec powoda czy
tez sprzeczng z dobrymi obyczajami; ( ad. 11) w przedmiocie uchwaly nr 3/XII/2015 — podniesiono, ze zmiana firmy
byla naturalng konsekwencja zmiany firmy wspoélnika wiekszoSciowego, za§ wobec braku koniecznoéci pozyskiwania
nowych klientéw, nie mialo to wplywu na rozpoznawalno$é spotki na rynku.

W pidmie z 21 czerwca 2016 r. powod podtrzymal swoje stanowisko i dodatkowo odnidst sie do twierdzen pozwanego
wyrazonych w odpowiedzi na pozew. Wskazal m.in., ze nie mozna przyjaé, aby zgromadzenie, na ktérym podjeto
zaskarzone uchwaly, odbylo sie w trybie art. 240 k.s.h., albowiem na wskazanym powyzej akcie notarialnym jako
podstawe jego zwolania wskazano art. 238 k.s.h. (k. 148 — 153 akt o sygn. XXVI GC 15/16).

Pismem z 14 lipca 2016 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko oraz m.in. wskazat dodatkowo, ze to dzialania
powoda w zakresie zaskarzania uchwal zgromadzenia wspo6lnikow spotki mozna poczytywaé za dzialanie na jej szkode.



Nadto pozwany podkreslil, ze przedmiotowe zgromadzenie bylo wazne na zasadzie 240 k.s.h., albowiem spekito
wszelkie przestanki okre$lone w tym przepisie. (k. 190 — 202 akt o sygn. XXVI GC 15/16).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Na podstawie caloksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa sp6iki (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) zostala zawarta 18 pazdziernika 1997 r., za$ rejestracja spotki w
Krajowym Rejestrze Sadowym nastapila 28 listopada 2001 r. Celem spdjki byla (i jest nadal) wspdlna realizacja przez
miasto O. i partnera prywatnego zadania publicznego w postaci realizacji i prowadzenia skladowiska odpadow. Po
zmianie w 2004 1., tak obecnie, jak i na dzien spornego nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow (8 grudnia 2015
r.) wspolnikami pozostajg: wsp6lnik mniejszo$ciowy Miasto O. (528 udzialéw o lgcznej wartosci (...) zt) oraz wspoélnik
wiekszos$ciowy (...) sp. z 0.0. (1072 udzialy o lacznej wartosci (...) zI). Umowa spétki byta zmieniana przed podjeciem
spornych uchwal po raz ostatni w 2004 r.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne, odpis pelny z KRS spolki (k. 180); zeznania stron na rozprawie z 10 pazdziernika
2016 1. (k. 219);

Od wrzeénia 2015 r. wsp6lnik wiekszoSciowy (...) sp. z 0.0. podejmowal préby zmiany umowy sp6iki (...) sp. z o0.0.
(wtedy: (...) sp. z 0.0.) w szerokim zakresie, obejmujacym wiekszo$¢ jej postanowienn. W tym celu wystosowano
zaproszenia na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikoéw spolki, wyznaczone na 25 wrze$nia 2015 r. Zgromadzenie to,
na skutek ustalenn miedzy wspolnikami, ostatecznie sie nie odbylo.

Dowody: okoliczno$é bezsporna, zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow z 8 wrzeénia 2015 r. (k.
37 akt gléwnych), zeznania stron na rozprawie z 10 pazdziernika 2016 r. (k. 219)

W dniu 19 listopada 2015 r. wystosowano nastepne zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikoéw spotki
(...) sp. z 0.0., ktére wyznaczono na 8 grudnia 2015 r. Zaproszenie to zostalo podpisane przez prezesa zarzadu spotki,
F.S.

Dowody: zaproszenie (k. 50 — 51 akt glébwnych).

W dniu 8 grudnia 2015 r., w obecno$ci notariusza L. W., odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki
(...) sp. z 0.0. Na zgromadzeniu reprezentowani byli wspolnicy reprezentujacy 100% kapitatlu zakladowego spotki, w
tym reprezentant miasta O..

Dowody: akt notarialny, sporzadzony 8 grudnia 2015 r. przez notariusza L. W. w W., Rep. (...) (k. 12 — 31); zeznanie
P. S. w charakterze strony na rozprawie z 10 pazdziernika 2016 r. (k. 219)

Na ww. nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow — po jednomy$lnym zatwierdzeniu porzadku obrad — podjeto
czterna$cie uchwal, z czego wobec jedenastu wspdlnik mniejszo$ciowy miasto O. zaglosowalo przeciw, za$ jego
reprezentant — Prezydent Miasta O. Z. S., zazadal zaprotokolowania tychze sprzeciwéw. Uchwalami tymi byly:

- uchwala nr 9/XII/2015 w sprawie zmiany § 16 umowy spo6lki (ad. 1); wprowadzono w niej sztywng liczbe trzech
czlonkéw zarzadu (zamiast od jednego do trzech), powolanie niewskazanego przez wspolnika w terminie czlonka
zarzadu przez rade nadzorcza spolki (wezeéniej: brak takiego postanowienia), decydujacy glos prezesa zarzadu w
przypadku rownoéci glosow (wezesniej: brak takiego postanowienia) oraz przystugiwanie czlonkom zarzadu praw i
obowiazkéw okres§lonych w k.s.h. (wczesniej: brak takiego postanowienia);

- uchwala nr 14/X1I/2015 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spoélki (ad. 2); tekst jednolity uwzglednia
wszelkie wymienione w tym ustepie uzasadnienia zmiany;



- uchwala nr 13/X11/2015 w sprawie zmiany § 21 umowy sp6lki (ad. 3), wprowadzono w niej mozliwos¢ zaciggania
przez spolke pozyczki od jej wspolnikdow (wezeéniej: brak takiego postanowienia);

- uchwala nr 7/X11/2015 w sprawie zmiany § 12 umowy spoélki ( ad. 4); wprowadzono w niej m.in. maksymalna
wysoko$¢é podwyzszenia kapitalu zakladowego do (...)zl, ktora nie wymaga zmiany umowy sp6iki, jezeli dotychczasowi
wspoOlnicy obejma udzialy proporcjonalnie (wczesniej: brak takiego postanowienia), skrocenie terminu wykonania
prawa pierwszenstwa w zakresie objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym do jednego miesiaca
(zamiast trzech miesiecy);

- uchwala nr 10/X11/2015 w sprawie zmiany § 18 umowy spdélki (ad. 5); wprowadzono w niej m.in. okre$lenie, ze rok
obrotowy spolki pokrywa sie z rokiem kalendarzowym (wcze$niej: brak takiego postanowienia);

- uchwala nr 5/XII/2015 w sprawie zmiany § 9 umowy spolki (ad. 6); wprowadzono w niej m.in. upowaznienie
zarzadu do wyplaty zaliczki wspdélnikom na poczet przewidywanej dywidendy za rok obrotowy (wcze$niej: brak takiego
postanowienia) oraz wykre$lono postanowienie o udziale miasta O. w czystym zysku na poziomie 50% w okresie splaty
pozyczki z § 8 pkt 2 lit. a dawnej umowy spoiki.

- uchwatla nr 6/XII/2015 w sprawie zmiany § 10 umowy sp6iki (ad. 7); wprowadzono w niej ograniczenie zbywalnosci
udzialéw, tj. uzalezniono je od niewykonania przez pozostalych wspolnikow prawa pierwszenstwa w terminie 7
dni co do calo$ci sprzedawanych udzialéw (zamiast prawa pierwokupu). Ponadto uzalezniono zastawianie udzialow
od uprzedniej zgody zgromadzenia wspélnikdéw, udzielonej indywidualnie w kazdym przypadku w formie uchwaly
(wczedniej: brak takiego ograniczenia);

- uchwala nr 8/X11/2015 w sprawie zmiany § 14 umowy spolki (ad. 8); otwarto w niej katalog miejsc odbywania sie
zgromadzenia wspolnikéw na inne miejsca wskazane przez zarzad (obok dotychczasowej siedziby spolkii (...)) oraz
okreslono, ktére sprawy wymagaja uchwaly zgromadzenia wspolnikéw, tj. m.in. udzielenie zgody na podejmowanie
przez czlonkéw zarzadu lub wspolnikow dzialalnoSci konkurencyjnej (wezeéniej: zgoda wymagana byla wylacznie
wobec czlonkéw zarzadu);

- uchwala nr 11/XII/2015 w sprawie zmiany § 19 umowy spélki (ad. 9); uproszczono wskazany paragraf umowy
spolki, pozostawiajac wylacznie kwestie wyboru likwidatoré6w w drodze uchwaly zgromadzenia wspolnikow (zamiast
wskazania, ze stosuje sie w sprawie likwidacji k.s.h. oraz ze zgromadzenie wspo6lnikow moze zdecydowaé o rozwigzaniu
spOtki);

- uchwala nr 12/XII/2015 w sprawie zmiany § 20 umowy spolki (ad. 10); przeformulowano w niej wskazanie prawa
polskiego jako wlasciwego w sprawach nieuregulowanych (merytorycznie bez zmian);

- uchwata nr 3/XII/2015 w sprawie zmiany § 2 umowy spoélki (ad. 11); zmieniono w niej firme spétki z (...) sp. z o.0.
na (...) sp.zo.o0.

Dowody: akt notarialny, sporzadzony 8 grudnia 2015 r. przez notariusza £. W. w W.; Rep. (...) (k. 12 — 31), akt
notarialny, sporzadzony 1 czerwca 2006 r. przez notariusza T. C. w W., zawierajacy tekst jednolity umowy spo6tki w
dawnym brzmieniu, Rep. (...) (k. 32 — 36 verte).

Pozyczka, o ktérej mowa w uchwale nr 5/XII/2015 (ad. 6) zostala w caloSci splacona, w konsekwencji wykreslone
postanowienie nie bylo w ostatnim czasie wykonywane jako bezprzedmiotowe.

Dowody: okoliczno$c¢ bezsporna.

Faktyczny czas trwania procedury podejmowania decyzji w ramach prac Rady Miasta O., ktore sa konieczne do
sprecyzowania woli miasta O. w ramach podejmowania decyzji zwigzanych ze sp6ika (...) sp. z 0.0., wynosi co najmniej
jeden pelny miesigc.



Dowody: zeznania P. S. w charakterze strony na rozprawie z 10 pazdziernika 2016 r. (k. 219)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zalaczone do pozwu i dalszych pism
procesowych oraz niekwestionowane twierdzenia stron. Sad dal wiare wiekszoSci dowodow z dokumentéw, poniewaz
ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci pod wzgledem wiarygodno$ci. Strony zasadniczo nie kwestionowaly ani ich
wazno$ci, ani ich tresci. Ponadto dokumenty te wzajemnie ze soba korelowaly, pozwalajac stworzy¢ chronologiczny
i spdjny obraz stanu faktycznego sprawy.

Watpliwos$ci wzbudzila skutecznosé podjecia uchylonych w sentencji uchwal, co zostanie wskazane w dalszej czeSci
uzasadnienia, albowiem stanowi istote przedmiotu sprawy.

Sad dopuscil na zasadzie art. 299 k.p.c. dowdd z przestluchania stron na okoliczno$é ich wspolpracy, podjecia
zaskarzonych uchwat oraz wplywu tychze na ich sytuacje.

Odnoénie do zeznan P. S., Sad dal im wiare w zakresie historii powstania spo6lki i celu jej istnienia, procedury
decyzyjnej w ramach obrad Rady Miasta O. i jej ram czasowych, ustalen miedzy wspélnikami co do wycofania
czesci proponowanych postanowienn umowy spolki, braku zgody Rady Miasta na tego rodzaju zmiany oraz faktu,
ze zaproszenia wysylal prezes zarzadu, albowiem zeznania te byly spojne, logiczne i korelowaly z pozostala czeécia
materiatu dowodowego (za$ w kwestii ram czasowych procesu decyzyjnego — takze z przepisami odpowiednich ustaw,
tj. chociazby ustawy o samorzadzie gminnym). Sad uznal za bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy zeznania na temat
sytuacji politycznej we wladzach miasta O., nie maja one bowiem wplywu na ocene koniecznos$ci uchylenia uchwat
podjetych w spolce prawa prywatnego, jaka jest (...) sp. z 0.0. Bez znaczenia pozostawaly réwniez zeznania strony
co do reakcji czlonka zarzadu, zmarlej M. P., na zwolanie walnego zgromadzenia (czy tez wlasciwie zmiane umowy
spoiki, od czego zaczela sie wypowiedzZ strony, w ocenie Sadu zdominowana przez pelnomocnika strony powodowe;j.
Co wiecej, trudno przyjac, by czlonek zarzadu spolki byt zaskoczony kolejna probg wprowadzenia zmian do umowy
spolki, skoro wspolnik wiekszoSciowy zabiegal o to od dluzszego czasu), albowiem w kontekscie dalszych rozwazan, tj.
oparcia wazno$ci nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw na zasadzie art. 240 k.s.h., dokladny tryb jego zwolania
pozostaje obojetny dla sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zeznan M. D., Sad dal im wiare w zakresie historii wspolpracy z miastem O. jako
wspolnikiem oraz prowadzonych z nim negocjacji co do zmiany umowy spotki. Bez znaczenia dla sprawy w ocenie
Sadu pozostajg zeznania strony w zakresie zbycia przez (...) sp. z o.0. innego skladowiska odpadéw, albowiem
okoliczno$¢ ta nie wplywa na ocene podjetych przez walne zgromadzenie spolki (...) sp. z 0.0. uchwal. Sad nie dat wiary
zeznaniom strony w zakresie, w jakim stwierdzila ona, ze nie otrzymuje pisemnych zawiadomien o posiedzeniach
zarzadu, albowiem przeczy to obiektywnym dowodom przedstawionym przez strone przeciwng w postaci zaproszenia
na tego rodzaju zebranie. Jednakze, jak wskazano powyzej, majac na uwadze art. 240 k.s.h., bez znaczenia pozostaje
poprawnoé¢ trybu zwolania przez zarzad przedmiotowego zgromadzenia i z tej przyczyny powyzsza okoliczno$é
okazuje sie bezprzedmiotowa dla niniejszej sprawy.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie J. S. w charakterze $wiadka, albowiem — jako czlonek zarzadu —
pozostaje on strona niniejszego postepowania, czego powdd nie dopatrzyl, ponownie modyfikujac wniosek dowodowy
(bedacy wpierw wnioskiem o przesluchanie §wiadka, pdzniej strony (gdy J. S. zostal powolany do zarzadu spoélki),
ostatecznie za$§ ponownie §wiadka). Co wiecej jednak, zeznania J. S. — zgodnie z wnioskiem strony powodowej — mialy
dotyczy¢ relacji biznesowych miedzy wspolnikami oraz wplywu zaskarzonych uchwatl na te stosunki. Kwestie te zostaly
ostatecznie wyjasnione przez strony w trakcie postepowania, za§ w ocenie Sadu ponowna modyfikacja ww. wniosku
dowodowego na terminie rozprawy poprzedzajacym wydanie wyroku miala na celu przedluzenie postepowania. Ze
wzgledoéw powyzszych nalezalo zatem wniosek oddalic.

Na zasadzie art. 207 § 7 k.p.c. Sad zwr6cil pismo powoda z 5 pazdziernika 2016 r. w zakresie, w jakim nie stanowilto
wnioskow dowodowych, albowiem nie wyrazono na jego zlozenie zgody. Wniesienie kolejnego pisma procesowego,
szczegOblnie na tak zaawansowanym etapie sprawy, powinno byé¢ uzasadnione przez profesjonalnego pelnomocnika



reprezentujacego strone wnoszaca (co w niniejszym wypadku nie mialo miejsca), za$ jego tres¢ nie moze by¢ kolejnym
podniesieniem analogicznych do poprzednich okolicznoSci i argumentéw. Sad nie znalazl zatem powodow, dla ktorych
mialby taka zgode wyrazi¢.

Whioski nie zmierzajace do wyja$nienia istoty sprawy zostaly pominiete.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. w zakresie podstaw do uchylenia uchwal nr 6/XII/2015 ( ad.
2), 7/X11/2015 ( ad. 4), 8/X11/2015 ( ad. 9) oraz 14/X11/2015 ( ad. 2).

Podsumowujac ustalenia stanu faktycznego, pow6d wniést w oddzielnych powddztwach o stwierdzenie niewaznoSci,
ewentualnie stwierdzenie nieistnienia albo uchylenia jedenastu uchwal, podjetych 8 grudnia 2015 r. na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. (wtedy (...) sp. z 0.0.). Szeregiem postanowien Sad
polaczyl te sprawy do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze aby wspolnik obecny na zgromadzeniu mog} zaskarzy¢ uchwale wspolnikow spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia (tak co do jej uchylenia, jak i podnosié jej niewazno$¢), na podstawie art. 250 pkt 2
k.s.h. powinien glosowa¢é przeciwko takiej uchwale, za$ po jej powzieciu zazadaé zaprotokolowania swojego sprzeciwu.
W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powdd zrealizowal przestanki plyngce z powyzszego przepisu, byl zatem
legitymowany do wniesienia powodztwa — tak na zasadzie art. 249 § 1 k.s.h., jaki 252 § 1 k.s.h.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., niewazno$¢ uchwaly wspo6lnikéw mozna oprzec na jej sprzecznosci z ustawa, a zatem
— zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie stanowiskiem — Kodeksem spoétek handlowych, nie zas z kazdym
przepisem prawa (por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1- 300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spoétek handlowych). Powod — wobec wszystkich zaskarzonych uchwat — podniosl, ze niewazno$¢ taka powinna zostac
w pierwszej kolejnoéci oparta na naruszeniu art. 235 § 1 k.s.h., a to ze wzgledu na to, ze nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spolki zwolane zostalo nie przez zarzad, a przez jego prezesa. W ocenie Sadu okoliczno$c¢ ta pozostaje
jednakze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W my$l art. 240 k.s.h. bowiem, uchwaly mozna powziaé
pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspolnikéw, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany,
a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczeg6lnych spraw do
porzadku obrad. Jak wskazuje A. Kidyba w ww. Komentarzu, zgromadzenia zwolywane na tej zasadzie sa czesta i
powszechna praktyka, nierzadko za$ dotyczg one spraw fundamentalnych dla spélki, tj. zgromadzenie takie moze
by¢ normalnie przygotowane, z szerokim porzadkiem obrad. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, art. 240
k.s.h. jest odstepstwem od zasady formalnego zwolywania zgromadzenia wspdlnikow, za$ dopiero niezrealizowanie
przestanek plynacych z tego przepisu moze prowadzi¢ do niewaznos$ci podjetych na takim zgromadzeniu uchwat.
W niniejszej sprawie, co w sposdb bezsprzeczny wynika z protokolu obrad, na przedmiotowym zgromadzeniu by}l
reprezentowany caly kapital spotki (100%), za$ nikt z obecnych nie sprzeciwil sie ani faktowi odbycia zgromadzenia,
ani tez porzadkowi obrad — ten ostatni zostal przyjety jednogloénie. Majgc powyzsze na wzgledzie, nie sposéb zgodzic
sie z twierdzeniami powoda, albowiem absolutnie nieuzasadnionym jest kwestionowanie odbycia sie zgromadzenia
zgodnie z przepisami prawa, gdy bralo sie w nim czynny udzial, wyrazilo zgode na jego przebieg, a nawet wprowadzito
do porzadku obrad glosowanie nad wlasnymi projektami uchwal. W konsekwencji przedmiotowe zgromadzenie
nalezalo uznac za wazne, za$ kwestia trybu jego wcze$niejszego zwolania pozostaje irrelewantna dla istoty sprawy.

Wylacznie na marginesie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby pomingé zastosowanie art. 240 k.s.h., to uchybienia
przy zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikow nie moga automatycznie skutkowaé uznaniem zapadlych na nim uchwat za
obarczone wadliwoScia. Nieprawidlowe zwolanie zgromadzenia wspolnikéw nalezy bowiem do uchybien formalnych
i w takim przypadku nalezy zbadaé, czy wada miala wplyw na tres¢ podjetych uchwal, ktérego to wplywu powod w
niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazal (por. wyr. SN z 5 lipca 2007 1., II CSK 163/07 oraz wyr. SN z 26 marca
2009 ., I CSK 253/08).



Biorgc powyzsze pod uwage, za rownie bezzasadne nalezalo uzna¢ powodztwo wspolnika mniejszo$ciowego w zakresie
zadania stwierdzenia nieistnienia podjetych uchwat. O ile pow6d ma co do zasady racje, ze w doktrynie pojawia sie
stanowisko, ktore przemawia za uznawaniem uchwat za nieistniejace w sytuacji, gdy w ogdle nie doszlo do zwolania
zgromadzenia wspolnikow, to w kontekécie powyzszego wywodu stanowisko to traci na znaczeniu. Jak bowiem
wskazano, w obliczu odbycia sie zgromadzenia na zasadzie art. 240 k.s.h., przestaje mie¢ znaczenie tryb jego zwolania.
Skoro zatem zgromadzenie zasadnie zostalo uznane za wazne, to uchwaly na nim podjete moga zosta¢ uchylone czy tez
moze wobec nich zostaé stwierdzona niewazno$c, ale nie moga zosta¢ uznane za nieistniejace. Na marginesie nalezy
dodatkowo zauwazy¢, ze — rozumiejac koncepcje zadan ewentualnych przedstawionych w powddztwie, a pltynacych z
ostrozno$ci procesowej — zadanie uchylenia lub uniewaznienia uchwaly mimo wszystko z gory zaklada ich istnienie,
tym samym stanowisko powoda pozostaje wewnetrznie sprzeczne.

Wracajac do zarzutu niewaznoéci zaskarzonych uchwal, wskaza¢ nalezy, ze co do uchwal nr 9/XII/2015 ( ad. 1),
7/X11/2015 ( ad. 4), 5/X1I/2015 ( ad. 6), 6/XI1/2015 ( ad.?), 8/X11/2015 ( ad. 8) powdd oparl go réwniez na
naruszeniu art. 20 k.s.h. W my3l tego przepisu, wspdlnicy spotki kapitalowej powinni byé traktowani jednakowo w
takich samych okoliczno$ciach. Mimo oczywiScie fundamentalnego znaczenia tejze zasady, nie jest ona absolutna (
por. uzasadnienie wyr. SN z 13 maja 2004 r., V CK 452/03) i nie moze ona wypacza¢ znaczenia kapitalu w spolce i jego
prymatu nad dang osoba ( por. A. Szumanski, Granice ochrony praw mniejszo$ci w spoétkach kapitalowych, PPH 2015,
nr o, s. 11in.; A. Kidyba, Komentarz (...) j.w.). W niniejszej sprawie zadna z uchwal nie mogla zostac¢ uznana za razacy
przyklad dyskryminacji wspélnika mniejszoSciowego. Nie sposob bowiem przyjac, aby wspdlnik mniejszosciowy
(33% udzialéw) mial mie¢ — bez wzgledu na liczbe udzialéw — dokladnie te same mozliwos$ci w spolce, co wspolnik
wiekszoSciowy (67%); gdyby wszakze w ten sposdb rozumieé art. 20 k.s.h., istota spolek kapitalowych przestataby miec¢
jakikolwiek sens. Warto$cia chroniona przez tenze przepis jest ochrona praw wspolnika mniejszo$ciowego przed ich
razacym ograniczaniem w sposob przekraczajacy naturalne granice jego wtadzy w spolce, plynace z liczby posiadanych
udzialow. Nie jest za$ jego celem zanegowanie przelozenia wielkoSci kapitatlu w spolce na mozliwo$é decydowania o jej
istotnych aspektach dzialania. W ocenie Sadu wskazane przez powoda argumenty czeSciowo odpowiadaja natomiast
podstawom uchylenia uchwal w myél art. 249 § 1 k.s.h., o czym dale;j.

Ostatnia z podnoszonych przez powoda podstaw stwierdzenia niewazno$ci uchwal bylo naruszenie art. 246 §
3 k.s.h. w zakresie uchwal nr 7/XII/2015 ( ad. 4), 5/XI1/2015 ( ad. 6), 6/X11/2015 ( ad.7), 8/XI1/2015 (
ad. 8). Przepis ten wskazuje, ze uchwala dotyczaca zmiany umowy spdlki, zwiekszajaca Swiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiécie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy. W kwestii uchwaty nr 7/X11/2015 ( ad. 4) nie sposéb przyjac, aby wskazanie
maksymalnej wartoSci podwyzszenia kapitatu zaktadowego, ktore to podwyzszenie nie wymaga zmiany umowy sp6iki,
jesli dotychczasowi wspolnicy obejma udzialy proporcjonalnie, automatycznie prowadzilo do uszczuplenia praw lub
zwiekszenia $wiadczenia wspolnikow. Z momentem podjecia takowej uchwaly nie nastapilo bowiem jakiekolwiek
przymusowe obciazenie powoda, za$ utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze nawet
uchwala wspolnikow w istocie podwyzszajaca takowy kapital przez zmiane umowy sp6lki nie musi byé podjeta
jednomyélnie ( por. wyr. SN z 3 grudnia 2008 r., V CSK 283/08). Natomiast w aspekcie terminu wykonania
prawa pierwszenstwa przewidzianego w zaskarzonej uchwale, Sad ocenil ja jako nie uszczuplajaca prawa powoda,
ale podlegajaca uchyleniu ze wzgledu na przestanki plynace z art. 249 § 1 k.s.h. (o czym dalej). W ocenie Sadu
bowiem, slusznie Sad Najwyzszy wywodzil w uzasadnieniu ww. wyroku, ze podwyzszenie kapitalu jest z natury
rzeczy celowe i pragmatyczne, stuzace rozwojowi spolki, a przez to korzystne réwniez dla wspolnikéw. Podnosi ono
renome i wiarygodnos$é spolki, utatwia uzyskiwanie kredytow oraz zawigzywanie umoéw i porozumien. Ustalenia w
umowie spotki (umowie pierwotnej) co do wysokoéci kapitatu zakladowego nie sg trwale, niewzruszalne; przeciwnie,
dzialania zmierzajace do dokapitalizowania sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia znajduja aprobate w ustawie,
za$ przedmiotowa uchwala nie uszczupla praw udzialowych powoda, lecz tylko stwarza mozliwo$é polepszenia
jego sytuacji w ramach posiadanych udzialow (m.in. w zakresie przyszlych zyskéow). Nie sposéb zatem uznaé
wprowadzonych uchwala zmian za sprzeczne z art. 246 § 3 k.s.h.



W podobny sposdb nalezy oceni¢ przestanki plynace z ww. przepisu w stosunku do uchwaly nr 5/XII/2015 (ad. 6).
Nie spos6b bowiem bezkrytycznie przyjaé, ze wykreslenie martwego postanowienia umowy spotki, na mocy ktdorego
wspolnik mniejszo$ciowy uzyskal na jasno okreslony czas przywilej dywidendowy, a okres ten juz sie zakonczyl,
dzialanie takie uszczupla jego prawa w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. Odno$nie do uchwaty nr 6/X11/2015 (ad. 7)
wskazac nalezy, ze zmiana dotyczyta wszystkich wspdlnikéw i — analogicznie do wywodu powyzej — nie uszczuplala
praw powoda. Co do zasady bowiem udzialy sa nadal zbywalne i moga by¢ zastawiane, za$ z perspektywy ogolnej
prawo pierwszenstwa dziala na korzy$¢ wspoélnikéw. Majac jednakze na uwadze pierwotne postanowienia umowy i
szczegblng sytuacje w niniejszej sprawie, podniesione argumenty stanowily w ocenie Sadu podstawe do uchylenia
uchwaly, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia. Analogicznie Sad przyjal co do uchwaly nr 8/XII/2015 (ad. 8),
a to ze wzgledu na fakt, ze rozszerzenie katalogu miejsc, w ktory moze odby¢ sie zgromadzenie wspolnikéw oraz
uzaleznienie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej od zgody zgromadzenia wsp6lnikéw w sposbéb oczywisty nie
jest uszczupleniem praw udzialowych wspdlnika.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt 1. wyroku.

W przeciwienstwie do wskazanych powyzej, na czeSciowe uwzglednienie zastugiwaly zarzuty oparte na art. 249 § 1
k.s.h. Przepis ten okresla, ze uchwala wspolnikoéw sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powbddztwa o uchylenie uchwaly. Jako ze przepis ten budzi wiele kontrowersji w orzecznictwie i pogladach
doktryny, za celowe Sad uznal okreSlenie wlaSciwej konfiguracji przestanek, koniecznych do uchylenia uchwaly.
Zatem, podstawa do uchylenia uchwaly zachodzi, o ile jest ona:

1) sprzeczna z umow3g spolki i godzi w interesy spotki; lub

2) sprzeczna z umowa spolki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika; lub
3) sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki; lub

4) sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Powod wobec wszystkich jedenastu uchwal podniosl, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz maja na celu
pokrzywdzenie wspdlnika, za§ oprocz uchwat nr 5/X11/2015 ( ad. 6), 6/X11/2015 ( ad. 7) oraz 11/XII/2015 ( ad. 9)
— godza rowniez w interesy spoiki.

Na wstepie nalezy pokrdtce wyjasni¢ wskazane przestanki. Klauzula generalna dobrych obyczajow na gruncie k.s.h.
to takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki, sa zwiazane z przestrzeganiem uczciwoSci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jest to ogolnie rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spoélce. Dzialania odmienne wypelniaja
znamiona sprzecznosci z tak pojmowanymi dobrymi obyczajami (patrz: M. Chomiuk, Art. 249 KSH [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jara, Legalis 2016, wyd. 13). Jeéli za$ chodzi o pokrzywdzenie wspoélnika, to
uchwala moze by¢ uznana za krzywdzaca zar6wno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania
uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzito do pokrzywdzenia (por. wyr.
SN z 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03). Co wiecej, jak wskazuje sie w doktrynie, do pokrzywdzenia takiego dochodzi
najczesciej przy podejmowaniu uchwal w interesie wspoélnika (wspdlnikow) wiekszoéciowych przy jednoczesnym
wyrzadzeniu szkody lub pozbawieniu korzyéci wspolnika mniejszosciowego. Podsumowujac zatem, sytuacja ta bedzie
miala miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spolce slabnie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji
udzialowej badz osobistej. Moze polegac na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw (A. Kidyba, Komentarz (...)
j-w.). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze racje ma powdd podnoszac, iz uchwata godzaca w interesy spoétki badz
majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika, narusza dobre obyczaje, stad tez skupié sie nalezy na dwoch pierwszych
ww. przestankach (Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 20009, s. 458; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] K. Kidyba (red.),
Biblioteka Prawa Spélek..., s. 556).



Powod skutecznie wykazal powyzsze przeslanki jedynie wobec czterech z jedenastu zaskarzonych uchwal. Odnoszac
sie do tych, ktére w ocenie Sadu nie podlegaly uchyleniu, na wstepie zwazy¢ nalezy, iz nie znajduje uzasadnienia
podnoszony wszedzie argument o poSrednim zmniejszeniu dywidendy powoda w zwigzku z kosztami aktu
notarialnego. Mimo tego, ze wierne kopiowanie tresci przepisoéw k.s.h. do tresci umowy (co jest praktyka o tyle czesta,
co niepozadana) moze powodowac problemy (np. w sytuacji, gdy do umowy spolki zostanie wpisane postanowienie
odzwierciedlajace bezwzglednie obowiazujacy przepis k.s.h., a zostanie on p6Zniej znowelizowany i ujdzie to uwadze
organdw spolki), to jednak nie sposob przyjac, ze stosunkowo niskie koszty podjecia przedmiotowych uchwal (co
wykazal pozwany) prowadzily do pokrzywdzenia powoda poprzez pomniejszenia jego przyszlej dywidendy. Nawet jesli
cze$¢ uchwatl moze by¢ oceniana jako niekonieczna, to ww. wniosek jest zdecydowanie zbyt daleko idacy — rowniez
dlatego, ze ewentualne uchylenie uchwatl nr 13/X11/2015 ( ad. 3), 10/X11.2015 ( ad. 5), 5/X1I/2015 ( ad. 6), 11/
X11/2015 ( ad. 9), 12/X11/2015 ( ad. 10) nie bedzie prowadzito do odwrocenia szkody, na ktéra powoluje sie miasto
O., albowiem koszty aktu notarialnego zostaly juz poniesione.

Odnoénie do podjetych uchwal trudno réwniez przyja¢ za powodem, ze prowadza one do naruszenia ,stabilnoSci”
umowy. Powszechny jest poglad doktryny i orzecznictwa, ze wartoScia chroniona jest stabilne funkcjonowanie osoby
prawnej, nie za$ stabilno§¢ umowy jako takiej w rozumieniu jej niezmienno$ci. Jak wynika z materialu sprawy, umowa
spolki nie byla zmieniana od 2004 r. — bioragc pod uwage dynamike obrotu, pozadane wrecz jest dostosowywanie
umowy spolki do realibw prawnych i ekonomicznych rynku, na ktérym spotka dziata. Jak wskazano powyzej, nawet
przyjecie, ze niektore uchwaly potwierdzaja jedynie mozliwosci, ktore spotka juz posiadala (np. uchwala ad. 3), to
jej podjecia nie mozna uznaé za zaburzenie stabilno$ci umowy spoétki, tak samo jak za celowe posrednie obnizenie
dywidendy wspolnika mniejszoSciowego.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w swoich twierdzeniach pow6d podnosi takze naruszenie wiezi miedzy pozwang
spotka a nim samym jako jej najwiekszym kontrahentem — argumenty oparte na tej podstawie Sad musial uznaé za
niestuszne, albowiem powodztwa, ktore wytoczyl powod, nie moga shuzy¢ ochronie jego intereséw jako kontrahenta,
a powinny odnosi¢ sie do relacji wewnatrzkorporacyjnych (co zreszta podnosi sam powdd wskazujac, ze art. 249 k.s.h.
odnosi sie przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce). Oczywistym pozostaje, ze trudno w niniejszej
sytuacji zachowaé pelen obiektywizm jako wspolnik, kiedy spotka zostala powolana w celu realizacji zadan, ktérych
wypekienie nalezy do obowiazkdw miasta O. jako gminy, jednakze za z gruntu chybione nalezy uzna¢ transponowanie
ochrony intereséw wspolnika mniejszo$ciowego jako kontrahenta na interesy spoétki jako takie;.

Odnoénie pozostalych zarzutoéw, w ocenie Sadu nie mogly zostac uznane za wystarczajaca podstawe z nastepujacych
wzgledow:

Ad. 1) uchwala nr 9/XII/2015 — nie mozna uznaé, aby wprowadzenie powszechnego w praktyce (oraz
LZaproponowanego” jako mozliwe rozwigzanie w celu usprawnienia pracy zarzadu przez ustawodawce w art. 208
§ 8 k.s.h.) uprawnienia prezesa zarzadu, jakim jest ostateczny glos w sytuacjach patowych (rowno$ci w glosach)
w zarzadzie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzilo w interesy powoda. Nie zmienia to bowiem sytuacji
wspolnika mniejszo$ciowego, poniewaz takze bez tego uprawnienia — przy trzyosobowym zarzadzie, w ktorym dwie
osoby obsadzane sa przez wspolnika wiekszo$ciowego — zawsze uzyska on stosowng wiekszosé. Chybiona jest rowniez
argumentacja powoda, wedle ktorej przy sprzeciwie jednego z czlonkéw zarzadu powoltywanych przez (...) sp. z o.o.
prezes i tak bedzie mogt zablokowaé decyzje, z prostego rachunku wynika bowiem, ze w razie dwoch gloséw przeciw
nie dojdzie do ich réwnosci, nie zaktualizuje sie zatem uprawnienie prezesa. Uchwalone postanowienie umowy odnosi
sie rowniez do poruszonej wezeéniej zasady prymatu kapitatu w spoélce kapitalowej.

Ad. 3) uchwala nr 5/XII/2015 — nie sposdb uzna¢, aby upowaznienie zarzadu do wyplaty zaliczki na poczet
przewidywanej dywidendy za rok obrotowy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i mialo na celu pokrzywdzenie
powoda. Nalezy bowiem podnies¢, Ze strony zgodnie twierdzily, iz sptka jest rentowna i przynosi zyski, przedmiotowe
uprawnienie za$ odnosi sie do kazdoczasowych wspdlnikow, a wiec takze powoda. To powszechne i standardowe
postanowienie obarczone jest rowniez szeregiem ograniczen ustawowych, wskazanych w art. 194 k.s.h. in., co powinno
zabezpieczac interes spolki. Jak podnosi A. Kidyba we wskazanym powyzej Komentarzu, jezeli spotka powstaje w celu



gospodarczym, jej podstawowym zadaniem jest osiggniecie zyskow — nie ma watpliwoéci, ze spdlka (...) sp. z o.0.,
mimo realizacji istotnych spolecznie celow, ze strony partnera prywatnego (bedacego wspolnikiem wiekszoSciowym)
powstala wla$nie dla celéw gospodarczych, uzyskiwania przychodéw. Zaliczka na poczet dywidendy jest jednym
z przejawdw realizacji pierwotnego zalozenia, towarzyszacego wspolnikom, tj. osiggniecia zysku przez spotke, a w
konsekwencji — przez nich samych. Trudno zatem uznaé, aby czerpanie korzysSci przez wspélnikow z prowadzone;j
dzialalnoSci w formie zaliczek na poczet dywidendy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Ad 9) uchwatla nr 3/X1I/2015 — nie sposob przyjaé, aby zmiana firmy przedmiotowej sp6iki na taka, ktéra uwzglednia
nazwe wiekszo$ciowego wspolnika, byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzila w interesy spotki oraz prowadzila do
pokrzywdzenia powoda. Na wstepie nalezy podkreslic, ze funkcje firmy polegaja przede wszystkim na indywidualizacji
przedsiebiorcy jako podmiotu praw i obowigzkow, dlatego odgrywa ona dla przedsiebiorcy role podobna do tej, jaka
dla czlowieka odgrywa jego nazwisko. Funkcja indywidualizujgca (identyfikacyjna, odrdézniajaca) przedsiebiorce jest
funkcja prawng firmy. Oprocz tego firma moze pehni¢ takze inne funkcje, w szczegélnoSci: informacyjna, reklamowa,
budowania wizerunku przedsiebiorcy (patrz: P. Nazaruk [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego,
LexisNexis 2014).

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze zmiana ta godzi w interes powoda — wszakze oznaczenie
jego jako podmiotu (O.) niezmiennie pozostaje w tejze firmie, obok oznaczenia wspo6lnika wiekszo$ciowego. Podobnie
przedstawia sie kwestia kosztow niniejszej uchwaty — powod nie uprawdopodobnil choéby w przyblizeniu, jakiej skali
koszty moze generowaé tego rodzaju zmiana, z do§wiadczenia zyciowego natomiast wynika, ze w przypadku spotki
zajmujacej sie skladowaniem odpadéw, ktora w zasadzie nie oferuje swym klientom konkretnego towaru ze swoim
logiem czy tez nie prowadzi sieci lokaléw uslugowych, zmiana firmy nie wymaga obiektywnie wysokich nakladow.
Co wiecej, wola spdlki (...) sp. z 0.0. jako wieloletniego wspolnika wiekszo$ciowego, co do umieszczenia jej firmy w
firmie spodlki jest zrozumiala, takze ze wzgledu na przedstawione powyzej funkeje, jakie firma spelnia. Nadto, majac
na uwadze $§wiadomo$¢ kontrahentow spolki, zmiana taka jest uzasadniona — nie spos6b przyjaé, aby pozostawienie
w jej firmie nieaktualnej firmy wspdélnika sprzyjato poprawnej identyfikacji i indywidualizacji danego podmiotu.

Dodatkowo, powdd wskazuje z jednej strony, ze nie istnieje jakakolwiek potrzeba dzialan marketingowych ze strony
spotki (poniewaz limit przyjmowania odpadéw jest regularnie wyczerpywany), z drugiej natomiast wskazuje na
utrate rozpoznawalno$ci spotki wéréd mieszkancow O.. Argumenty te, sprzeczne wobec siebie, nie przemawiaja
za stusznoS$cia podniesionych twierdzen réwniez z tej perspektywy, ze glownym i wlasciwym kontrahentem spotki
jest sam powod, co ponownie sklania do refleksji, ze niniejsze powddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu jako
skierowane na ochrone jego bezposrednich intereséw jako kontrahenta, nie za$ wspolnika.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w pkt 3 wyroku.

Zupelnie inaczej przedstawia sie kwestia uchwal nr 7/XII/2015 ( ad. 4), 6/X11/2015 ( ad. 7), 8/X11/2015 ( ad. 8)
oraz bedacej naturalna konsekwencja poprzednich — nr 14/X11/2015 ( ad. 2). Uchwaly te podlegaly uchyleniu na
podstawie art. 249 § 1 k.s.h. ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i fakt, ze w istocie prowadza one
do pokrzywdzenia wspoélnika (powoda).

Odnoszac sie do uchwaly nr 6/XII/2015 (ad. 7) wskazaé nalezy, ze zmieniony przez nia

§ 10 umowy spolki istotnie wplynal na mozliwo$é¢ zastawiania i procedure zbywania udzialéow w spolce (...) sp. z
0.0. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2009 r. (sygn. akt IT CSK 91/01), pokrzywdzenie
wspolnika to nie tylko powstanie szkody w jego majatku, ale takze wtedy, gdy w wyniku podjetej uchwaly jego
pozycja w spodlce zmniejsza sie, co moze wiazaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Racje
ma zatem powdd podnoszac, ze uzaleznienie mozliwo$ci zastawienia udziatu od uprzedniej zgody w formie uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw faktycznie pogarsza jego pozycje w spoélce, albowiem z uwagi na fakt, ze (...) sp. z
0.0. dysponuje wymagana do podjecia takiej uchwaly wiekszoScia, zastaw bylby dyskrecjonalna decyzja wspodlnika
wiekszosciowego. Podkreslenia wymaga réwniez, ze — w przypadku innego rozstrzygniecia co do tej uchwaly —



powdd bylby pozbawiony w przyszlo$ci mozliwo$ci interwencji, co rowniez przemawia za jej niezgodno$cia z dobrymi
obyczajami.

Przechodzac do kolejnej kwestii, tj. faktycznego ograniczenia zbywalnoéci udzialéw w spolce, nalezy podniesc, ze
w przedmiotowej uchwale wskazano, iz jedyna droga zbycia udzialéow przez wspolnika jest wyczerpanie procedury
opisanej w § 10 umowy spolki. Procedura ta zas opiera sie na prawie pierwszenstwa, kiedy to poprzednio obowigzywalo
wspOlnikow prawo pierwokupu. Majac to na uwadze, powdd slusznie podnosi, ze ograniczono jego pozycje i
mozliwo$ci w spélce, albowiem — abstrahujac nawet od faktu, ze jest on podmiotem publicznoprawnym, tj. jednostka
samorzadu terytorialnego — zmiany te sa faktycznie wprowadzone na niekorzy$¢ miasta O..

Miedzy prawami pierwokupu a pierwszenstwa zachodzi wiele istotnych réznic. Przede wszystkim, pierwsze z nich
oparte jest na regulacji Kodeksu cywilnego (art. 596 i n. k.c.) i dotyczy wylacznie sprzedazy udzialow (por. wyr.
SN z 4 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 198/10), nie jest za$ stosowane w przypadku zbycia nieodplatnego. Tym
samym pierwotne brzmienie § 10 umowy spolki nie ograniczalo tego rodzaju zbycia, albowiem w takim przypadku
prawo pierwokupu w ogoéle nie znajdowalo zastosowania. Postanowieniami wprowadzonymi w zaskarzonej uchwale
zanegowano zatem poprzednie uprawnienie wsp6lnikéw do swobodnego (w ramach przepiséw prawa) dysponowania
udzialami w rozumieniu innym niz sprzedaz, co wyraznie ograniczylo ich mozliwosci.

Co wiecej, w przypadku prawa pierwokupu — zgodnie z art. 598 § 1 k.c. - zobowiazany z tego tytulu powinien
niezwlocznie zawiadomié¢ uprawnionego o treSci umowy sprzedazy zawartej z osoba trzecia. Jak podnosi sie w
doktrynie, tre$¢ ta rozumiana ma by¢ jak najszerzej, tj. wspoélnik, ktory jest uprawniony do prawa pierwokupu, ma
prawo zapoznac sie z nig w calo$ci, np. w formie kopii takowej umowy, co zreszta zastrzezone bylo w § 10 ust. 2 umowy
spoiki przed zmiang (por. K. Jedrej, Komentarz do art. 598 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, pod
red. J. Ciszewskiego, LexisNexis 2014). Jako ze prawo pierwszenistwa nie ma oparcia w przepisach ustawy, podlega
ono w miare swobodnemu ksztaltowaniu przez wspélnikow — w tym wypadku w uchwale wskazano, ze ,,wspolnicy
maja prawo pierwszenstwa (...) na warunkach ustalonych przez wspdélnika zbywajacego udzialy z osoba trzecig”, zas
,wspolnik zbywajacy udzialy przedstawi na piSmie pozostalym wspolnikom warunki, na jakich zamierza zby¢ udzialy”.
W ocenie Sadu uregulowanie takie — w konteksScie poprzedniego prawa pierwokupu — nie gwarantuje takiej samej
ochrony wspdlnikom, chociazby w konteks$cie identyfikacji osoby trzeciej, a wiec potencjalnego nowego wspoélnika.
Pojecie ,warunki umowy” nie moze by¢ oceniane jako tozsame z ,treScig umowy”, jest to bowiem pojecie o wezszym
zakresie, rozbieznie rozumiane w jezyku potocznym oraz prawnym i prawniczym. Majac na uwadze z jednej strony
ograniczenie zbywalnosci udzialbw w szerokim sensie (a wiec takze nieodplatne), z drugiej za§ mniejsza kontrole nad
faktyczna tre$cia umowy, ktorej strong moglby potencjalnie — w ramach wykonywania prawa pierwszenstwa — staé
sie wspolnik, Sad uchylil uchwale jako prowadzaca do pokrzywdzenia powoda i sprzeczng z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do uchwaly nr 7/X11/2015 (ad. 4), ktéra zmieniala § 12 umowy spo6tki m.in. w ten sposob, ze skrocono
termin wykonania prawa pierwszenstwa przy objeciu nowych udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym z
trzech do jednego miesigca, podnie$é nalezy, ze w znaczacy sposob godzi ona w interes wspoélnika mniejszo$ciowego,
prowadzac do jego pokrzywdzenia oraz pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w nastepstwie decyzji spotki o podwyzszeniu kapitatu zakltadowego (ktora to w przedmiotowej spolce moze zostaé
podjeta bez zgody wspodlnika mniejszoSciowego) powstaje konieczno$é podjecia decyzji przez samego wspolnika i — w
przypadku woli skorzystania z przystugujacego uprawnienia — zgromadzenia odpowiednich §rodkéw. W przeciwnym
razie, tak w zgodzie z brzmieniem § 12 umowy sprzed i po zmianie, nieobjete udzialy moga zostaé zaoferowane osobom
trzecim, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do ich tzw. ,rozwodnienia”, a wiec dalszej utraty pozycji przez danego
wspoOlnika.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze klauzule generalng dobrych obyczajow trzeba rozumie¢ w ten sposob, Ze nie
odnosi sie ona wylacznie do norm uczciwego postepowania panujacych wérod przedsiebiorcow, a wiec skierowanego
na zewnatrz, ale takze do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami, co oznacza
uwzglednienie nie tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalnos¢ spotki wobec wspdlnikow. Co wiecej, jesli
nawet okre$lone zachowania moga miesci¢ sie w granicach prawa, to jednak moga jednocze$nie wykraczaé¢ poza



dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu roézne interesy
stluzace wszystkim w spolce (patrz: wyr. SA w Szczecinie z 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I ACa 307/15). Biorac to
pod uwage, a takze w obliczu opisanych powyzej konsekwencji nieskorzystania z prawa pierwszenstwa, nie sposéb
pominaé specyfiki wspodlnika mniejszoSciowego, plynacej z faktu, ze jest on jednostka samorzadu terytorialnego,
gming. Nalezy przy tym wskaza¢, ze nie jest istotne bycie podmiotem publicznoprawnym samo w sobie, ale faktyczne
skutki takiego stanu rzeczy. Oczywistym i bezspornym pozostaje, ze gmina ograniczona jest w swoim procesie
decyzyjnym szeregiem przepiso6w prawnych (co zostalo réwniez wielokrotnie podkre§lone przez powoda) oraz realiami
samego funkcjonowania jednostki. W my$l ww. uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego podnie$é nalezy, ze wspolnik
wiekszo$ciowy — by miesci¢ sie w zakresie postepowania zgodnego z dobrymi obyczajami — musi bra¢ powyzsze
okoliczno$ci pod uwage (szczego6lnie, ze jest ich Swiadomy od momentu przystapienia do sp6tki) w trakcie ustalania
procedury podwyzszenia kapitalu zakladowego w spotce. Skoro zatem skrocenie istotnego z punktu widzenia powoda
terminu (z trzech miesiecy do jednego) prowadzi do faktycznej niemozliwosci skorzystania z przystugujacego mu
uprawnienia, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala wprowadzajgca taka zmiane zostala podjeta z jego pokrzywdzeniem, jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i tym samym podlega uchyleniu.

W nastepnej kolejnosci podkreslié nalezy, ze takze uchwata nr 8/X11/2015 (ad. 8) podlegala uchyleniu z powyzszych
wzgledow. Zmiana w niej wprowadzona, tj. przede wszystkim faktyczne otwarcie katalogu miejsc, w ktérych moze
odbyt sie zgromadzenie wspolnikow (tj. okreélenie, ze moze odbywac nie tylko w siedzibie spotki i w W., jak w
pierwotnym brzmieniu § 14 ust. 6 umowy spolki, ale rowniez w innym miejscu wskazanym przez zarzad) prowadzi do
pokrzywdzenia wspoélnika mniejszo$ciowego, a takze jest sprzeczna z dobrymi obyczajami w przedstawionym powyzej
rozumieniu. ,,Inne miejsce” jest pojeciem niedookre§lonym, za$ fakt, ze wiekszo$¢ w zarzadzie zawsze bedzie mial
wsp6lnik wiekszosSciowy (zgodnie z § 16 umowy spolki) sprawia, ze wybdr miejsca zgromadzenia pozostawalby w
zakresie jego swobodnego uznania. Przykladowo zatem zgromadzenie takie mogloby sie odby¢ w S. lub Z., co — bedac
uzaleznionym wylacznie od woli (...) sp. z 0.0. — moze prowadzi¢ do faktycznego utrudnienia dla reprezentanta
miasta O. i w sposOb bezsprzeczny stanowi pogorszenie jego sytuacji w konteksScie pierwotnego postanowienia umowy.
Lojalno$¢ spotki wobec wspoélnika oraz poszanowanie jego intereséw wymaga, by wspolnik mniejszo$ciowy mial
pelna i faktyczna mozliwo$é brania udzialu w zgromadzenia, jako ze to od jego uchwal zaleza najistotniejsze decyzje,
chociazby w przedmiocie zmiany umowy spotki. W ocenie Sadu zaskarzona uchwata mozliwo$é taka w sposob znaczacy
ogranicza.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do dodania ust. 10 do § 14 umowy sp6lki w przedmiocie punktu d), a mianowicie
uzaleznienia podjecia takze przez wspdlnika dziatalnoéci konkurencyjnej od uchwaly zgromadzenia wspolnikow.
Abstrahujac od tego, czy uderza to w mozliwo$¢ realizacji ustawowych zadan przez wspolnika mniejszoSciowego jako
gminy, podnie$¢ nalezy, ze w obliczu faktu, iz to (...) sp. z 0.0. dysponuje pakietem wiekszo$ciowym, wspdlnik ten
bedzie mogl w zasadzie dowolnie zezwoli¢ samemu sobie na tego rodzaju dzialalno$c i jednoczesnie zablokowac ja w
odniesieniu do miasta O., a wiec wspo6lnika mniejszoSciowego. O ile jasnym pozostaje, ze wspolnicy sa winni lojalno$é
prowadzonej spolce (jak i odwrotnie), to jednak w tym przypadku ocene, czy dane dzialanie przeczy owej lojalnosci
czy tez nie, pozostawia sie w rekach wylacznie wspdlnika wiekszo$ciowego. W ocenie Sadu sytuacja taka prowadzi do
pokrzywdzenia powoda i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a nawet moze uderzaé¢ w interes samej spoiki — z tych
powodow uchwala podlegala uchyleniu na mocy art. 249 § 1 k.s.h.

Naturalng konsekwencjg uchylenia ww. uchwat jest konieczno$¢é uchylenia roéwniez uchwaly nr 14/X11/2015 (ad. 2),
a wiec przyjetego 8 grudnia 2015 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow tekstu jednolitego umowy spolki.
Nie wymaga szerokiego uzasadnienia fakt, ze w tek$cie jednolitym nie mogg pozostawaé postanowienia wprowadzone
uchylonymi przez tut. Sad uchwatami.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze — jak wskazano powyzej — nie wszystkie postanowienia zaskarzonych uchwal
nie znalazly aprobaty Sadu. Co wiecej, nie wobec wszystkich czastkowych zmian w ww. uchwatach powo6d podnosit
jakiekolwiek zarzuty. Jednakze, majac na wzgledzie utrwalong linie orzecznicza, zgodnie z ktorg nie jest dopuszczalne
uchylenie jedynie cze$ci zaskarzonej uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia na



mocy art. 249 k.s.h. (w przeciwienstwie do stwierdzenia niewazno$ci w my$l art. 252 k.s.h., por. wyr. SA we Wroclawiu,
sygn. akt I ACa 155/06), Sad uchylil je w calo$ci.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 4. wyroku zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania w sytuacji, w ktorej jedynie cze$é zgdan zostala uwzgledniona orzeczeniem. Nalezy
wskaza¢ rowniez, ze zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2016.623), w sprawach tego rodzaju pobiera sie oplate stala w wysokoéci 2000 zl, za§ w my$] tak § 8 ust. 1
pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, jak i § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie, stawka minimalna profesjonalnego pelnomocnika wynosi 1080 zl.

W obliczu wniesienia jedenastu pozwow, sumarycznie oplata od nich wyniosta 22.000 zl. Jako ze po polaczeniu spraw
zadania powoda zostaly uwzglednione wylacznie co do czterech zaskarzonych uchwal, pozwany ponosi w tym zakresie
koszty w wysokosci 8.000 z} (oplata od pozwu od czterech uchwal), a ponadto - tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
strony przeciwnej — 4.320 zl (4x koszty zastepstwa). Z drugiej za$ strony powdd obowigzany jest do zwrotu pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.560 zt (7x1080 z1). Po odpowiednim zestawieniu ww. kwot wskazaé
nalezy, ze pozwany ostatecznie ponosi koszty procesu w kwocie 4.760 zl.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt 4 wyroku.
SSO Monika Pawlowska
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