Sygn. akt XXVI GC 1034/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Monika Pawlowska
Protokolant — Bartlomiej Jufimiuk

po rozpoznaniu 6 pazdziernika 2016 r. w W.
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. P.
przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
oddala powddztwo.
SSO Monika Pawlowska
XXVIGC1034/15
UZASADNIENIE
Powdd E. P. wnibsl 19 listopada 2015 r. pozew o stwierdzenie niewazno$ci:

- uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. z dnia 27 sierpnia 2015r. w przedmiocie odwolania prezesa zarzadu spo6tki J. K.

- uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W.
z dnia 28 wrze$nia 2015r. w przedmiocie powolania nowego prezesa zarzadu spoiki A. F.,

a takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wspdlnikiem pozwanego, posiadajacym 900 udzialéw o wartoéci(...)W dniu
30 stycznia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spotki pod firma (...) sp. z 0.0. podjeto uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty(...)o kwote (...)poprzez ustanowienie 900 nowych udzialéw o wartosci
nominalnej (...)kazdy, o lacznej wartoSci nominalnej (...) Natomiast aktem notarialnym rep. (...)nr (...), w dniu 17
lipca 2015r., powo6d przystapil do spoltki i objal w niej udzialy. Podwyzszenie kapitalu zakladowego zostalo zgltoszone
do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego wnioskiem z dnia 27 lipca 2015 r., uzupelnione wnioskiem
z dnia 31 sierpnia 2015 .



Zgodnie z uchwalg z dnia 27 sierpnia 2015r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanego odwotlalo prezesa
zarzadu - J. K.. Pozwany nie powiadomil jednakze powoda o terminie zgromadzenia. Powdd nie otrzymal, w zgodzie
z art. 238 k.s.h. przesylki, ktéra winna by¢ przestana przynajmniej 2 tygodnie przed terminem zgromadzenia
wspoOlnikow. Wladzom pozwanego adres miejsca zamieszkania powoda jest znany. List polecony zawierajacy
powiadomienie o terminie i porzadku obrad zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej nie zostal wyslany do powoda.
Pomimo braku powiadomienia powoda o terminie, nadzwyczajne walne zgromadzenie odbylo sie, a wsp6lnik podjat
uchwale o odwolaniu prezesa zarzadu, zawierajac w protokole nieprawdziwe o$wiadczenie przewodniczacego o
prawidlowym powiadomieniu wszystkich wspo6lnikow pozwane;j.

Nastepnie, w dniu 28 wrze$nia 2015r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanego podjelo kolejna uchwale
o powolaniu nowego prezesa zarzadu - A. F.. O tym zgromadzeniu wspolnik rowniez nie mial zadnej wiedzy, a pomimo
tego podjeto uchwale o powolaniu nowego prezesa.

Wobec powyzszego zaskarzone uchwaly — w ocenie powoda - sa sprzeczne z ustawa tj. art. 238 § 11 § 2 k.s.h. i
art. 240 § 1 k.s.h. Powdd jako wspoélnik nie zostal bowiem zawiadomiony o terminie i porzadku obrad wskazanych
zgromadzen wspolnikdéw, a nie mozna uzna¢, ze mozna bylo powzia¢ zaskarzone uchwaly przy braku formalnego
zwolania zgromadzenia wspolnikéw, gdyz na zgromadzeniu nie byl reprezentowany caly kapital zaktadowy spotki.

Wskazujac na zachowanie terminu powdd podnidsl, iz o tresci zaskarzonych uchwal dowiedzial sie od J. K. w dniu
23 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sagd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 30 stycznia 2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw pozwanej spotki podjelo uchwale o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego pozwanego z kwoty (...)do kwoty (...)poprzez utworzenie nowych 9oo udzialdéw po (...)kazdy
udzial oraz postanowiono, ze nowoutworzone udzialy przeznaczone zostaly do objecia przez powoda w terminie do
30 lipca 2015 r. Podwyzszenie kapitalu dokonane zostato zgodnie z art. 6 umowy pozwanej spoiki.

Powdd przekazat J. K. (bylemu Prezesowi Zarzadu pozwanej spotki) w gotowcee kwote (...)na poczet ceny udzialow.

Dowdd: zeznania $wiadka A. P. (k. 142, protokoét (...):08:52), Uchwala Nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw z dnia 30 stycznia 2015 r. (k. 16), Umowa sp6lki - Akt notarialny Rep. (...)Nr (...) (k. 54-63)

Aktem notarialnym z dnia 17 lipca 2015 r. powdd oéwiadczyl o przystapieniu do pozwanej spolki oraz o objeciu
udzialéw w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Dowéd: Akt notarialny Rep. (...)nr (...) (k. 17-20)

Nastepnie pozwany reprezentowany przez prezesa zarzadu J. K. zlozyt w dniu 27 lipca 2015 r. wniosek do Krajowego
Rejestru Sagdowego o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw poprzez wpisanie nowej wysokos$ci
kapitalu zakladowego pozwanej sp6tki w wysokoéci(...)oraz warto$ci udzialow w kwocie (...)

Dowéd: Wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow (k. 35-40)

W dniu 31 sierpnia 2015 r. wobec zwrotu poprzedniego wniosku z dnia 27 lipca 2015 r. pozwany reprezentowany
przez prezesa zarzadu J. K. zlozyl prawidlowy wniosek do Krajowego Rejestru Sagdowego o zmiane danych podmiotu w
rejestrze przedsiebiorcéw poprzez wpisanie nowej wysokoSci kapitalu zakladowego pozwanej spotki w wysokosci(...)

Dowédd: Wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow (k. 41-46)

W dniu 27 sierpnia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow podjelo uchwate o odwolaniu Prezesa Zarzadu
—J. K.. O Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikoéw powdd nie zostal poinformowany.



Dowébd: Protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw z dnia 27 sierpnia 2015 r. (k. 30-31), zeznania
swiadka A. P. (k. 142, protokot (...):08:52)

W dniu 28 wrzeénia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podjeto uchwate o powolaniu nowego Prezesa
Zarzadu — A. F.. Powdd nie zostal powiadomiony o powyzszym zgromadzeniu, a zgromadzenie odbylo sie bez
obecno$ci powoda.

Dowébd: Protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 28 wrzesnia 2015 r. (k. 32-34), zeznania
$wiadka A. P. zeznania $wiadka A. P. (k. 142, protokot (...):08:52)

O zaskarzonych uchwatach powdd dowiedzial sie od J. K. 23 pazdziernika 2015 r. (okoliczno$¢ niezaprzeczona przez
pozwana).

Podwyzszenie kapitatu zakladowego spo6lki nie zostalo dotad ujawnione w rejestrze (bezsporne).

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, powolanych powyzej, ktore
uznatl za wiarygodne. Dla ustalenia stanu faktycznego przydatne byly kserokopie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl podstaw, by powzia¢ w tym zakresie
watpliwosci z urzedu.

Sad poczynil ustalenia dotyczace stanu faktycznego takze w oparciu o zeznania nastepujacych Swiadkow: A. S.i A. P..

Swiadek A. P. zeznal, ze wspolpracowal z J. K., wynajmowali wspdlnie pokoje w biurowcu, o przedmiotowej
sprawie wie z relacji J. K. (bylego Prezesa Zarzadu). Swiadek zeznal, Ze pozwana spélka miala klopoty, nie miata
pieniedzy, namdéwiono wobec tego powoda, zeby w zamian za udzialy przekazal pieniadze na podwyzszenie kapitalu
zakladowego spolki. Powod przekazal pieniadze J. K. w gotéwce. Swiadek nie wiedzial natomiast nic na temat
tego, czy zgloszono podwyzszenie kapitalu do rejestru. Swiadek zeznal dodatkowo, Ze powdd nie byl informowany
o Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Wspdlnikow, a J. K. o odwotlaniu z funkcji Prezesa Zarzadu dowiedzial sie z
informacji zamieszczonych w Internecie.

Zeznania $wiadkow okazaly sie nieprzydatne, wobec ustalenia braku legitymacji powoda do zaskarzenia uchwal.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow J. K. i W. W, stwierdzajac iz w sprawie
wszystkie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie zostaly wyjasnione w toku postepowania
dowodowego, gléwnie za pomoca dokumentéw dolaczonych do pozwu.

Sad oddalil wniosek Syndyka masy upadloéci pozwanej spotki — M. W.o jego przestuchanie. Syndyk stawit sie na
terminie rozprawy i sad odebral jego stanowisko, jednak korporacyjne roszczenie powoda nie wchodzi w sktad masy
upadloéci i to nie Syndyk jest strona postepowania, a upadla spoétka. Strony nie zglosily wniosku o przestuchanie
Syndyka w charakterze $wiadka, a jednocze$nie nie ma on statusu strony.

Z tych samych wzgledéw nie byto podstaw do zwieszania postepowania na podstawie przepisu art. 174 par 4 k.p.c.,
bowiem postepowanie nie dotyczy masy upadlosci.

Oceny materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal w oparciu o reguly wskazane w art. 230 k.p.c., art. 233 § 1i 2
k.p.c.,iart. 245 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda dotyczy stwierdzenia niewazno$ci uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia: uchwaly nr (...)z dnia 27 sierpnia 2015 r.



w przedmiocie odwolania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) oraz uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wsp6lnikow pozwanej spdlki z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w przedmiocie powolania nowego prezesa zarzadu spdtki A. F..

Stosownie do dyspozycji art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spélki, wymienionym w art. 250 k.s.h. przysluguje
prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspoélnikow sprzecznej z
ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 250 k.s.h. osobami tymi sa:

1) zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz poszczeg6lni ich cztonkowie;

2) wspolnik, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu,
3) wspolnik bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow;

4) wspolnik, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspolnik, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Powod podniodsl, iz jest wspodlnikiem pozwanej spolki posiadajacym 900 udzialdw o wartosci (...), natomiast nie
otrzymal zgodnego z tresécia art. 238 k.s.h. zaproszenia na nadzwyczajne zgromadzenia wspo6lnikow, na ktérych
podjeto zaskarzone uchwaly. Nie posiadal rowniez zadnej wiedzy, ze takie zgromadzenia sie odbyly, a informacje takie
uzyskal dopiero w dniu 23 pazdziernika 2015r. od J. K..

Nalezy przy tym wskaza¢, iz stosownie do pogladéw reprezentowanych w orzecznictwie i doktrynie zwolanie
zgromadzenia z naruszeniem przepisu art. 238 k.s.h. moze by¢ podstawa zaskarzenia uchwal przez kazda osobe
czynnie legitymowana (zob. W. Popiotek, w: Pyziol, Komentarz KSH, 2008, s. 459). To samo dotyczy przypadku
wadliwego (blednego) zawiadomienia wspolnika, ktéry w nastepstwie tego nie mogt uczestniczy¢é w zgromadzeniu,
lub braku takiego zawiadomienia. Na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. istnieje wtedy mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia (zob. Kodeks spélek handlowych, komentarza do art. 252, red.
Strzepka 2015 wyd.7 / Strzepka/Zielinska, Legalis).

Jednakze w ocenie Sadu powdd nadal nie uprawdopodobnil, aby posiadal legitymacje czynna do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowych uchwat..

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej argumentéw powoda oraz przytoczonych przepiséw prawnych nalezy
wskazaé, iz powdd wywodzi swoja legitymacje prawna do wytoczenia niniejszego powodztwa z normy ustawionej w
art. 250 pkt 4 k.s.h. czyli twierdzi, iz jest wspolnikiem pozwanej sp6lki, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu z powodu
wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow.

Jednakze zdaniem Sadu powod nie uprawdopodobnil, ze doszlo do skutecznego objecia przez niego udzialéw w
pozwanej spolce, putworzonych na skutek podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego pozwanej spolki.

Do pozwu zostaly przez powoda zalaczone m.in. nastepujace dokumenty:
- KRS pozwanego (karta 23 — 29),

- protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki pod firmg: (...) Sp. z o.0. spélka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z dnia 30 stycznia 2015r.



- o$wiadczenie powoda o przystapieniu do spolki i objeciu udzialow w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w
formie aktu notarialnego z dnia 17 lipca 2015r. (karta 17 — 19),

- o$wiadczenie zarzadu spotki pod firma: (...) spolka za ograniczong odpowiedzialnoécia w W. z dnia 17.07.2014r. o
wniesieniu wkladu pienieznego na podwyzszenie kapitalu zakladowego w kwocie (...)(karta 22),

- wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw z dnia 22 lipca 2015r. (karta 35 — 401 41 — 46) i
pismo z dnia 28 sierpnia 2015r. (karta 47).

Na podstawie ww. dokumentéw nalezy stwierdzi¢, iz powdd uprawdopodobnil, Ze w dniu 30 stycznia 2015r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spolki podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
pozwanego z kwoty (...)do kwoty (...)oraz ze nowoutworzone udzialy przeznaczone zostaly do objecia przez powoda
w terminie do 30 lipca 2015r.

Aktem notarialnym z dnia 17 lipca 2015r. powo6d oéwiadczyl o przystapieniu do pozwanej spdlki oraz o objeciu
udzialéw w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Nastepnie pozwany reprezentowany przez prezesa zarzadu J. K. zlozyl wniosek do Krajowego Rejestru Sadowego
o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw poprzez wpisanie nowej wysoko$ci kapitatu zakladowego
pozwanej spotki w wysokosci (...)

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na brzmienie art. 262 k.s.h., zgodnie z ktéorym podwyzszenie kapitalu zakladowego
zarzad zglasza do sadu rejestrowego (§1), a podwyzszenie kapitalu zakladowego nastepuje z chwila wpisania do
rejestru (§4).

Z cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego ma charakter konstytutywny -
istnieje od chwili wpisu do rejestru.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dopiero z chwila zarejestrowania podwyzszenia kapitalu zakladowego
wywoluja skutek oswiadczenia nowych wspoélnikow dotyczace objecia udzialow w podwyzszonym kapitale
zakladowym i od tego momentu wspoélnicy uzyskuja status udzialowcow spolki, stajgc sie podmiotami praw i
obowigzkow wynikajacych ze stosunku spoélki. Zas status wspolnikow dotychezasowych ulega zmianie (zob. Kodeks
spotek handlowych, Komentarz do art. 262, Bieniak 2015 wyd.4 / Pabis, Legalis).

W przedlozonym przez powoda odpisie z KRS-u pozwanego w Rubryce 7 — ,Dane wspo6lnikow” zawarta zostala
informacja, ze jedynym wspoélnikiem pozwanego jest (...) spolka akcyjna posiadajaca 100 udzialéw o facznej wysokosci
(...)Ponadto na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. Syndyk masy upadlo$ci pozwanej spotki — M. W.oéwiadczyl,
iz podwyzszenie kapitalu dotad nie zostalo wpisane do rejestru.

Powod nie przedlozyl dokumentu, ktéry moglby podwazy¢ argumentacje przedstawiona juz w postanowieniu
tutejszego sadu i Sadu Apelacyjnego w Warszawie przy okazji rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz powod nie wykazal, aby uzyskal status wspoélnika pozwanego, a tym samym,
ze posiada legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwal nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spo6iki, jako jeden z podmiotéw wskazanych a art. 250 k.s.h.

Co prawda z przedlozonych dokumentéw wynika, iz zarzad pozwanego w osobie prezesa zarzadu J. K. ztozyl wniosek o
wpisanie do rejestru zmian kapitatu sp6tki — podwyzszenia kapitatu zakladowego do kwoty(...) Jednakze wniosek ten,
co wynika z zalgczonego pisma z dnia 28 sierpnia 2015r. (karta 47), zostal zwrocony zarzadzeniem Sadu Rejestrowego z
dnia 24 sierpnia 2015 r. Natomiast uzupelnienie wniosku poprzez zalaczenie formularza KRS Z3 (w ktérym dokonano
skreslenia w polu 55) oraz formularza ZE (z zaznaczeniem w polu nr 19, ze wspolnik nie posiada juz wszystkich



udzialéw w spolce) zostalo wniesione wlaénie pismem z dnia 28 sierpnia 2015r. ktére zostalo opatrzone prezentata
Sadu Rejestrowego z dnia 31 sierpnia 2015r.

Niemniej jednak ww. pismo datowane na dzien 28 sierpnia 2015r. podpisane zostalo przez J. K., a Sad zwraca uwage,
iz jedna ze skarzonych uchwal, dotyczaca odwolania J. K. z funkcji prezesa zarzadu pozwanego, zostala podjeta dzien
weczesniej, tj. w dniu 27 sierpnia 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 252 par 1k.s.h. wzw. z art. 250 k.s.h. w zw. z art. 238 k.s.h. — a contrario,
w zw. z art. 262 k.s.h., orzeczono jak w sentencji.

SSO Monika Pawlowska



