Sygn. akt XXVI GC 437/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Klimowicz

Protokolant: Marta Jaroch

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko J. G.

o zaplate

I oddala powodztwo;

IT nakazuje pobrac od powoda A. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — kwote 299,53 z} tytutem zwrotu kosztow sadowych;

III przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa — nieoplacone koszty sadowe, od uiszczenia ktérych powod A. S. (1) zostal
zwolniony;

IV zasadza od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanego J. G. kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVI GC 437/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2015 r. powod A. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty 136.343,04 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot: 12.117,96 zl od 13 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i 124.225,08 z} od 31 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 29 listopada 2010 r. zawarl z pozwanym J. G. umowe agencyjna
i umowe o zakazie konkurencji, ktére dotyczyly Swiadczenia przez powoda jako agenta dzialalnoSci ustugowej
poprzez doprowadzenie do zawarcia przez pozwanego umow obejmujacych produkcje kopert kurierskich. Zgodnie z
twierdzeniami powoda, jego dzialania w wykonaniu umowy agencyjnej doprowadzily do zawarcia przez pozwanego
korzystnych uméw z (...) Sp. z o.0. (dalej — (...) sp. z.0.0.) iz (...) Sp. z o.0.(dalej — (...) sp. z.0.0.) na dostawe
kopert. W zwigzku z powyzszym, powod wystawit faktury prowizyjne za dostawe kopert do (...) sp.z 0.0. i(...) sp. z
0.0., przy czym nastepujace faktury: faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...) i faktura VAT nr (...) nie zostaly przez
pozwanego zaplacone. Powdd wskazal rownoczes$nie, ze wskutek nieprzekazania mu informacji o iloéci dostarczanych
towarow celem wystawienia faktur prowizyjnych, pozwany dopuscil sie nienalezytego wykonania umowy agencyjnej,
za$§ w konsekwencji, powdd ponidst szkode w wysokoéci prowizji, ktora uzyskalby w razie wykonania umowy w



sposob prawidlowy. Wysoko$é szkody, zdaniem powoda, odpowiada kwotom wskazanym w wystawionych przez
niego fakturach prowizyjnych. Niezaleznie od powyzszego, alternatywnie, pow6d podniésl, ze pozwany naruszyl
umowe o zakazie konkurencji poprzez zawarcie umoéow na dostawe kopert z (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., bez jego
udzialu i poérednictwa oraz poprzez nieinformowanie go o iloéci dostaw. Wedlug powoda dzialania te nalezy uznaé
za przejmowanie klientdbw powoda przez pozwanego, co stanowi zakazang dzialalno$¢ konkurencyjna. Wskazano, ze
w wyniku tych dzialan powod poniost szkode w wymiarze rownym prowizji, jaka otrzymatby od dostaw, wyrazona
kwotowo w fakturach prowizyjnych. Wéréd okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu wskazano takze
na wypowiedzenie przez pozwanego umowy agencyjnej i umowy o zakazie konkurencji, ktore ulegly rozwigzaniu
odpowiednio z dniem 31 grudnia 2012 r. oraz z dniem 14 lutego 2013 r. W treéci pozwu znalazl} sie takze wniosek
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy zwolnil powoda
od kosztow sadowych w czesci tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 1.000,00 z} i oddalil wniosek w pozostalej czeéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany, powolujac

sie na art. 758" § 2 wskazal, Ze prowizja jest wynagrodzeniem uzaleznionym od liczby lub wartoéci uméw zawartych
w wyniku dzialalno$ci agenta. Tymczasem, jak podnibst pozwany, w okresie objetym zadaniem pozwu brak jest
jakiejkolwiek umowy zawartej przez pozwanego w wyniku zabiegéw powoda lub przy jego udziale. Uzasadniajac
bezzasadno$é roszczenia powoda o zaplate prowizji z tytutlu dostaw do (...) sp. z 0.0., pozwany wskazal, Zze miedzy
staraniami powoda, jako agenta a zawarciem umow ze wspomniang spotka nie wystepuje zwigzek przyczynowy.
Podkreslono, ze pozwany zawieral umowy na dostawy kopert ze wskazanym odbiorca w drodze ,,przetargu”. Pozwany
wskazal ponadto, ze umowa agencyjna, podobnie jak umowa o zakazie konkurencji zostala rozwiazana juz w drugim
kwartale 2012 r. poprzez zaprzestanie wspoélpracy z powodem. W zwigzku z powyzszym, pozwany zaznaczyl, ze do
zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej byly realizowane dostawy w okresie objetym zadaniem pozwu,
przyczynily sie dzialania agenta A. S. (2), z ktérym zawarto umowe o dzielo w dniu 1 sierpnia 2012 r., a nie powoda. Z
kolei odnoszac sie do bezzasadno$ci roszczenia powoda o zaplate prowizji z tytulu dostaw do (...) sp. z 0.0., pozwany
podkreslil, ze umowa ze wskazanym odbiorca zostala zawarta wylacznie wskutek wlasnych dzialat pozwanego i
pozwany nie korzystal z uslug jakichkolwiek posrednikow. Pozwany ustosunkowal sie takze do roszczen powoda z
tytulu umowy o zakazie konkurencji, wskazujac, ze powdd nie wykazal zaréwno szkody, jej wysoko$ci, jak i zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a powstala szkoda. Z ostroznoéci procesowej pozwany podniost takze
zarzut przedawnienia, przyjmujac dwuletni okres przedawnienia roszczen o zaplate naleznosci objetych fakturami
prowizyjnymi. Pozwany wskazal, ze w umowie agencyjnej strony ustalily, ze roszczenie o zaplate prowizji bedzie
wymagalne w terminie dwéch dni od daty zaplacenia faktury przez klienta. W odpowiedzi na pozew podniesiono
rowniez zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej sadu.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek
pozwanego o przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi powszechnemu wedlug wlasciwosci ogolne;j.

W piSmie przygotowawczym datowanym na dzien 29 lipca 2015 r. powod podirzymal swoje stanowisko wyrazone w
pozwie. Strona powodowa zaprzeczyla, aby doszlo do przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, wskazujac, ze
zastosowanie znajduje trzyletni, a nie dwuletni okres przedawnienia.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pozwany podtrzymal twierdzenia i wnioski wyrazone w odpowiedzi na pozew,
kwestionujac roszczenie powoda, co do zasady i co do wysokoSci.

W pidmie z dnia 15 grudnia 2015 r. powo6d sprecyzowal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi nalezno$¢ z tytutu
prowizji za koperty dostarczone przez pozwanego firmie (...) sp.z0.0.1i firmie (...) sp. z 0.0., za$ alternatywnie zadanie
pozwu stanowi réwnowarto$¢ szkody poniesionej na gruncie umowy agencyjnej laczacej strony oraz ewentualnie
umowy o zakazie konkurencji.



W zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 r. pozwany podtrzymal argumentacje przedstawiong w
odpowiedzi na pozew i w piSmie przygotowawczym.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska wyrazone w pismach procesowych.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 29 listopada 2010 r. powdd A. S. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z pozwanym J.
G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), umowe agencyjna, w ktérej zobowigzal sie do §wiadczenia,
jako agent dzialalnoSci ustlugowej na rzecz pozwanego poprzez doprowadzenie do zawarcia przez pozwanego umow
obejmujacych produkcje kopert kurierskich. W § 4 umowy strony postanowily, ze agentowi za wykonywanie czynno$ci
zwigzanych z przedmiotem umowy, przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej przed przyjeciem zamowienia,
okreslanej oddzielnie dla kazdego klienta w zalagczniku do umowy. W umowie agencyjnej przewidziano mozliwo$c
jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesigca. Dnia 29 listopada 2010 r. strony zawarly takze umowe o zakazie konkurencji, w ktorej zobowigzaly sie
do nieprowadzenia wzgledem siebie dzialalnosci konkurencyjnej. W rzeczonej umowie wskazano, ze za dzialalno$c
konkurencyjna beda uwazane przede wszystkim wszelkie czynnoéci zmierzajace do przejecia zamoéwien klientow
obslugiwanych przez powoda. W przypadku naruszenia postanowienn tej umowy z winy jednej ze stron, drugiej
stronie przyznano prawo do zadania naprawienia szkody. Ponadto, przewidziano trzymiesieczny okres wypowiedzenia
umowy w formie pisemne;j.

( dowody: okolicznosci bezsporne, kopia umowy agencyjnej z 29 listopada 2010 r. — k. 24 — 25, kopia umowy
o zakazie konkurencji z 29 listopada 2010 r. — k. 26, zeznania powoda A. S. (1) — 00:03:37 — 00:03:53, Zeznania
pozwanego J. G. — 00:56:04 — 00:57:04)

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. pozwany zawarl ze spotka (...) sp. z 0.0. roczng umowe na dostawe kopert. Za dzialania
podjete w celu zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. powod wystawil faktury prowizyjne, ktore zostaly z nim rozliczone. W
2012 r. pozwany ustnie wypowiedzial umowe agencyjna i umowe o zakazie konkurencji zawarta z powodem. Pisemne
wypowiedzenie umoéw nastapilo w listopadzie 2012 r.

( dowody: umowa z 1 wrze$nia 2011 r. — k. 170 — 173, pismo z 14 listopada 2012 r. — k. 107, zeznania Swiadka P.
M. (1) — 00:14:54 — 00:15:45, zeznania pozwanego J. G. — 00:59:48 — 01:00:45)

Dnia 1 sierpnia 2012 r. pozwany zawarl z A. S. (2), jako agentem umowe o dzielo nr (...) na zawarcie i obsluge rocznej
umowy handlowej. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez A. S. (2) na rzecz pozwanego wszelkich czynno$ci
zmierzajacych do zawarcia umowy ramowej sprzedazy miedzy pozwanym a (...) Sp. Z 0.0., na mocy ktérej w okresie
od 1 wrzeénia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. pozwany zobowigzal sie zbywaé i dostarczaé (...) sp. z 0.0. swoje towary
zgodnie z zamodwieniami spoiki.

( dowody: kopiaumowy o dzielo nr (...) —k. 174 — 178, zeznania §wiadka A. S. (2) — 00:05:56 — 00:06:21, zeznania
pozwanego — 01:00:45 — 01:01:05)

W dniu 1 wrzeénia 2012 r. pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe dostawy kopert na okres jednego roku. W 2012 r.
doszlo takze do zawarcia przez pozwanego umowy dostawy kopert ze spoélka (...) sp. z 0.0. W zwiazku z powzieciem
informacji o zawarciu powyzszych umoéw bez udzialu powoda i nieotrzymania od pozwanego informacji o iloéci
dostaw, powdd samodzielnie wystawil faktury prowizyjne: fakture VAT nr (...) za dostawy we wrzeéniu 2012 r. do (...)
Sp. z 0.0. na kwote (...)zl, fakture VAT nr (...) za dostawy w paZdzierniku, listopadzie i grudniu 2012 r. do (...) sp. z
0.0. na kwote (...) zl oraz fakture nr (...) za dostawe od czerwca do grudnia 2012 r. do (...) sp. z 0.0. na kwote (...) zl.
Pozwany nie zaplacil naleznoéci objetych wskazanymi fakturami.

( dowody: kopia umowy z 1 wrze$nia 2012 r. — k. 179 — 182, faktura VAT nr (...) — k. 77, faktura VAT nr (...) — k.
78, faktura VAT nr (...) — k. 106, pismo z 15 stycznia 2013 r. — k. 142)



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zalaczone do pozwu i dalszych pism
procesowych oraz niekwestionowane twierdzenia stron. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw prywatnych i ich
kopii, w szczegdlno$ci umowy agencyjnej z 29 listopada 2010 r. i umowy o zakazie konkurencji z 29 listopada
2010 r., poniewaz ich autentyczno$¢ nie budzi najmniejszej watpliwoéci pod wzgledem wiarygodnoéci. Strony nie
kwestionowaly ani ich waznoSci, ani ich treéci. Ponadto dokumenty te wzajemnie ze soba korelowaly pozwalajac
stworzy¢ chronologiczny i sp6jny obraz stanu faktycznego sprawy.

Przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznal zeznania §wiadkéw: P. M. (1), A. S. (2), M.
D.iA. L.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. M. (1), na podstawie ktorych ustalil, Ze do zawarcia umowy ze sp6ika (...) sp. z o.o.
doszlo wylacznie wskutek dzialah pozwanego, bez udzialu powoda, ze powdd nie przyczynil sie do zawarcia umowy
z (...) sp. z 0.0. w okresie objetym pozwem oraz ze nastapito rozliczenie z powodem z tytulu umowy agencyjnej za
dzialania podjete we wcze$niejszym okresie niz objete pozwem na rzecz zawarcia przez pozwanego umowy z (...) sp.
7 0.0.

Za wiarygodne nalezalo uznac takze zeznania $wiadka A. S. (2). Z zeznan tych wynika, ze w dniu 1 sierpnia 2012 .
Swiadek A. S. (2) zawarl z pozwanym umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo podjecie dzialafi zmierzajacych do
zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. oraz ze jego dzialania przyczynily sie do zawarcia przez pozwanego umowy z (...) Sp. z
0.0. W 2012 1. Zeznania te tworza logiczna calo$é oraz znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, zwlaszcza w dokumencie w postaci umowy o dzielo z 1 sierpnia 2012 r. oraz sg spojne z zeznaniami Swiadka
P. M. (1).

Walor wiarygodno$ci posiadaja, zdaniem Sadu, takze zeznania Swiadka M. D.. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil,
Ze umowa agencyjna z powodem zostala przez pozwanego wypowiedziana, ze powdd nie posredniczyt w zawarciu
umowy dostawy kopert ze spo6lka (...) sp. z 0.0. oraz ze do zawarcia umowy przez pozwanego z (...) Sp. Z 0.0. W 2012
r. doprowadzily dzialania A. S. (2).

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania Swiadka A. L., cho¢ nie mialy one kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie. Swiadek A. L. zeznal bowiem, ze nie ma wiedzy o okoliczno$ciach wspélpracy pozwanego z powodem A. S.
(1). W oparciu o te zeznania Sad ustalil natomiast, ze firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktorej czlonkiem zarzadu
jest $wiadek, wspoélpracowala z pozwanym w zakresie dostaw do firmy (...) sp. z 0.0.

Na podstawie art. 299 k.p.c. Sad dopuécil dowod z przestuchania stron na okolicznoéé wzajemnej wspolpracy i jej
zakonczenia oraz zawarcia umowy agencyjnej z powodem.

Za wiarygodne jedynie w czeéci Sad uznal zeznania powoda A. S. (1). W szczegolno$ci Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda co do podjecia przez niego staran w celu zawarcia przez pozwanego umoéw ze spétkami (...) sp. zo0.0.1 (...) sp
7 0.0. w okresie objetym zadaniem pozwu. Zeznania te pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow P. M. (2),
A.S. (2) i M. D., jak réwniez nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznac zeznania pozwanego J. G.. Wynikajace z zeznan pozwanego okolicznoS$ci
zawarcia przez pozwanego umow ze spotkami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. w okresie objetym zadaniem pozwu sa
spojne z zeznaniami $wiadkow P. M. (2), A. S. (2), M. D. i A. L.. W oparciu o te zeznania Sad ustalil m.in., ze powod
nie podjal dzialan zmierzajacych do zawarcia umoéow ze spdtkami (...) sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. W 2012 .

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci prowizji naleznej powodowi
od pozwanego. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wobec braku
wykazania przez powoda, ze podjal dzialania zmierzajace do zawarcia przez pozwanego uméw z (...) sp. z 0.0. i (...)
Sp. z 0.0., od ktorych zalezne bylo otrzymanie prowizji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia miedzy powodem A. S. (1), a pozwanym J. G. umowy
agencyjnej z 29 listopada 2010 r., jak rowniez zawartej w tej samej dacie umowy o zakazie konkurencji. W zwiazku z
tym, iz powod dochodzi roszczenia gléwnego z umowy

z 29 listopada 2010 r., nazwanej przez strony agencyjna, rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od
rozstrzygniecia kwestii rodzaju taczacego strony stosunku prawnego bedgcego podstawa roszczenia glownego.

Regulacje dotyczgce uméw agencyjnych zostaly zawarte w przepisach art. 758 — art. 764° k.c. Zgodnie z art. 758 § 1 k.c.
przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. W § 2 przywolanego przepisu wskazano, ze do zawierania umow
w imieniu dajgcego zlecenie oraz do odbierania dla niego oSwiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do

tego umocowanie. Kwestie dotyczace otrzymania przez agenta prowizji zostaly natomiast uregulowane w art. 758"
k.c. W mysl § 2 przytoczonego przepisu prowizja jest wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ zalezy od liczby lub wartoSci
zawartych umow. Z kolei zgodnie z § 3 tego przepisu, jezeli wysoko$¢ prowizji nie zostala w umowie okreslona, nalezy
sie ona w wysokos$ci zwyczajowo przyjetej w stosunkach danego rodzaju, w miejscu dzialalnosci prowadzonej przez
agenta, a w razie niemoznosci ustalenia prowizji w ten sposob, agentowi nalezy sie prowizja w odpowiedniej wysokosci,
uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci bezposrednio zwigzane z wykonaniem zleconych mu czynno$ci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozna wyrozni¢c dwa typy umoéw agencyjnych - agencji polaczonej z
pelnomocnictwem i agencji posredniczej. W umowie typu przedstawicielskiego ustugi agenta polegaja na zawieraniu
umow w imieniu dajgcego zlecenie i obejmuja dokonywanie czynnosci prawnych. Agent jest umocowany do zawierania
uméw w imieniu dajacego zlecenie. W tym typie umowy agencyjnej czynnosciom prawnym moga towarzyszy¢ takze
czynnosci faktyczne. W drugim typie umowy agencyjnej - umowie o charakterze pos$redniczym - uslugi agenta
sprowadzaja sie wylgcznie do czynno$ci faktycznych polegajacych na posredniczeniu. Przez posredniczenie w sensie
cywilnoprawnym rozumie sie takie czynno$ci poérednika, ktére umozliwiaja zawarcie umowy osobom trzecim, przy
czym dzialanie poérednika nie zawiera w sobie zadnych czynnosSci prawnych mogacych wywola¢ jakiekolwiek skutki
dla zlecajacego posrednictwo. Przykladowo wskazuje sie, ze czynno$ci posredniczenia moga obejmowaé wyszukiwanie
osob, z ktorymi mozna zawieraé umowy, udzial w rokowaniach majacych na celu zawarcie umowy, sklanianie
0s6b trzecich do zawarcia umowy lub przyjecia oferty, przekazywanie probek, informowanie o warunkach umoéw i
wlaéciwos$ciach towaru (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Katowicach z dnia 1 wrzeénia 1995 r., SA/Ka
1517/94, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I GSK 725/09).

Istotne znaczenie dla dochodzenia przez agenta roszczen o zaplate prowizji ma brzmienie art. 761 k.c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu, agent moze zadac prowizji od umoéw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia
doszlo w wyniku jego dzialalnosci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta poprzednio
dla umoéw tego samego rodzaju. Jezeli agentowi zostalo przyznane prawo wylacznoéci w odniesieniu do oznaczonej
grupy klientoéw lub obszaru geograficznego, a w czasie trwania umowy agencyjnej zostala bez udzialu agenta zawarta
umowa z klientem z tej grupy lub obszaru, agent moze zadac prowizji od tej umowy. Dajacy zlecenie obowigzany jest
w rozsadnym czasie zawiadomi¢ agenta o zawarciu takiej umowy (art. 761 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie wskazac nalezy, ze zgodnie z twierdzeniami powoda jego dzialania przyczynily sie do zawarcia
przez pozwanego umoéw dostawy kopert ze spotkami (...) sp. zo.0. i(...) sp. z 0.0. Wobec powyzszego, pow6d wystawil
faktury, obejmujace nalezno$ci z tytulu prowizji za dostawy kopert do (...) sp. z 0.0. w okresie od wrze$nia do grudnia
2012 r. oraz z tytulu prowizji za dostawy kopert do (...) sp. z 0.0. w okresie od czerwca do grudnia 2012 r. W toku
postepowania pozwany konsekwentnie zaprzeczal, aby do zawarcia uméw z rzeczonymi spétkami mialo doj$é wskutek
dzialan powoda. Pozwany wskazal, ze do zawarcia rocznej umowy z (...) sp. z 0.0. w dniu 1 wrzeénia 2012 r. przyczynily



sie czynno$ci podjete przez A. S. (2), z ktérym podpisano umowe o dzielo w tym zakresie, za§ umowe z (...) sp. z 0.0.
zawarto wylacznie wskutek wlasnych dzialan pozwanego.

W zwigzku z podniesieniem przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen z tytutu prowizji, objetych fakturami
wystawionymi przez powoda, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnies¢ sie do tego zarzutu.

Podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, pozwany wskazal, ze umowe z 29 listopada 2010 r., nazwang przez strony
agencyjna, w rzeczywisto$ci nalezy poczytywac, jako umowe o $wiadczenie ustug. W zwiazku z powyzszym, wedlug
pozwanego nalezalo przyja¢ dwuletni okres przedawnienia, stosujac do rzeczonej umowy odpowiednio przepisy o
zleceniu. Strona pozwana wskazala jednocze$nie, ze zgodnie z § 4 ust. 4 umowy z 29 listopada 2010 r. roszczenie
prowizyjne stalo sie wymagalne w terminie dwoch dni od daty zaptacenia faktury przez klienta. Tym samym, zdaniem
pozwanego, roszczenia objete fakturami ulegly przedawnieniu odpowiednio w dniach 4 pazdziernika 2014 r., 21
pazdziernika 2014 r., 25 pazdziernika 2014 r. i 13 grudnia 2014 r.

Sad podzielil argumentacje strony powodowej, co do bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia. W pierwszym
rzedzie wskaza¢ nalezy, ze pozwany, podnoszac zarzut przedawnienia nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore
wskazywalyby na to, iz umowa z 29 listopada 2010 r. ma inny charakter niz wyraznie okreslony w umowie. Niezaleznie
od powyzszego, z treSci postanowien umownych, zwlaszcza okreslajacych jej przedmiot jednoznacznie wynika. Iz
powdd zobowigzat sie wzgledem pozwanego do podejmowania na jego rzecz dzialan, majacych na celu doprowadzenie
do zawarcia przez pozwanego umoéw obejmujacych produkcje kopert kurierskich. Wér6d obowiazkéw powoda, jako
agenta znalazly sie natomiast dzialania polegajace m.in. na przygotowywaniu i sktadaniu zaakceptowanych ofert
cenowych, utrzymywaniu kontaktéw z klientami np. w zakresie planowania zamoéwien czy tez uzyskiwania od klientow
wszelkich informacji niezbednych do realizacji zaméwienia. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika
takze, ze powdd nie byl umocowany do zawierania umow z klientami w imieniu pozwanego. Potwierdzaja to zeznania
zar6wno powoda, jak i pozwanego. W zwigzku z powyzszym, przyja¢ nalezato, ze umowa z 29 listopada 2010 r. zawarta
z powodem miala charakter umowy agencyjnej w jej typie poSredniczym. CzynnoS$ci agenta-posrednika sktadajace
sie na poséredniczenie obejmujg przede wszystkim czynnosci faktyczne, ktore poprzedzaja zawarcie umowy i maja do
zawarcia umowy doprowadzi¢. Takie tez czynnoéci, w $wietle postanowien umowy z 29 listopada 2010 r., jak rowniez
zeznan powoda i pozwanego, mialy by¢ podejmowane przez powoda w wykonaniu umowy.

Biorac pod uwage agencyjny charakter umowy z 29 listopada 2010 r., nalezy stwierdzié, ze zastosowania nie znajduje
art. 750 k.c., nakazujacy stosowanie do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami,
odpowiednio przepiséw o zleceniu. Tym samym, nie mozna przyjaé, ze roszczenia o zaplate prowizji przedawnily sie
z uplywem dwoch lat, liczac od daty wymagalnoSci tych roszczen okre§lonej w umowie agencyjnej. Wskazac nalezy
natomiast, ze roszczenia wynikajace z umowy agencyjnej przedawniajg sie na ogblnych zasadach, tj. w terminach
okreslonych w art. 118 kc — trzech lat dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Majac zatem
na wzgledzie, iz powodztwo zostalo wytoczone pozwem wniesionym w dniu 30 stycznia 2015 r., za$ zaplata prowizji
stala sie wymagalna najp6zniej w grudniu 2012 r., zarzut przedawnienia nalezalo uzna¢ za chybiony.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazyC, ze nawet przy przyjeciu mieszanego charakteru umowy
zawartej z powodem w dniu 29 listopada 2010 r. tj. wykazywania przez nia cech umowy agencyjnej i umowy o
Swiadczenie ustug, przepis art. 750 k.c. nie znalazlby zastosowania. W przypadku umoéw mieszanych, przepis art.
750 k.c. znajduje zastosowanie w zakresie, w jakim umowa dotyczy §wiadczenia ustug, nieuregulowanych innymi
przepisami, albo do ktoérych nie znajda zastosowania w drodze analogii przepisy odnoszace sie do ktorejkolwiek
umowy nazwanej, majacej za przedmiot §wiadczenie ustug (por. K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 750
k.c., teza 5, LEX). W doktrynie wskazuje sie, ze przykladem umowy, do ktorej art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie,
jest m.in. umowa o posrednictwo, chyba ze jej konstrukcja uzasadnia zastosowanie w drodze analogii przepiséw o
agencji (por. K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., teza 6). Jezeli bowiem umowa laczaca strony jest odmiang umowy o
posrednictwo, to do niej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej (por.
wyrok SN z 15 listopada 2004 r., IV CK 199/04, LEX nr 197657). Przepisy o zleceniu moga by¢ zatem stosowane na
zasadzie art. 750 k.c. do nienazwanych umoéw o §wiadczenie ustug tylko w wypadku braku podstaw do analogicznego



stosowania do nich przepis6w normujacych umowy nazwane (por. uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 1999
r., IT CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 118, z glosa E. Rott-Pietrzyk). Majac na uwadze powyzsze, nawet przy
przyjeciu, ze umowa zawarta miedzy stronami wykazywata cechy umowy o §wiadczenie ustug, to ze wzgledu na to, iz
dominujacym elementem tej umowy byty ustalenia odpowiadajace swoim charakterem umowie agencji, zastosowanie
znajduja odpowiednio przepisy o umowie agencyjne;j.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia o zaplate prowizji, nalezy stwierdzié, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wspomniany juz we wczeSniejszych rozwazaniach art. 761 k.c. uzaleznia zadanie prowizji od uméw zawartych w
czasie trwania umowy agencyjnej, od udzialu agenta przy ich zawarciu tj. jezeli umowa zawarta zostala w wyniku jego
dzialalnosci albo zostala zawarta z klientem pozyskanym przez agenta dla uméw tego samego rodzaju. W niniejszej
sprawie powodd wywodzil roszczenie o zaplate prowizji z podejmowanych przez niego dzialan, ktére w jego ocenie
doprowadzily do zawarcia przez pozwanego w dniu 1 wrze$nia 2012 r. umowy z (...) sp. z.0.0., jak rowniez umowy
z (...) sp.zo.0.

Zdaniem Sadu powod nie uczynil zados$¢ obowiazkowi udowodnienia nabycia prawa do prowizji od umowy z 1 wrze$nia
2012 r. zawartej przez pozwanego ze spolka (...) sp. z 0.0. oraz od umowy zawartej w 2012 r. ze spdtka (...) sp. z
0.0. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze twierdzenia powoda o doprowadzeniu w wyniku wlasnych dzialan
do zawarcia przez pozwanego powyzszych umow pozostaja w sprzecznosci zaré6wno z zeznaniami przestuchanych w
sprawie $wiadkow, jak rowniez z zeznaniami samego pozwanego. W odniesieniu do umowy zawartej z (...) sp. z o.0.
z dnia 1 wrze$nia 2012 r., §wiadkowie P. M. (2) oraz M. D. zgodnie wskazali, ze powod nie bral w jakikolwiek sposéb
udzialu w zawarciu rzeczonej umowy z uwagi na zaprzestanie wzajemnej wspotpracy. Swiadek M. D. zeznal ponadto, iz
do zawarcia umowy w dniu 1 wrzeénia 2012 r. z (...) sp. Z 0.0. przyczynily sie dzialania podjete przez nowego agenta — A.
S. (2). Wskazane przez §wiadka M. D. okolicznoSci zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. znajduja potwierdzenie zwtaszcza
w dokumencie w postaci umowy o dzielo z dnia 1 sierpnia 2012 r. zawartej z A. S. (2), jak rowniez pozostaja spojne
z zeznaniami $wiadka A. S. (2). Swiadek A. S. (2) potwierdzil bowiem, ze po zawarciu umowy z pozwanym w dniu 1
sierpnia 2012 r. podjat czynnoSci, ktore ostatecznie doprowadzily do zawarcia przez pozwanego umowy z (...) sp. z 0.0.

W toku postepowania powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o podjeciu przez niego staran
zmierzajacych do zawarcia przez pozwanego umowy z (...) sp. z 0.0. w dniu 1 wrze$nia 2012 r. Podkre$lenia w tym
miejscu wymaga fakt, iz strony rozliczyly sie, co do prowizji powoda od uméw zawartych przez pozwanego ze spolka
(...) sp. z 0.0. za okres wcze$niejszy od objetego pozwem. Potwierdzily to zar6wno zeznania §wiadka P. M. (1), jak
i zeznania pozwanego. Powdd takze nie zaprzeczal, iz do takich rozliczen doszlo, cho¢ odmowil im ostatecznego
charakteru. Dokumenty w postaci wydrukéw wiadomoSci z poczty elektronicznej ztozone do akt sprawy przez powoda
nie wykazuja zwigzku z umowa zawarta z (...) Sp. Z 0.0. w 20121

Odnoszac sie z kolei do stanowiska powoda o poéredniczeniu w zawarciu umowy ze spotka (...) sp. z o.0.,
wskazaé nalezy, ze rowniez w tym zakresie powod nie wykazal, ze takie dzialania zostaly podjete. Wedlug powoda
dzialania podjete na przestrzeni péttora roku i przejawiajgce sie m.in. w prowadzeniu negocjacji, wysylaniu ofert,
doprowadzeniu do spotkania z (...) sp. z 0.0. skutkowaly zawarciem przez pozwanego umowy ze wskazang spotka.
Twierdzeniom tym przeczy material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczego6lnoSci zeznania $wiadkow P. M. (1)
i M. D.. Swiadkowie ci wskazali, ze dzialania zmierzajace do zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. byly podejmowane
przez pozwanego samodzielnie, bez korzystania z ustug jakichkolwiek posrednikow. Takze zeznania samego powoda
dowodza, iz do zawarcia umowy nie doszlo wskutek jego staran. Powdd odnosil sie do podjetych przez niego dzialan
w spos6b ogodlnikowy, nie precyzujac dokladnie, na czym mialyby polegaé. Ponadto, powo6d nie byl w stanie podaé
szczegblow dotyczacych kontaktow z potencjalnymi kontrahentami, co poddaje w watpliwo$¢ jego profesjonalizm,
jako agenta dzialajacego na rzecz pozwanego. Stuchany nie pamietal tak kluczowych kwestii jak nazwiska oséb czy
stanowiska os6b decyzyjnych, co do ktorych miatby kreowac swoje dzialania, by doprowadzi¢ do zawarcia kontraktow
z pozwanym. Nadto nie byl w stanie wyjasni¢ jakie konkretne dzialania procz blizej nie okre$lonych spotkan zostaly
zrealizowane, by zawrze¢ kontrakt na tle ich zawierania cyklicznie przez firmy kurierskie na zasadzie wylonienia
najlepszej oferty po ogloszeniu przetargu. Tre$¢ zeznan powoda pozwala zaryzykowac twierdzenie o fikcyjnoéci i
pozornosci jego p6zniejszych dziatan dla pozyskania kontrahentéw. Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, iz zawarcie



umowy ze spoélka (...) sp. z 0.0. na dostawe kopert, podobnie jak w przypadku uméw zawieranych z (...) sp. z o.0.,
poprzedzalo postepowania przetargowe, podczas ktérego to pozwany skladal oferty, a powdd nie wyjaénil jaki wplyw
jego dzialania z konkretnymi osobami ze strony wymienionych spoélek mialo zawarcie kontraktu.

Brak posSredniczenia ze strony powoda w zawieraniu umow ze spéotkami (...) sp. z .0.0. i (...) sp. z 0.0. wzmacnia
dodatkowo fakt, iz miedzy stronami doszlo do zaprzestania wspolpracy w 2012 r. Jak wskazat pozwany do ustnego
wypowiedzenia umowy agencyjnej lub co najmniej do jej wypowiedzenia w spos6b dorozumiany przez czynnosci
konkludentne, doszlo juz na przelomie maja/czerwca 2012 r. Powdd natomiast zaznaczyl, iz umowa ulegla rozwigzaniu
dopiero z konicem grudnia 2012 r. w zwigzku z pisemnym jej wypowiedzeniem.

Whbrew twierdzeniom powoda nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, ze zastrzezenie w umowie formy pisemnej dla
jej wypowiedzenia powoduje, ze w sytuacji jej niedochowania nie moze doj$¢ do skutecznego wypowiedzenia umowy.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 73 i 74 k.c., niezachowanie przewidzianej w art. 77 k.c. formy nie pocigga za soba
niewaznoSci czynnoSci prawnej, ktora zostala dokonana bez jej zachowania. Dlatego tez stosownie do tresci art. 77
k.c., mozna skutecznie rozwigza¢ umowe zawartg na pi$émie poprzez czynnosci konkludentne.

Niezaleznie od ustalen w przedmiocie konkretnej daty, w ktorej doszlo do rozwigzania umowy agencyjnej miedzy
stronami, z uwagi na brak wykazania przez powoda dzialan, ktére doprowadzity do zawarcia uméw ze spdtkami (...) sp.
z0.0. i(...) sp. Z 0.0., roszczenie o zaplate prowizji w zakresie objetym zadaniem pozwu nalezalo uznaé za bezzasadne.
Powo6d domagajacy sie $wiadczenia musial wykazaé, ze w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw
lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéow z dotychczasowymi klientami, dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne
korzy$ci z uméw z tymi klientami. Tego powod w toku postepowania nie wykazal.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez roszczenie odszkodowawcze, objete Zadaniem ewentualnym pozwu,
zarOwno oparte na umowie agencyjnej, jak i na umowie o zakazie konkurencji.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze powod upatrywal poniesiona przez siebie szkode zar6wno w nienalezytym
wykonaniu umowy agencyjnej, jak i w naruszeniu postanowiefi umowy o zakazie konkurencji. Uzasadniajac zadanie
odszkodowawcze spowodowane nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy agencyjnej, powodd wskazal, ze
mialo ono polega¢ zar6wno na samodzielnym zawarciu przez pozwanego umowy z (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z0.0.,jak i
na nieotrzymaniu od pozwanego informacji o iloSci dostaw kopert przez powyzsze sp6lki, na podstawie ktérych powod
wystawial faktury prowizyjne. Z kolei roszczenie odszkodowawcze tytutem naruszenia umowy o zakazie konkurencji,
powod oparl na podjeciu przez pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej, ktorej przejawem bylo przejecie klientow
powoda.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
stanowi art. 471 k.c. Przepis ten przewiduje, ze dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na podstawie tego przepisu naprawieniu
podlega szkoda wyrzadzona wierzycielowi przez dluznika wskutek niespelnienia lub nienalezytego spelnienia
oznaczonego $wiadczenia stanowiacego przedmiot zobowigzania dluznika wobec wierzyciela (tak w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03). Przepis ten zaklada, zatem istnienie zobowigzania do spelnienia
$wiadczenia, za$ w toku postepowania o odszkodowanie nalezy wykaza¢ szkode, jej wysoko$é i zwiazek przyczynowy
z nienalezytym dzialaniem (zaniechaniem) dluznika.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal spelnienia przestanek
odszkodowawczych przesadzajgcych o odpowiedzialno$ci pozwanego.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych nie sposéb przyjaé, ze do nienalezytego wykonania umowy agencyjnej
doszlo wskutek samodzielnego zawarcia przez pozwanego umoéw ze spolkami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. bez
udzialu powoda. Jak juz wskazano w niniejszych rozwazaniach, umowa agencyjna zawarta z powodem przybrala
postaé agencji typu posredniczego. Do zadan powoda jako agenta — poSrednika nalezalo zatem podejmowacé czynnosci



faktyczne, ktére doprowadzi¢ mialy do zawarcia umoéw z pozyskanymi kontrahentami. Powod nie byt natomiast
umocowany do zawierania uméw z kontrahentami w imieniu pozwanego. Podkreslié¢ nalezy, ze umowa agencyjna
sama w sobie nie pozwala agentowi dziala¢ w imieniu dajgcego zlecenie. Konieczne jest w tym zakresie stosowne
umocowanie, czyli odpowiednie pelnomocnictwa. Stanowi o tym przywolany juz w niniejszych wywodach § 2 art.
758 k.c. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, w tym ze zeznan stron wynika, iz powodowi takie
pelnomocnictwie nie zostalo udzielone. W konsekwencji, zawarcie uméw przez pozwanego bez udzialu powoda, ktory
nie byl do tych czynnoéci nalezycie umocowany, nie moglo stanowi¢ nienalezytego wykonania przez pozwanego
umowy agencyjnej.

Réwniez nieotrzymanie przez powoda informacji o iloéciach dostaw do (...) sp. z 0.0. za okres od wrzesnia do grudnia
2012 r. oraz do (...) sp. z 0.0. za okres od czerwca do grudnia 2012 r. nie stanowi nienalezytego wykonania przez

pozwanego umowy agencyjnej. Art. 760° k.c. w § 1 naklada na dajacego zlecenie obowigzek przekazywania agentowi
dokumentow i informacji potrzebnych do prawidlowego wykonania umowy. Z kolei w § 2 cytowanego przepisu
wskazano, ze dajacy zlecenie obowigzany jest w rozsadnym czasie zawiadomié¢ agenta o przyjeciu lub odrzuceniu
propozycji zawarcia umowy oraz o niewykonaniu umowy, przy ktorej zawarciu agent posredniczyl lub ktéra zawarl w
imieniu dajacego zlecenie. Powyzszy obowiazek strony przewidzialy jednoczeSnie w umowie agencyjne;j.

W $wietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, jak zostalo juz wskazane, powdd nie wykazal, aby poéredniczyt
przy zawarciu umow ze spdtkami (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. W rezultacie blednym jest zalozenie, ze na pozwanym
spoczywal obowiazek dostarczania informacji o iloéciach dostaw do powyzszych spolek, przy zawarciu z ktéorymi umow
powdd nie posredniczyl. Istnieniu takiego obowiazku sprzeciwia sie takze okoliczno$é rozwigzania umowy agencyjnej
z powodem, przyjmujac, iz doszlo do niej w drodze czynnosSci konkludentnych.

Na marginesie nalezy takze wskazaé, ze pow6dd w nieuzasadniony sposbb przyjal, iz szkoda poniesiona wskutek
nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy agencyjnej jest rownoznaczna z wysoko$cia wynagrodzenia,
jakie otrzymalby, gdyby umowe wykonano w nalezyty spos6b. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przypadku roszczenia
odszkodowawczego nie chodzi tylko o to, ile powdd otrzymalby, gdyby umowa byla realizowana, lecz o to jaka
szkode poniosl. Utracona korzyscia nie jest bowiem wynagrodzenie w pelnej wysokosci, gdy stanowi ono przychdd,
ktdrego uzyskanie polgczone jest z okre$§lonymi kosztami, lecz czysty zysk. Z jednej bowiem strony powdd nie osiaggnat
przychodu, z drugiej za$ zaoszczedzil wydatkéw niezbednych dla jego osiggniecia. Odszkodowanie ma bowiem
wyréwnaé uszczerbek jaki zaistnial, a nie prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2005 r., I ACa 140/05).

Wreszcie nalezalo odnie$¢ sie takze do zasadnosci roszczenia odszkodowawczego z tytulu naruszenia umowy o zakazie
konkurencji. Powo6d naruszenia tej umowy upatrywal w pozyskaniu przez pozwanego klientéw powoda.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, jakoby w sprawie doj$¢ mialo do bezprawnego przejecia przez
pozwanego klientow powoda. W toku postepowania powdd nie byl w stanie nawet wskazaé, jakich konkretnie
klientoéw powoda przejecie to mialoby dotyczy¢. Zwazywszy, iz umowy pozwanego z kontrahentami na dostawy kopert
kurierskich byly czasowe i kazdorazowo poprzedzone postepowaniem przetargowym, nie mozna uznacé, ze zawarcie
przez pozwanego umow z (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. bez udzialu powoda skutkowalo przejeciem zamowien klientow
powoda. Przetargi byly organizowane niezaleznie od stron przez podmioty trzecie. Niezaleznie od powyzszego,
postanowienia umowy z 29 listopada 2010 r. o zakazie konkurencji stoja w sprzecznoéci chociazby z przepisami
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Istota umowy o zakazie konkurencji zawartej
przez strony nie dotyczyla bowiem dzialalnoéci konkurencyjnej, ktéra mialaby polegaé na eliminacji drugiej strony z
rynku. Strony umowy juz w chwili zawarcia umowy o zakazie konkurencji byly dla siebie konkurentami, co najmniej
w zakresie dostawy kopert kurierskich. W zwiazku z powyzszym, umowe o zakazie konkurencji nalezaloby ocenic¢ w
Swietle art. 58 k.c. jako niewazng z uwagi na sprzeczno$c jej tresci i celu z przepisami ustawy. Dodatkowo wskazac takze
nalezy, ze powod nie wykazal szkody, ktora mialby ponie$¢ wskutek postepowania pozwanego. Wysoko$¢ wskazanej



przez powoda szkody, nie przeklada sie w zadnym stopniu na pelng wysoko$¢ prowizji, jaka powdd mialby otrzymac
za nalezyte wykonanie umowy agencyjnej.

Biorac zatem pod uwage, iz powod nie wykazal w toku postepowania, iz zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy agencyjnej i naruszeniem postanowien umowy o
zakazie konkurencji, a w szczego6lnosci, ze doszlo do nienalezytego wykonania powyzszych umoéw, powbddztwo o zaptate
odszkodowania, podobnie jak o zaplate prowizji, podlegato oddaleniu, co uczyniono w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku, Sad na podstawie przepisu art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal pobraé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 299,53 zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych tj. wydatkéw poniesionych
tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa, na ktore skladaly sie koszty podrozy zwigzane ze stawiennictwem $wiadka
w sadzie.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. powo6d zostal zwolniony od kosztéw sadowych w czesci tj. od oplaty od
pozwu ponad kwote 1.000,00 zl, stad tez w pkt III wyroku Sad orzekl o przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa
nieoplaconych kosztéw postepowania, od uiszczenia ktérych powdd zostat zwolniony, stosownie do tresci art. 96 ust.
1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014.1025 ze zm.), na tle
wyniku sprawy w $wietle art. 98 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Strona, ktéra przegrala proces jest powodd, dlatego nalezalo obciazy¢ go kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanego. Na koszty te w lacznej kwocie 3.617 zl zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zlotych, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
SSO Lukasz Klimowicz

ZARZADZENIE
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