Sygn. akt XXVI GC 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Emilia Szczurowska

Protokolant: Michat Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz R. B. (1) kwote 262.794,14 zt (dwieScie sze$édziesigt dwa
tysiace siedemset dziewiectdziesiat cztery zlote czternascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca
2014 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. na rzecz R. B. (1) kwote 20.357,00 zt (dwadzieScia tysiecy trzysta
piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu a w tym kwote 7.200,00 z} (siedem tysiecy dwieScie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Emilia Szczurowska

Sygn. akt XXVI GC 432/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
XXVI Wydzial Gospodarczy z 10 listopada 2015 r.

Pozwem z dnia 8 stycznia 2015 r. (k. 15) powdd R. B. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z
siedziba w S. (dalej: (...) S.A.) ma kwoty 262.794,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty oraz z kosztami postepowania a w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze strony procesu laczyla umowa o
roboty budowlane i aczkolwiek powdd wykonatl wszystkie swoje zobowigzania w terminie i zgodnie z umowa, to jednak
pozwany unikal zaplaty za wykonane prace a co wiecej - odmawial przystapienia do czynnosci odbioru koncowego.
Po trwajacych ponad rok rozmowach, strony w dniu 6 listopada 2013 r., zawarly ugode pozasadowa, ktora regulowata
przede wszystkim kwestie rozliczen finansowych pomiedzy nimi. Zgodnie z § 2 pkt 6 ww. ugody, pozwana spotka
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz R. B. (1) kwoty 262.794,14 zl w terminie 3 dni od dnia dostarczenia przez niego
gwarancji ubezpieczeniowej. W dniu 27 lutego 2014 r. powod dostarczyt do siedziby (...) S.A. stosowng gwarancje



ubezpieczeniowa, lecz pozwana zakwestionowala tre$¢ dokumentu gwarancji i odmoéwila wyplacenia powodowi
zadanej kwoty. Wobec uwag pozwanej odno$nie tresci powyzszej gwarancji, powdd zwrdcil sie do ubezpieczyciela
z pro$ba o zmiane tredci gwarancji na brzmienie zgodne z zadaniem pozwanej spolki. Tre§¢ dokumentu gwarancji
zostala w przewazajacym zakresie przez ubezpieczyciela uwzgledniona, niemniej jednak towarzystwo ubezpieczen
nie wyrazito zgody na modyfikacje zapisu ustepu 4, ktérego tresé jest nastepujaca: ,Beneficjent zobowigzany jest
zglosi¢ w terminie waznoSci gwarancji kompletne, to jest zgodne z ust. 6, zadanie zaplaty, pod rygorem odmowy
wyplaty §wiadczenia z gwarancji”. Pozwana spolka zazadata usuniecia z tre$ci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej
sformulowania ,,pod rygorem odmowy wyplaty §wiadczenia z gwarancji”. W ocenie powoda, zapis ten w zaden sposb
nie godzi w interesy pozwanej spolki, skoro zgodnie z ust. 6 dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej, do zadania
zaplaty pozwany powinien zalaczy¢ nastepujace dokumenty:

1) dokumenty potwierdzajace, ze osoby, ktore podpisaly wezwanie do zaplaty w imieniu Beneficjenta uprawnione sa
do jego reprezentowania,

2) kopie obustronnie podpisanego konicowego protokolu odbioru stwierdzajacego nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy,

3) wykaz nieusunietych lub nienalezycie usunietych wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy wraz z
okresleniem kosztu ich usuniecia,

4) kopie pisma, w ktéorym beneficjent wzywa zobowiazanego do usuniecia wad lub usterek, wskazanych w wykazie,
o ktorym mowa w ust. 6 pkt 3, oraz okre$la termin ich usuniecia,

5) o$wiadczenie beneficjenta, ze pomimo skierowania pisma, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 4, zobowigzany nie usunat
w terminie wad lub usterek powstatych w przedmiocie umowy i w zwiazku z tym zadana z tytulu gwarancji kwota jest
mu nalezna.

Tymczasem, jak wyjaénil powod, pozwana podnosila, ze zaproponowana przez powoda tre$¢ ust. 4 gwarancji
ubezpieczeniowej jest dla pozwanego niekorzystna, skoro istnieje obawa, ze ubezpieczyciel, bez odrebnego wzywania
pozwanej spolki, bedzie mégl odmowié wyplaty w przypadku, gdy z nieuwagi czy bledu pracownika do wezwania nie
zostanie dolaczony np. odpisu z KRS beneficjenta gwarancji. W ocenie powoda, powyzsze dokumenty, ktérych zada
ubezpieczyciel celem realizacji ewentualnego zadania zaplaty sa dokumentami standardowymi, wymaganymi przez
kazdego ubezpieczyciela do wyplaty z sumy z gwarancji ubezpieczeniowej.

Niezaleznie od powyzszego powdd wskazywal réwniez na drugg podstawe uzasadniajacg zadanie pozwu. Zgodnie
z § 2 pkt 7 ugody z dnia 6 listopada 2013 r. strony bowiem postanowily, iz dalsze trwanie gwarancji uzaleznione
jest od spelnienia przez inwestora, w terminie 30 dni od dnia zawarcia porozumienia, warunkéw gwarancji
przewidzianych przez producentéw dla poszezegélnych urzadzen. Powod wielokrotnie zwracal sie do pozwanej (...)
S.A. o przedstawienie stosownych dokumentéw, wymaganych przez producentéw urzadzen, celem ustalenia czy
przestrzegane s3 warunki gwarancji - pod rygorem odstapienia od Swiadczenia gwarancji przez powoda. Mimo
wyznaczenia 7- dniowego terminu na przestanie powodowi tych dokumentéw, do dnia zlozenia pozwu powdd nie
otrzymal Zadnej odpowiedzi w tej sprawie. Dlatego tez pismem z 21 pazdziernika 2014 r. ostatecznie od §wiadczenia
gwarancji powod odstapil i wezwal pozwanego do natychmiastowego zwrotu kwoty 262.794,14 zl (pozew k. 2-6).

W dniu 27 marca 2015 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, moca ktérego
uwzglednil powodztwo w caloéci a powyzszego orzeczenia pozwana spétka wniosla sprzeciw, zadajac oddalenia
powodztwa w caloSci na koszt powoda.

Pozwana podniosta, ze kwestionuje roszczenie powoda w calosci, bowiem dochodzona wierzytelnoé¢ nie jest jeszcze
wymagalna. Na potwierdzenie powyzszego odwolala sie do tresci § 2 ust. 5 ugody, zgodnie z ktérym zwrot drugiej
polowy kwoty zatrzymanej mial nastepowaé¢ na warunkach okre§lonych w umowie nr (...) z 12 marca 2012 r.
a dokladniej rzecz ujmujac w § 7 ust. 5 zdanie drugie, ust. 6 i ust. 7. Analizujgc w treéci sprzeciwu powyzsze



postanowienia umowy, pozwana wskazala, ze okres gwarancji uplynie dopiero w dniu 30 listopada 2015 r. a zatem do
tego dnia pozwana ma prawo do zatrzymania zadanej przez powoda kwoty, zatrzymanej na zabezpieczenie roszczen
pozwanej jako beneficjenta gwarancji. Jednocze$nie pozwana podniosta, ze jednym z warunkéw zamiany zatrzymania
gwarancyjnego na gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa jest — zgodnie z ustepem 7 § 7 umowy — uzyskanie
przez powoda pisemnej akceptacji wzoru gwarancji. Wskazala, ze do dnia zlozenia sprzeciwu ten warunek nie zi$cit
sie a w § 7 ust. 7 powdd zobowiazal sie do zlozenia gwarancji dopiero po uzyskaniu pisemnej akceptacji jej wzoru
przez pozwana. W ocenie pozwanej, wbrew twierdzeniu powoda, (...) S.A. Scile z nim wspolpracowala i uzasadniala
swoje stanowisko w kwestii zapiséw w dokumencie gwarancji. Pracownik pozwanej — A. M. przekazala powodowi
uwagi do wzoru gwarancji w korespondencji mailowej, nie wyrazajac zgody tym samym na zlozenie gwarancji, ktora
nie bedzie uwzgledniala uwag do wzoru. Pozwana odeslala oryginal gwarancji bankowej, z uwagi na pominiecie
uwag pozwanej w treéci tej gwarancji. Kwestionowala bowiem tre$§¢ gwarancji w zakresie, w jakim beneficjent
gwarancji zobowigzany byt do przedstawienia kompletnego wezwania do wyplaty z gwarancji, pod rygorem odmowy
wyplaty Swiadczenia z gwarancji. Wobec powyzszego, przyjac nalezalo, ze pozwana wywigzala sie z warunkéow ugody,
wspoéltpracowala z powodem, wyjasniala stan rzeczy, uzasadniala swoje stanowisko, oczekujac zlozenia przez powoda
wzoru, ktory odpowiadalby jej oczekiwaniom. Powdd natomiast zlekcewazyl zapisy ugody a co za tym idzie umowy
Z 12 marca 2012 r. i swoje zobowiazanie do uzyskania w pierwszej kolejnoéci pisemnej akceptacji wzoru gwarancji.
Wreszcie pozwana wskazala, ze niezwlocznie po otrzymaniu odestala powodowi oryginal gwarancji i obecnie jest
w posiadaniu jedynie jednego zabezpieczenia - zatrzymania gwarancyjnego z wynagrodzenia powoda do uplywu
terminu obowigzywania gwarancji. Zatem ewentualne uwzglednienie powddztwa spowoduje pozbawienie pozwanej
zabezpieczenia gwarancyjnego i jej ,krzywde” (sprzeciw k. 95-100).

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. powdd zmodyfikowal pow6dztwo w ten sposob, ze wniost o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 262.794,14 zt od dnia 4 marca 2014 r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie cofnal powoddztwo
ze zrzeczeniem sie roszczenia (o$§wiadczenie k. 150).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 marca 2012 r. pomiedzy R. B. (2) (jako podwykonawca), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
R.T. Zakltad (...) i(...) S.A. (jako generalnym wykonawca) zostala zawarta umowa o roboty budowlane. Przedmiotem
umowy bylo wykonanie rob6t polegajacych na dostawie i kompleksowym wykonaniu: instalacji grzewczych, instalacji
chlodniczej, technologii kotlowni i instalacji gazowej godnie z zakresem przewidzianym w projektach budowlanych i
wykonawczych na budowie (...) Centrum (...) w O..

Dowod: kopia umowy o roboty budowlane z dnia 12 marca 2012 r. wraz z zalacznikami (k. 10-28), zadwiadczenie z
CEDIG (k. 62), odpis z KRS pozwanej (k. 63-74).

Z kolei, w dniu 30 czerwca 2012 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy, zmieniajgcy termin zakonczenia prac na
dzien 31 sierpnia 2012 r. oraz wysoko$¢ naleznego R. B. (1) wynagrodzenia.

Dowdd: kopia aneksu nr (...) do umowy z dnia 30 czerwca 2012 r.(k. 29-30).
R. B. (1) wykonal wszystkie powierzone jemu prace budowlane i wystawil zamawiajacemu faktury VAT.

Dowdd: kopie protokoléw odbioru koncowego (k. 38-41), o§wiadczenie (k. 50), faktury VAT i protokoly rzeczowo-
finansowe (k. 51-61).

Wobec faktu, ze na tle wykonywania umowy z 12 marca 2012 r. doszlo do sporu pomiedzy R. B. (1) a (...) S.A., strony
postanowily o zawarciu w dniu 6 listopada 2013 r. ugody, w ktérej uregulowaly kwestie ostatecznych, wzajemnych
rozliczen, wynikajacych z umowy z dnia 12 marca 2012 r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 r. Zgodnie
z 8§ 2 pkt 6 ww. ugody, (...) S.A. zobowigzala sie do zaplaty kwoty 262.794,14 zl, stanowiacej pozostala kwote uprzednio
zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w terminie 3 dni od dnia dostarczenia przez R. B. (1) gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Jednocze$nie strony postanowily, ze w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen (...) S.A. z tytulu gwarancji i



rekojmi wobec R. B. (1), dostarczona gwarancja ubezpieczeniowa bedzie uwzgledniala odpowiednie zapisy umowy nr
(...) z dnia 12 marca 2012 r. (§ 2 pkt 5 ugody).

Dowod: kopia ugody z dnia 6 listopada 2013 r. (k. 31-33).

W korespondencji mailowej z 22 stycznia 2014 r. pracownik (...) S.A. - A. M. przekazala R. B. (1) uwagi do wzoru
gwarancji, w ktorych nie wyrazila zgody na przedstawienie gwarancji, ktéra nie bedzie uwzgledniala uwag do wzoru.

Dowdd: wiadomo$c¢ e-mail z dnia 22.01.2014r. wraz z zalacznikiem - wzorem gwarancji z naniesionymi przez pozwang
uwagami (k. 101-104).

W dniu 29 stycznia 2014 r. R. B. (1) przestat wzor oczekiwanej gwarancji.

Dowdd: wiadomo$c¢ e-mail z dnia 29.01.2014r. wraz z zalgcznikiem - wzorem gwarancji z naniesionymi przez pozwang
uwagami (k. 105-107).

(...) S.A. ponownie nie zaakceptowal wzoru gwarancji powoda a dokladnie ust. 4, w zakresie fragmentu ,,pod rygorem
odmowy wyplaty Swiadczenia z gwarancji”.

Dowod: wydruk wiadomosSci e-mail z dnia 06.02.2014r. (k. 47-50, k. 108).

W dniu 28 lutego 2014 r. R. B. (1) dostarczyl do siedziby (...) S.A. dokument gwarancji ubezpieczeniowej nr (...),
potwierdzajacy zawarcie umowy gwarancji ubezpieczeniowej z (...) spotka akcyjna z siedziba w S. (dalej: (...) S.A.).
Zgodnie z ust. 6 dostarczonej przez powoda gwarancji ubezpieczeniowej do zadania zaplaty pozwany powinien
zalaczy¢ nastepujace dokumenty:

1) dokumenty potwierdzajace, ze osoby, ktére podpisaly wezwanie do zaplaty w imieniu beneficjenta uprawnione sa
do jego reprezentowania,

2) kopia obustronnie podpisanego koncowego protokolu odbioru stwierdzajacego nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy

3) wykaz nieusunietych lub nienalezycie usunietych wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy wraz z
okresleniem kosztu ich usuniecia,

4) kopie pisma, w ktérym beneficjent wzywa Zobowigzanego do usuniecia wad lub usterek, wskazanych w wykazie, o
ktérym mowa w ust. 6 pkt 3, oraz okreéla termin ich usuniecia,

5) oSwiadczenie beneficjenta, ze pomimo skierowania pisma, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 4, zobowiazany nie usunal
w terminie wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy i w zwiazku z tym zadana z tytulu gwarancji kwota jest
mu nalezna.

Dowod: pismo wraz z potwierdzeniem odbioru dokumentu i dokumentem gwarancji (k. 42-44).

Pismem z dnia 21 marca 2014 r. (...) S.A. odestal R. B. (1) oryginal gwarancji bankowej, z uwagi na pominiecie uwag
pozwanego w treéci tej gwarancji, w tym uwag przestanych w korespondencji e-mailowej w dniu 06 lutego 2014 r.

Dowdd: pismo z dnia 21.03.2014 r. (k. 109-114).

Uwzgledniajac stanowisko (...) S.A., R. B. (1) zwrocil sie do ubezpieczyciela z prosba o zmiane tresSci gwarancji,
ktobra zostala w przewazajacym zakresie zmodyfikowana. Towarzystwo ubezpieczen nie wyrazito jednak zgody jedynie
na zaproponowany przez pozwanego zapis ust. 4. Jego pierwotna tre$¢ byla nastepujgca: ,Beneficjent zobowigzany
jest zglosi¢ w terminie wazno$ci gwarancji kompletne, to jest zgodne z ust. 6, zgdanie zaplaty, pod rygorem



odmowy wyplaty §wiadczenia z gwarancji”. Tymczasem (...) S.A. zazadala usuniecia z treSci dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej sformutowania ,,pod rygorem odmowy wyplaty Swiadczenia z gwarancji”.

Dowod: o$§wiadczenia stron zawarte w pismach procesowych.
W dniu 27 marca 2014 r. ponownie przedlozyl w siedzibie (...) S.A. dokument gwarancji wraz z aneksem.
Dowod: pismo z 27 marca 2014 r. wraz z zalacznikiem w postaci aneksu (k. 45-46).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., po uprzednim wezwaniu (...) S.A. do przedstawienia dokumentow,
potwierdzajgcych zgodna z warunkami gwarancji eksploatacje urzadzen i instalacji, R. B. (1) odstapil od §wiadczenia
gwarancji i wezwal (...) S.A. do natychmiastowego zwrotu kwoty 262 794,14 zl.

Dowdd: kopia pisma z 19 wrzeénia 2014 r. (k. 34); kopia pisma z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (k. 35-37).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, zlozonych do akt sprawy, ktérych strony
nie kwestionowaly, rowniez i Sad nie widzial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. strona pozwana cofneta wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
A. M. (k. 149) a strona powodowa o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (k. 150).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo w zakresie, w jakim nie zostalo cofniete na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. (k. 150), podlegalo
uwzglednieniu z mocy § 2 pkt 6 ugody z dnia 6 listopada 2013 r. (k. 31-33), zgodnie z ktérym w terminie 3 dni od dnia
zlozenia przez R. B. (1) gwarancji ubezpieczeniowej, o ktorej mowa w § 2 pkt 5 ugody, (...) S.A. zwolni pozostala kwote
kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 262.794,14 zl i przekaze ja rachunek bankowy powoda. W dniu 28 lutego 2014 r. (k.
42) powdd R. B. (1) zlozyl w siedzibie (...) S.A. dokument gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 18 lutego 2014
r. (k. 93), potwierdzajacy zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej z (...) S.A. z siedzibg w S. a zatem — zgodnie
z § 2 pkt 6 ugody — najpo6zniej z uplywem 3-ego dnia marca 2014 r. pozwana (...) S.A. winna byla zwrécic¢ R. B. (1)
pozostala kwote kaucji gwarancyjnej w kwocie dochodzonej pozwem w tej sprawie.

(...) S.A. tego nie uczynila, poniewaz — jak wyjaénila w sprzeciwie od nakazu zaplaty — nie zaakceptowala na
piSmie wzoru gwarancji przedstawionej przez R. B. (1). W tej sytuacji, w ocenie pozwanej, odmowa zwolnienia
kaucji gwarancyjnej znajduje uzasadnienie w zapisach § 2 pkt 5 ugody, zgodnie z ktérym w celu zabezpieczenia
ewentualnych roszczen (...) S.A. z tytulu gwarancji i rekojmi, R. B. (1) przystuguje prawo do dostarczenia gwarancji
ubezpieczeniowej, zgodnie z odpowiednimi zapisami umowy nr (...) z dnia 12 marca 2012 r., zmienionej aneksem
nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 r. a — w zwigzku z powyzszym — takze w zapisie § 7 pkt 7 przywolanej umowy z 12
marca 2012 r., zgodnie z ktérym podwykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wykonawcy wzoru gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Dopiero za$ po weryfikacji przekazanego wzoru,
wykonawca odsyta zaakceptowany wzor lub przekazuje uwagi podwykonawcy i po zaakceptowaniu wzoru gwarancji,
podwykonawca przesyla wykonawcy oryginal gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j.

Stanowisko pozwanej, zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie moglo skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego, porozumienie z dnia 6 listopada 2013 r. stanowilo umowe ugody, o ktérej mowa w
art. 917 k.c., bowiem jak wynika z jego preambuly, a dokladniej rzecz ujmujac, z § 1 pkt 1 ugody, wola stron bylo
ugodowe zakonczenie sporu, powstalego na tle wzajemnych rozliczen, wynikajacych z umowy nr (...), zawartej w dniu
12 marca 2012 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 r. i strony procesu w tejze ugodzie w sposb
kompleksowy uzgodnily warunki zwolnienia drugiej czeSci kaucji gwarancyjnej. Zgodnie z treScia art. 917 k.c. przez
ugode strony czynig sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu,
aby uchyli¢ niepewnoé¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor
istniejacy lub moggcy powsta¢. Ugoda nie powoduje powstania nowego stosunku prawnego, ale jedynie go modyfikuje.



Czeéciowo na nowo uksztaltowane stosunki sg pochodna wzajemnych ustepstw poczynionych sobie nawzajem przez
strony. W rezultacie ugody, niepewny lub sporny stosunek prawny jest przeksztalcany w stosunek pewny i bezsporny.
Wilasnie z tej przyczyny nie stanowi ona samodzielnej i nowej podstawy praw i obowigzkoéw stron.

W ocenie Sadu Okregowego, literalna wykladnia postanowien § 2 pkt 6 ugody nie pozwala na interpretacje
prezentowang przez strone pozwana, zgodnie z ktéra (...) S.A. moze odmoéwi¢ zwolnienia drugiej czesci kaucji
gwarancyjnej, o ile R. B. (1) nie przedstawi gwarancji ubezpieczeniowej, dokladnie odpowiadajacej dowolnie
zaprezentowanym przez (...) S.A. warunkom. Nade bowiem wszystko nalezy podkresli¢, ze w treSci zawartej w dniu 6
listopada 2013 r. ugody, ktéra odzwierciedlala autonomiczna wole stron i ktéra modyfikowata postanowienia umowy
o roboty budowlane z 12 marca 2012 r., strony nie przewidzialy jakichkolwiek szczegolowych warunkéw, jakie ma
spelnia¢ gwarancja ubezpieczeniowa, przedlozona w celu zwolnienia kaucji gwarancyjnej. Z tresci § 2 pkt 6 ugody
wynika, ze samo zlozenie gwarancji ubezpieczeniowej bedzie skutkowalo zwolnieniem w terminie 3 dni kaucji i jest to
jedyny warunek wyplaty kwoty 262.794,14 z}, ustalony w relacjach pomiedzy stronami ugody. W tym za$ kontekscie
ewentualna pisemna akceptacja warunkow gwarancji ubezpieczeniowej przez (...) S.A., zgodniez § 2 pkt 5wzw.z § 7
pkt 7 umowy z dnia 12 marca 2012 r. nie wplywa na zwolnienie kaucji, bowiem ani § 2 pkt 6 ugody ani zapisy § 2 pkt
5 ugody w zw. z § 7 pkt 7 umowy z dnia 12 marca 2012 r. nie przewiduja sankcji odmowy zwolnienia kaucji. Innymi
slowy, strony postanowily, ze samo przedlozenie gwarancji ubezpieczeniowej, bedzie skutkowalo zwolnieniem kaucji
gwarancyjnej, niezaleznie od tego, czy pozwana zaakceptuje szczegdltowe postanowienia dokumentu gwarancji czy tez
nie i kiedy okolicznoé¢ ta nastgpi. Jednocze$nie strony procesu sg przedsiebiorcami a wiec osobami profesjonalnie
funkcjonujacymi na rynku i dlatego nie sposéb przyjaé, ze w przypadku, gdyby ich wola bylo zatrzymanie kaucji
gwarancyjnej do czasu przedstawienia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej w wersji dokladnie odpowiadajacej
wymaganiom (...) S.A., szczegdlowe postanowienia w tym przedmiocie tj zawierajace kazdy, wymagany przez pozwana
element, nie znalazlyby sie w treéci porozumienia. Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego, skoro sankcja w
postaci odmowy zwolnienia kaucji gwarancyjnej w niebagatelnej kwocie 262.794,14 z} za niezlozenie gwarancji
ubezpieczeniowej, podlegajacej subiektywnej ocenie uprawnionego z gwarancji (bo w istocie nie sposéb przewidzieé¢
wszystkich przypadkoéw, w ktérych gwarancja moze nie podlegaé pisemnej akceptacji ze strony (...) S.A.) jest tak
surowa, to tenze beneficjent gwarancji winien bardzo dokladnie okresli¢ w tym zakresie swoje stanowisko w ugodzie
a nie poprzez ogolne odwolanie do odpowiednich zapiséw umowy z 12 marca 2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego,
strona pozwana dokonala swoistej nadinterpretacji postanowien zawartych w ugodzie, majac na wzgledzie de facto
jedynie wlasny interes. Nie mozna bowiem na skutek rozszerzajacej wykladni omawianych postanowien ugody uznac,
ze sankcja zatrzymania kaucji dotyczy takze sytuacji, w ktérej wykonawca przedlozyt dokument, ale z danymi, ktore
z punktu widzenia — co nalezy podkresli¢ — subiektywnej oceny (...) S.A. nie spelniajg ich wymagan. Postanowienia
ugody jednoznacznie wskazuja, ze sankcja odmowy zwolnienia kaucji gwarancyjnej aktualizuje sie tylko wowcezas,
gdy R. B. (1) w ogdle nie zlozylby gwarancji. Skrajnie formalistyczne podejécie do interpretacji omawianych zapisow
ugody, prezentowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty prowadzi do wypaczenia celu, dla ktorego ugoda zostala zawarta,
poniewaz sankcja zatrzymania kaucji gwarancyjnej z pewnos$cia nie dotyczy sytuacji, w ktérej R. B. (1) odpowiada
na wezwania bez zbednej zwloki i przedklada wymagany dokument, ale nie odpowiada on wymaganiom (...) S.A.,
ktore nie zostaly w zaden sposéb uprzednio sformulowane w tresci ugody z dnia 6 listopada 2012 r. W ocenie Sadu
Okregowego, beneficjent gwarancji nie moze naduzywac swojego prawa, czyniac z zatrzymania kaucji gwarancyjnej
w przypadku przedlozenia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej niejako dodatkowe zrédlo dochodu w sytuacji
gdy (...) S.A. moze korzystac ze $rodkow, podlegajacych zwrotowi na rzecz swojego kontrahenta. Z punktu widzenia
zapisu § 2 pkt 6 ugody, powod wywiazal sie z nalozonego na niego zobowigzania w sposob nalezyty, albowiem
przedlozyt gwarancje w zakresie logicznie uzasadnionym, natomiast dalsze zadania (...) S.A., dotyczace szczegdtowych
postanowien gwarancji nie moga stanowié przestanki do tego, aby wyméc na powodzie przedstawienie przedmiotu w
sposob idealnie odzwierciedlajacy stan rzeczy oczekiwany przez spotke, bo w ugodzie strony nie postanowily jakie maja
by¢ szczegbdlowe zapisy gwarancji a powod nie byt w stanie przewidzie¢ w sposéb wyczerpujacy wszelkich oczekiwan
(...) S.A., tym bardziej, ze te moga mie¢ zmienny charakter. Jest to merytoryczna ocena stanu rzeczy dokonywana w
oparciu o zindywidualizowane oczekiwania (...) S.A., ktéra jednak nie moze skutkowaé przyjeciem, ze R. B. (1) w ogble
nie wykonat § 2 pkt 6 ugody a zatem, ze kaucja gwarancyjna nie podlega zwolnieniu.



Niezaleznie jednak od powyzszych ustalen, godzi sie wskazac, ze postanowienia § 7 pkt 7 umowy z dnia 12 marca
2012 r. nie moga prowadzi¢ do niedopuszczalnej jej wykladni, kiedy to beneficjent gwarancji bedzie usilowal
przerzuci¢ na zobowiazanego z gwarancji (w tym wypadku R. B. (1)) odpowiedzialno$¢ za wlasne zaniedbania,
wynikajace z — jak to wskazano w sprzeciwie od nakazu zaptaty — bledéw pracownika, ktéry np. nie dolaczy
do wezwania wyplaty kwoty z gwarancji odpisu z KRS beneficjenta gwarancji. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
na charakter prawny gwarancji ubezpieczeniowej, przedstawionej przez powoda w niniejszej sprawie, ktora
gwarantuje beneficjentowi nieodwolanie i bezwarunkowo zaplate kwoty 262.794,14 zt w przypadku nieusuniecia lub
nienalezytego usuniecia przez zobowiazanego wad lub usterek, powstalych w przedmiocie umowy. Tak skonstruowana
umowa gwarancji, w ramach swobody umoéw czyni ja umowa umowe o charakterze abstrakcyjnym. Zamieszczenie w
dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji ubezpieczeniowej (k. 43), sformulowania,
ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna nieodwolalnie i bezwarunkowo, powoduje, iz umowie tej nadano cechy
zobowigzania abstrakcyjnego, wobec czego zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosié¢
zarzutow niewaznoéci causy badz jej odpadniecia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK
683/13, niepubl.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz przytoczonym powyzej pogladem Sadu Najwyzszego,
taka redakcja umowy gwarancji wskazuje na jej abstrakcyjny charakter (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 683/13,
niepubl.) i skutkuje tym, ze ubezpieczyciel nie bedzie ustalal, czy w istocie doszlo do nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia przez zobowiazanego wad lub usterek, powstalych w przedmiocie umowy. Stanowi zatem niezwykle silng
ochrone dla beneficjenta gwarancji. W tej za$ sytuacji uprawnionym jest zadanie przez gwaranta przedstawienia
dokumentow, szczegdlowo opisanych w pkt 6 gwarancji, majacych charakter stricte formalny pod rygorem odmowy
wyplaty $§wiadczenia z gwarancji i nie stanowi wyrazu nadmiernego formalizmu szczegélnie w sytuacji, gdy w
okresie obowigzywania gwarancji tj. w okresie 18 lutego 2014 r. — 30 wrzeénia 2015 r. uprawniony z gwarancji
moze wystepowac o wyplate z tytulu gwarancji wielokrotnie. Obowigzkiem za$ beneficjenta gwarancji jest jedynie
wykazanie, z punktu widzenia formalnego, swej legitymacji do wystapienia o wyplate sumy gwarancji.

Niezaleznie od powyzszego powodztwo podlegalo uwzglednieniu takze w $wietle § 2 pkt 7 ugody z dnia 6 listopada
2013 1., jako ze strony postanowily, iz dalsze trwanie gwarancji (tj zatrzymanie sumy z gwarancji) uzaleznione
jest od spelnienia przez inwestora, w terminie 30 dni od dnia zawarcia porozumienia, warunkéw gwarancji
przewidzianych przez producentéow dla poszczegblnych urzadzen. Aczkolwiek powdd zwracal sie do pozwanej (...)
S.A. o przedstawienie stosownych dokumentéw, wymaganych przez producentéw urzadzen, celem ustalenia czy
przestrzegane sg warunki gwarancji - pod rygorem odstgpienia od swiadczenia gwarancji przez powoda (k. 34-37),
to nie otrzymal zZadnej odpowiedzi w tej sprawie. Dlatego tez zasadnie, pismem z 21 pazdziernika 2014 r. odstapil
od $wiadczenia gwarancji powdd i zasadnie wezwal pozwana do natychmiastowego zwrotu kwoty 262.794,14
zl, zatrzymanej tytulem kaucji (k. 35-37). OkolicznoSci tych pozwana w ramach niniejszego postepowania nie
kwestionowala.

Majac za$ powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo, w zakresie w jakim nie zostalo ono cofniete i
nie znalazl podstaw do przyjecia sytuacji ,krzywdy pozwanej” (k. 99) w sytuacji, gdy powod poszukuje sadowej ochrony
swoich shusznych roszczen a pozwana dobrowolnie zwraca dokument gwarancji ubezpieczeniowej, ktéry w nalezyty
sposob zabezpieczenia jej roszczenia z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek, powstalych
w przedmiocie umowy.

O odsetkach orzeczono z mocy art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin zwolnienia kaucji
gwarancyjnej zostal ustalony w ugodzie na 3 dni od zlozZenia przez R. B. (1) gwarancji ubezpieczeniowej ( 2 pkt 6 ugody
k. 32), co powdd uczynil w dniu 28 lutego 2014 r. (k. 42). Dlatego tez zasadnym bylo zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda odsetek od dnia nastepujacego po uplywie ww. terminu tj od 4 marca 2015 r.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. Pierwszy z wymienionych
przepisow formuluje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych.
Zgodnie z trescig tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi koszty procesu.
Z kolei art. 100 k.p.c., ktory formuluje zasade kompensaty kosztow procesu, znajduje zastosowanie w wypadku
czeSciowego uwzglednienia zadan. Stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
do sytuacji, w ktorej obie strony sa — w r6znym albo w takim samym stopniu — wygrywajacym i przegrywajacym
zarazem. W tym wypadku zastosowanie art. 100 k.p.c. polegalo na obcigzeniu tylko jednej strony caloécia kosztow,
poniewaz przeciwnik procesowy ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania (Zadania zaplaty nieznacznej czesci
odsetek). Powbdztwo zostalo zas uwzglednione w odniesieniu do naleznoSci gtownej i przewazajacej cze$ci odsetek. Na
koszty celowego dochodzenia praw sktadaty sie w przedmiotowym postepowaniu nalezna oplata od pozwu (13.140 z})
iwynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, bedacego radca prawnym (2.400,00 zl). Eacznie powod poniost
niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysokoSci 20.357,00 zt i taka tez kwote zasadzono na jego
rzecz od pozwanej spolki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
SSO Emilia Szczurowska

(.-s)

(.-s)



