Sygn. akt XXVI GC 420/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Wybraniec

Protokolant: stazysta Andrzej Tracz

po rozpoznaniu 14 wrze$nia 2016 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat

I stwierdza niewazno$¢ uchwal nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. z dnia 2 marca 2015 .,

IT zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz L. W. kwote 12 377 zl (dwanascie
tysiecy trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVI GC 420/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 maja 2015 r., powdéd L. W., wnidsl o stwierdzenie niewaznoSci uchwal nr (...)Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikoéw pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (dalej — (...) sp. z
0.0.) z dnia 2 marca 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest on prezesem zarzadu pozwanej spolki i jej gltownym wspoélnikiem, a
drugim wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu jest malzonka powoda — A. W.. Podkres$lono, ze 2 marca 2015 r. odbylo
sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej sp6lki, zwolane przez A. W. — drugiego z czlonkéw zarzadu,
ktore powzielo (...Juchwal, w tym (...)merytorycznych oznaczonych numerami od(...). Powod zaznaczyl, ze zwolanie
zgromadzenia wspolnikow nastapilto z naruszeniem przepisu art. 235 § 1 k.s.h., gdyz decyzja o zwolaniu zgromadzenia
wspolnikow powinna by¢ przedmiotem debaty zarzadu i przyjaé forme uchwaly tego organy, tymczasem o zwotaniu
zgromadzenia wspolnikow zdecydowat samodzielnie jeden z czlonkéw zarzadu, tj. A. W., wbrew art. 208 § 5 k.s.h., bez
zawiadamiania powoda o posiedzeniu, czy zamiarze powziecia uchwaly. Wobec wadliwoS$ci zwolania zgromadzenia,
moglo sie ono odby¢ w trybie art. 240 k.s.h., tj. w razie obecnoéci calego kapitatu zakladowego i braku sprzeciwow,
co do jego odbycia oraz umieszczenia poszczegélnych spraw z porzadku obrad, tymczasem jeden ze wspolnikow — L.
W., zlozyl sprzeciw, co do odbycia zgromadzenia. Ponadto powdd zaznaczyl, ze uchwaly nr (...)zapadly w sprawach,
ktore wbrew art. 238 § 2 zd. 1 in fine k.s.h., nie zostaly zapowiedziane szczegélowo w porzadku obrad, bowiem



uchwaly nr(...)ustanowity, jako pelnomocnika do reprezentowania pozwanej spotki w sporach z L. W., adwokata A. B.,
a zaproszenia na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw nie wskazywaly danych pelnomocnika, czy kandydata na
pelnomocnika, natomiast uchwata nr (...)istotnie r6zni sie od pkt 8 zaproszen do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikoéw
i pkt 8 porzadku obrad wskazanego w protokole zgromadzenia, albowiem dodano szeroki fragment konkretyzujacy
niedookres$lony przedmiot uchwaly. W ocenie powoda, uchwaly nr(...) zapadly z naruszeniem art. 208 § 3,4 i 5, art.
235 § 1, art. 238 § 2 zd. 1, art. 240 i art. 241 k.s.h., stad sa niewazne zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. Powod wskazal,
ze przystuguje mu, jako czlonkowi zarzadu pozwanej spolki, legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal, na podstawie przepisu art. 250 pkt 1 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. ( pozew — k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci. Pozwana podniosla, ze
zgromadzenie, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly zostalo zwolane na zgdanie wspolnika spotki — A. W., zgloszone
na podstawie art. 236 k.s.h., przy czym pisemne Zadanie dostalo doreczone pozwanej spblce 29 stycznia 2015 r., a
zaproszenie na zwolanie zgromadzenia zostalo odebrane przez pozwanego 13 lutego 2015 r., tj. na 3 tygodnie przed
zwolanym zgromadzeniem. W ocenie pozwanej, na zarzadzie spolki spoczywa ustawowy obowigzek uwzglednienia
wniosku wspdlnika zlozonego na podstawie art. 236 k.s.h., ktory jest czynno$cig zwyklego zarzadu (realizacja zwyklych
obowiagzkow zarzadu), czynnoS$cia zachowawczg, ktorej dokonanie jest nie tylko uprawnieniem, ale przede wszystkim
obowigzkiem czlonka zarzadu. Ponadto, zaznaczono ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sporna jest kwestia,
czy zwolanie zgromadzenia wymaga uchwaly calego zarzadu. Strona pozwana wskazala, ze uchybienia formalne
przy zwolywaniu zgromadzenia wspolnikoéw moga by¢ przyczyna niewazno$ci przyjetych przez zgromadzenie uchwal,
tylko jezeli mogly one mie¢ wplyw na tre$¢ podjetych uchwal, a w przedmiotowej sprawie ewentualne uchybienia
przy zwolywaniu zgromadzenia nie mialy jakiegokolwiek wplywu na podjecie zaskarzonych uchwal, jak rowniez na
ich tre$¢, bowiem powdd zobowiagzany byl na podstawie art. 236 k.s.h. uwzgledni¢ wniosek wspo6lnika A. W., a w
przypadku glosowania przez powoda przeciwko tej uchwale, A. W. przystugiwaloby prawo do zadania upowaznienia do
zwolania zgromadzenia przez sad na podstawie art. 237 k.s.h., wiec i tak doszloby do zwolania zgromadzenia i podjecia
zaskarzonych uchwal. Pozwana podkreélila takze, ze powdd zostal prawidlowo zawiadomiony o zgromadzeniu
wspolnikow, na blisko trzy tygodnie przed terminem zgromadzenia, byl na nim obecny i wzial w nim czynny udzial,
czego dowodem jest protokoél zgromadzenia, a zaskarzone uchwaly dotycza odpowiedzialnoSci powoda wzgledem
pozwanej spodlki, stad powdd z mocy art. 244 k.s.h. byl wylaczony od glosowania nad takimi uchwalami, stad
nawet jezeli pominiecie powoda na etapie procedury zwolywania zgromadzenia naruszalo art. 208 § 3 i 5 k.s.h.
w zw. z art. 235 k.s.h., to uchybienie to nie moglo mie¢ wplywu na podjecie i treS¢ zaskarzonych uchwal. Strona
pozwana zaznaczyla rdwniez, ze porzadek obrad zawarty w zaproszeniu z dnia 29 stycznia 2015 r. na nadzwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikéw, zapewnial wspélnikom, w tym powodowi, pelng mozliwo$¢ zorientowania sie, jakie
konkretnie sprawy beda przedmiotem obrad zgromadzenia, w jakich konkretnie sprawach beda podejmowane
uchwaly i nie wprowadzaly wspolnikéw w jakikolwiek blad w jakimkolwiek zakresie, stad brak bylo koniecznosci
podania imienia i nazwiska pelnomocnika w sprawie powolania pelnomocnika sp6iki w sporze z czlonkiem zarzadu.
Pozwana spotka wskazala, ze powod, bedacy malzonkiem A. W., w rzeczywistoSci dziala na szkode pozwanej spolki,
wyprowadzajac $§rodki pieniezne z pozwanej spotki i dokonujac niekorzystnych rozporzadzen, a zaskarzone uchwaly sa
proba przeciwdzialania szkodliwym i sprzecznym z dobrymi obyczajami dzialaniom powoda, ktory o cenie pozwanej,
za cel postawil sobie zniszczenie pozwanej spolki, na zlo$¢ A. W., ktora od lat samodzielnie prowadzila sprawy
pozwanej spolki i dbala o jej kondycje ( odpowiedz na pozew podpisana przez A. W. — k. 39-43, ktéra to czynnos$é
zostala zatwierdzona przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dn. 06.04.2016 r. oraz w piSmie z 12.04.2016 T.
— k. 310, a stanowisko podtrzymane w odpowiedzi na pozew zlozonej 12.04.2016 r. i podpisanej przez pelnomocnika
pozwanej spotki uprawnionego do reprezentowania w sporze z czlonkiem zarzadu — k. 304).

W pidmie procesowym z 19 kwietnia 2016 r., strona powodowa potrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujac, ze zar6wno na podstawie przepisu art. 235 § 1k.s.h., jaki 236 § 1 k.s.h., zgromadzenie zwoluje zarzad, jako
organ spolki, w formie uchwaty. W ocenie powoda, przewidzianemu w art. 236 § 1 k.s.h. uprawnieniu wspélnikow
do zadania zwolania zgromadzenia wcale nie odpowiada obowiazek zarzadu jego zwolania, stad nie jest czynno$cig
zwyklego zarzadu. Ponadto, powod zaznaczyl, ze naruszenie zasad zwolywania zgromadzenia wspo6lnikow nalezy
uzna¢ za naruszenie podstawowych regul funkcjonowania spdélki i przepiséw stanowiacych gwarancje zachowania



praw organdw oraz wspoélnikow, wywolujacych sankcje niewaznosci uchwal na nim podjetych. W ocenie powoda,
wskazanie w zaproszeniach punktu 8 porzadku obrad, nie spelnia minimum szczegélowosci. (pismo powoda z
19.04.2016 r. — k. 524-523).

W piémie procesowym z 19 wrzeSnia 2016 r., strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujac, ze z art. 236 k.s.h. wynika obowiazek zarzadu uwzglednienia wniosku wspélnika mniejszoSciowego
dotyczacego zwolania zgromadzenia wspoOlnikow, a czynno§é ta (zwolania zgromadzenia) jest czynno$cig
nieprzekraczajaca zakresu zwyklego zarzadu. Strona pozwana podniosla réwniez, ze nawet gdyby przyjaé, ze doszlto
do uchybien na etapie zwolywania zgromadzenia, to powdd nie wykazal, aby takowe uchybienia mialy wplyw na tres¢
podjetych uchwal, a co za tym idzie - jaki konkretnie mialby to by¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonych uchwal. (pismo
pozwanej z 19.09.2016 r. - k. 230-233).

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. W.i A. W, bedacy malzenstwem od lutego 1990 r., od roku 1998 sg wspoélnikami (...) sp. z 0.0., przy czym L.
W. posiada 134 udzialy o lacznej wartoéci (...), a A. W. 70 udzialéw o lacznej wartosci (...)Wspoélnicy L., bedacy
jednoczeénie czlonkami zarzadu uprawnionymi do samodzielnej reprezentacji, z uwagi na sprawy osobiste (m. in.
rozwdd i podzial wspdlnego majatku), sa ze sobg silnie skonfliktowani, a kontakt miedzy nimi odbywa sie przede
wszystkim za posrednictwem pelnomocnikéw.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: wydrukiem z (...) sp. z o.0. - k. 7-8v,
aktem malzenstwa - k. 69, dowodem z przestuchania strony powodowej - k. 526, oraz z przeshuchania strony pozwanej
-k.527.

Pismem opatrzonym data 27 stycznia 2015 r., A. W., dzialajgca, jako wspdlnik (...) sp. z 0.0., na podstawie art. 236
par. 1 k.s.h. wystosowala do zarzadu spolki L. zadanie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z
0.0. na dzien 2 marca 2015 r., w celu podjecia uchwatly wspo6lnikéw w sprawie:

1. powolania pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w sprawie przeciwko L. W. o ustalenie niewazno$ci umowy
najmu z 7 pazdziernika 2014 r. miedzy L. W. a (...) sp. z 0.0.,

2. wyrazenia zgody na wytoczenie powodztwa przeciwko L. W. o zaplate - zwrot kwot bezpodstawnie wyplacanych
przez spolke (...) tytulem czynszu na podstawie umowy najmu z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

3. powolania pelnomocnika do reprezentowania spélki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate - zwrot kwot
bezpodstawnie wyplacanych przez spoélke (...) tytulem czynszu na podstawie umowy najmu z dnia 7 pazdziernika
2014T.,

4. wyrazenia zgody na wytoczenie powddztwa przeciwko L. W. o zaplate odszkodowania z tytulu szkdd wyrzadzonych
spolce przez L. W. przy sprawowaniu zarzadu,

5. powolania pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate odszkodowania z tytulu
szkdd wyrzadzonych spoélce przez L. W. przy sprawowaniu zarzadu,

6. wyrazenia zgody na wytoczenie powddztwa przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu platnosci dokonanej
przez spolke za L. W. na rzecz (...) z siedziba w D.w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

7. wyrazenia zgody na wytoczenie powodztwa przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu przelewu w kwocie
(...) dokonanej przez spétke na konto L. W. w dniu 25 listopada 2013 r.,

8. powolania pelnomocnika do reprezentowania spo6tki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu
platnosSci dokonanej przez spolke za L. W. na rzecz (...) z siedzibg w D.w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,



9. powolania pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu
przelewu w kwocie(...)dokonanej przez spotke na konto L. W. w dniu 25 listopada 2013 r.

Zadanie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow wystosowane przez A. W., zostalo doreczone (...) sp. z
0.0. w dniu 29 stycznia 2015 r., jednakze nie doreczono go drugiemu wspoélnikowi (wiekszo$ciowemu), a jednoczeénie
czlonkowi zarzadu (...) sp. z 0.0. - L. W., bowiem A. W. zalezalo na tym, zeby L. W. nie dowiedzial sie o zagdaniu
zwolania zgromadzenia, a tym samym - nie bral udzialu w podjeciu decyzji, co do zwolania zgromadzenia.

Dowody: okolicznoéci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: zgdaniem z 27.01.2015 1. - k. 48-48v,
potwierdzeniem nadania - k. 49, potwierdzeniem odbioru - k. 50-51, ksiega korespondencji - k. 52, oraz dowodem z
przestuchania strony powodowej - k. 526, oraz z przesluchania strony pozwanej - k. 527.

W dniu 29 stycznia 2015 ., A. W., jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0., dzialajac na podstawie art. 232 w zw. z art. 236
par. 1 k.s.h., postanowila zwota¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (dalej zwane rowniez - NZW) (...) sp. o.0.
na dzien 2 marca 2015 r. na godzine 15:00 w siedzibie spolki, wskazujac proponowany przez nig porzadek obrad.

O powyzszej decyzji, podjetej jednoosobowo przez A. W., powiadomiono i zaproszono na NZW L. W. i A. W. -
wspolnikow spolki (...).

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: postanowieniem zwolania NZW - k.
19-20, i dowodem z przestuchania strony powodowej - k. 526, oraz z przestuchania strony pozwanej - k. 527.

Zaproszenie wystosowane do L. W. przez A. W., opatrzone zostala data 29 stycznia 2015 r., zawieralo nastepujacy
porzadek obrad:

1. Otwarcie zgromadzenia.
2. Sporzadzenie listy obecnosci
3. Stwierdzenie waznoS$ci Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow oraz jego zdolnoéci do podejmowania uchwal.

4. Powolanie pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko L. W. o ustalenie niewazno$ci umowy
najmu z dnia 7 pazdziernika 2014 r. miedzy L. W. a (...) sp. z 0.0.

5. Wyrazenie zgody na wytoczenie powoddztwa przeciwko L. W. o zaplate - zwrot kwot bezpodstawnie wyplacanych
przez spotke (...) tytulem czynszu na podstawie umowy najmu z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

6. Powolanie pelnomocnika do reprezentowania spdtki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate - zwrot kwot
bezpodstawnie wyplacanych przez spotke L. W.tytulem czynszu na podstawie umowy najmu z dnia 7 pazdziernika
2014r.,

7. Wyrazenie zgody na wytoczenie powddztwa przeciwko L. W. o zaplate odszkodowania z tytutu szkdd wyrzadzonych
spolce przez L. W. przy sprawowaniu zarzadu,

8. Powolanie pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate odszkodowania z tytulu
szkdd wyrzadzonych spoélce przez L. W. przy sprawowaniu zarzadu,

9. Wyrazenie zgody na wytoczenie powoddztwa przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu platnosci
dokonanej przez spdtke za L. W. na rzecz (...) z siedzibg w D.w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

10. Wyrazenie zgody na wytoczenie powodztwa przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu przelewu w kwocie
(...)dokonanej przez spotke na konto L. W. w dniu 25 listopada 2013 r.,



11. Powolanie pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu
platnoéci dokonanej przez spotke za L. W. na rzecz (...) z siedziba w D.w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

12. Powolanie pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu
przelewu w kwocie(...)dokonanej przez spotke na konto L. W. w dniu 25 listopada 2013 1.

13. Zamkniecie zgromadzenia.

Do zaproszenia dolaczono decyzje z 29 stycznia 2015 r. o zwolaniu NZW. Zaproszenie zostalo odebrane przez L. W.
13 lutego 2015 1.

Dowody: okolicznosci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: zaproszeniem na zgromadzenie - k.
21-22, potwierdzeniem nadania - k. 55-56, potwierdzeniem odbioru - k. 57.

W dniu 2 marca 2015 r. o godz. 15:00 w siedzibie spotki, odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...)
Sp. Z 0.0., na ktore stawili sie L. W. i A. W. oraz ich pelnomocnicy: J. D., M. M. i M. S.. Pelnomocnik L. W. wniost
sprzeciw, co do prawidlowo$ci i trybu zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdw, nie wnoszac sprzeciwu
do porzadku obrad. Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw podjeto nastepujace uchwaly:

1. z udzialem L. W. - uchwale nr (...)powolujaca na Przewodniczacego Zgromadzenia M. S.,

2. z wylaczeniem od glosowania L. W. z uwagi na art. 244 k.s.h. - uchwale nr (...)powolujaca pelnomocnika do
reprezentowania spotki w sprawie przeciwko L. W. o ustalenie niewazno$ci umowy najmu z dnia 7 pazdziernika 2014
r. miedzy L. W. a (...) sp. z 0.0. w osobie adw. A. B., co do ktorej pelnomocnik L. W. wnios} sprzeciw,

3. z wylaczeniem od glosowania L. W. z uwagi na art. 244 k.s.h. - uchwale nr (...)w przedmiocie dochodzenia od
L. W. zaplaty - zwrotu kwot bezpodstawnie wyplacanych przez spoéltke (...) tytulem czynszu na podstawie umowy
najmu z dnia 7 pazdziernika 2014 r. i wytoczenia powddztwa przeciwko L. W. o zaplate - zwrot kwot bezpodstawnie
wyplacanych przez spotke L. W.tytulem czynszu na podstawie umowy najmu z dnia 7 pazdziernika 2014 r., co do ktorej
pelnomocnik L. W. wniost sprzeciw,

4. z wylaczeniem od glosowania L. W. z uwagi na art. 244 k.s.h. - uchwale nr (...)powolujgca pelnomocnika do
reprezentowania spotki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate - zwrot kwot bezpodstawnie wyplacanych przez spotke
L. W.tytulem czynszu na podstawie umowy najmu z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w osobie adw. A. B., co do ktorej
pelnomocnik L. W. wniost sprzeciw,

5. z wylaczeniem od glosowania L. W. z uwagi na art. 244 k.s.h. - uchwale nr (...)w przedmiocie dochodzenia od
L. W. zaplaty odszkodowania z tytulu szkéd wyrzadzonych spoélce przez L. W. przy sprawowaniu zarzadu w postaci
bezumownego korzystania w imieniu swojego przedsiebiorstwa z majatku sp6tki, w tym sprzetu biurowego spdtki oraz
wytoczenia powbddztwa przeciwko L. W. o zaplate odszkodowania z tytutu szkod wyrzadzonych spodlce przez L. W. przy
sprawowaniu zarzadu w postaci bezumownego korzystania w imieniu swojego przedsiebiorstwa z majatku spotki, w
tym sprzetu biurowego sp6lki, co do ktorej pelnomocnik L. W. wniost sprzeciw,

6. z wylaczeniem od glosowania L. W. z uwagi na art. 244 k.s.h. - uchwale nr (...)powolujaca pelnomocnika do
reprezentowania spotki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate odszkodowania z tytutu szk6d wyrzadzonych spodlce przez
L. W. przy sprawowaniu zarzadu w postaci bezumownego korzystania w imieniu swojego przedsiebiorstwa z majatku
spolki, w tym sprzetu biurowego spolki - w osobie adw. A. B., co do ktdrej pelnomocnik L. W. wniost sprzeciw,

7. z wylaczeniem od glosowania L. W. z uwagi na art. 244 k.s.h. - uchwale nr (...)w przedmiocie dochodzenia od L.
W. zaplaty kwoty (...)tytulem zwrotu platno$ci dokonanej przez spotke za L. W. na rzecz (...) z siedziba w D.w dniu
3 pazdziernika 2013 r. oraz wytoczenia powodztwa przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu platnosci



dokonanej przez spotke za L. W. na rzecz (...) z siedziba w D.w dniu 3 pazdziernika 2013 r., co do ktorej pelnomocnik
L. W. wniosl sprzeciw,

8. z wylaczeniem od glosowania L. W. z uwagi na art. 244 k.s.h. - uchwale nr (...)w przedmiocie dochodzenia od
L. W. zaplaty kwoty(...)tytulem zwrotu przelewu w kwocie (...) dokonanego przez spotke na konto L. W. w dniu 25
listopada 2013 r., oraz wytoczenia powbdztwa przeciwko L. W. o zaplate kwoty (...)tytulem zwrotu przelewu w kwocie
(...)dokonanego przez spotke na konto L. W. w dniu 25 listopada 2013 r., co do ktorej pelnomocnik L. W. wniést
sprzeciw,

9. z wylaczeniem od glosowania L. W. z uwagi na art. 244 k.s.h. - uchwale nr (...)powolujacg pelnomocnika do
reprezentowania spotki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate kwoty(...)tytulem zwrotu platnoéci dokonanej przez
spotke za L. W. na rzecz (...) z siedziba w D.w dniu 3 pazdziernika 2013 r. - w osobie adw. A. B., co do ktorej
pelnomocnik L. W. wnidst sprzeciw,

10. z wylaczeniem od glosowania L. W. z uwagi na art. 244 k.s.h. - uchwale nr (...)powolujaca pelnomocnika
do reprezentowania spétki w sprawie przeciwko L. W. o zaplate kwoty(..)tytulem zwrotu przelewu w
kwocie(...)dokonanego przez spotke na konto L. W. w dniu 25 listopada 2013 r. - w osobie adw. A. B., co do ktérej
pelnomocnik L. W. wnidst sprzeciw,

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: protokolem z 02.03.2015 r. - k. 11-18,
lista obecnosci - k. 69.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie bezspornych twierdzen stron, majac na wzgledzie dyspozycje przepisu
art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., oraz na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne, a
ktorych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Na podstawie przepisu art. 230 k.p.c.
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy,
moze fakty te uzna¢ za przyznane. Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad uznal wiekszo§é faktow za bezsporne, jak
przykladowo: wspolnikdw pozwanej spolki i ich wzajemnych relacji, sposéb zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw pozwanej spolki i daty odbioru zaproszen na zgromadzenie, tre$¢ zaproszen i podjetych uchwal.

Sad dopuscil takze dowdd z przestuchania stron. Sad dal wiare zeznaniom powoda i pozwanej sp6lki reprezentowane;j
przez A. W. w zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, biorgc pod uwage
subsydiarny i pomocniczy charakter tego dowodu. Przydatne dla ustalenia stanu faktycznego byly zeznania:

- L. W., z ktérych wynika, ze wspolnicy pozwanej spotki sa skonfliktowani, L. W. otrzymat zadanie zwolania
zgromadzenia dopiero wraz z decyzja A. W. o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej spélki, podjeta przez niag
jednoosobowo, bez zawiadamiania L. W. o wplynieciu takowego zadania,

- A. W., z ktorych wynika, ze wspoélnicy pozwanej spotki sa skonfliktowani i kontaktuja sie za posrednictwem
pelnomocnikéw, dotyczace sposobu i daty zawiadomienie L. W. o zgromadzeniu wspolnikéw, ze celem A. W. bylo
skuteczne zwolanie zgromadzenia, stad nie poinformowano L. W. o Zadaniu wspoélnika zwolania zgromadzenia
wspolnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 252 § 11 § 3 k.s.h., osobom lub organom sp6tki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przysluguje
prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z
ustawag, (...) przy czym prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania



wiadomosSci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 250 k.s.h. do grona podmiotow, ktérym przystuguje powyzsze uprawnienie zalicza sie: 1) zarzad, rade
nadzorcza, komisje rewizyjng oraz poszczegélnych czlonkéw tych organéw, 2) wspolnika, ktdry glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, 3) wspolnika bezzasadnie niedopuszczonego do
udzialu w zgromadzeniu wspdélnikow, 4) wspoélnika, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow lub tez powziecia uchwaty w sprawie niebedacej porzadkiem obrad,
5) w przypadku pisemnego glosowania, wspolnika, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwbch tygodni zglosil sprzeciw.

W przedmiotowej sprawie powod, jako cztonek zarzadu (...) sp. z 0.0. w L., wniést w dniu 5 maja 2015 r. o stwierdzenie
niewaznoSci w caloéci uchwal: nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. podjetych 2 marca
2015 1., ktére w ocenie powoda zapadly z naruszeniem art. 208 § 3, 41 5, art. 235 § 1, art. 238 § 2 zd. 1, art. 240 i art.
241 k.s.h., stad sg niewazne zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze pow6d wniost pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwat w ustawowym
terminie (wiadomoé¢ o zaskarzonych uchwalach powzigl w dniu 2 marca 2015 r., a pozew wniesiono 5 maja 2015
r.), a takze, jako czlonek zarzadu, posiada legitymacje do wytoczenia powbddztwa okre§lonego w art. 252 § 1 k.s.h., co
miedzy stronami nie bylo sporne.

Miedzy stronami bezsporne byly okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad w niniejszej sprawie, a spor dotyczyl przede
wszystkim tego, jaki charakter miala czynnoé¢ zwotania zgromadzenia wsp6lnikéw na zadanie jednego ze wspolnikow
w trybie przepisu art. 236 § 1 k.s.h,, tj. czy byla to czynno§¢ zwyklego zarzadu, czy przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, oraz czy wymagana byla uchwala zarzadu, czy tez do skutecznego zwolania zgromadzenia wystarczyla decyzja
jednego z czlonkéw zarzadu bez zawiadamiania o wplynieciu zadania drugiego z czlonkéw zarzadu, oraz to, czy
ewentualne uchybienia w procedurze zwolania zgromadzenia wspolnikéw skutkujg niewazno$cia uchwat podjetych
na takim zgromadzeniu (czy wadliwe zwolanie zgromadzenia mialo wplyw na tres$¢ podjetych uchwat).

Podkresli¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg moze odnosié¢ sie zaréwno do samej tresci uchwaly, jak i do
sposobu zwolania i przebiegu zgromadzenia wsp6lnikow oraz sposobu podejmowania uchwal, takze w tzw. trybie
obiegowym (wyrok SN z 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09, Legalis nr 276036). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze skuteczng podstawa zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty zgromadzenia wspolnikoéw moga by¢ tylko takie
uchybienia formalne (jak przykladowo wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), ktore wywarly wplyw na tre$c tejze
uchwaly lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢ (tak przykladowo SN w: wyroku z 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, Legalis
nr 43119; wyroku z 16 lutego 2005 1., II CK 296/04, Legalis nr 68986; wyroku z 5 lipca 2007 1., I CSK 163/07, Legalis
nr 90690; wyroku z 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, Legalis nr 230699).

Zgodnie z przepisem art. 208 § 3 k.s.h., kazdy czlonek zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu
sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnos$ci spolki. Z art. 208 § 4 i § 5 k.s.h., wynika ze jezeli sprawa
przekracza zakres zwyklych czynnoéci spotki, wymagana jest uprzednia uchwata zarzadu, przy czym uchwala moze
zostaé powzieta, jezeli wszyscy czlonkowie zostali prawidlowo zawiadomieni o posiedzeniu zarzadu; uchwaly zapadaja
bezwzgledna wiekszo$cia gloséw. Natomiast w mys$l przepisu art. 235 § 1 k.p.c., zgromadzenie wspolnikéw zwotuje
zarzad. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja o zwolaniu zgromadzenia wspolnikoéw
przez zarzad powinna by¢ zawsze podjeta w formie uchwaly, powzietej bezwzgledna wiekszoscia glosoéw i wedlug
regul obowiazujacych przy podejmowaniu uchwal przez zarzad, bowiem jest to czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu, stad walnego zgromadzenia, przy zarzadzie wieloosobowym, nie moze skutecznie zwolac jeden z
jego czlonkéw ( A. Kidyba w komentarzu do art. 235 k.s.h. ,,Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Komentarz”,
Legalis 2014; tak réwniez Z. Jara w komentarzu do art. 235 k.s.h. ,Kodeks spétek handlowych”, Legalis 2015; wyrok
SN z 19 grudnia 2013 r., I CSK 176/13, Legalis nr 819277; SA w Warszawie, VI ACa 1560/08, Legalis nr 546146).



Z powyzszych przepisow wynika, ze zwolywanie zwyczajnego lub nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspo6lnikow
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy do kompetencji zarzadu i wchodzi w zakres czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem spraw spolki, a nie jej reprezentacja. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie analogicznego
uprawnienia zarzadu spdlki akcyjnej, wskazano, ze dla waznego podjecia uchwaly przez zarzad spoélki, wymagane
jest istnienie zarzadu, jako organu osoby prawnej, prawidlowe zawiadomienie wszystkich czlonkéw zarzadu o jego
posiedzeniu oraz podjecie uchwaly w sposéb okre§lony w ustawie i statucie, przy czym przestanki te musza by¢
spelione lgcznie (wyrok SN z 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, Legalis nr 68986; SN w uzasadnieniu wyroku z 10
marca 2005 1., III CK 477/04, Legalis nr 69665).

W ocenie Sadu, zwolanie zgromadzenia wspolnikow nie moze by¢ uznane za czynno$é nieprzekraczajaca zakresu
zwyklych czynnoSci spotki, zwlaszcza gdy czlonkowie zarzadu pozwanej spotki, bedacy wspoélnikami, pozostajg w
zaostrzonym konflikcie, wbrew twierdzeniom pozwanej, niezaleznie od tego, czy zwolanie zgromadzenia nastepuje na
podstawie przepisu art. 235 p 1 k.s.h. czy tez w trybie przepisu art. 236 § 1 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy przyjac, ze jezeli zgromadzenie wspolnikow jest zwolywane z pominieciem
trybu okres§lonego w k.s.h. lub umowie sp6lki, w szczegblnoséci nie na podstawie uchwaly zarzadu, to mamy do
czynienia z wadliwym zwolaniem zgromadzenia, co powoduje mozliwos¢ zaskarzenia takiej uchwaty na podstawie art.
249 k.s.h (uchylenie) lub wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznoci (art. 252 k.s.h.).

W przedmiotowe]j sprawie z bezspornych twierdzen stron i zebranych dokumentéw wynika, ze Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spoiki nie zwolal zarzad tejze spotki w formie uchwaly, lecz tylko jeden
czlonek zarzadu w formie jednostronnej decyzji, tj. A. W., stad naruszone zostaly przepisu art. 208 § 415 k.s.h. oraz art.
235 § 1 k.s.h., bowiem posiedzenie zarzadu nie mialo miejsca: A. W. zlozyla jako wsp6lnik do spo6lki zadanie zwolania
zgromadzenia (art. 236 § 1 k.s.h.), a wiekszoSciowy wspolnik - L. W. nie mial wiedzy o tym, ze wplynelo takie zadanie.
Z uwagi na brak wiedzy drugiego czlonka zarzadu o wplynieciu zadania, nie doszlo wiec do wyznaczenia posiedzenia
zarzadu w przedmiocie rozpatrzenia tego zadania, a A. W. podjela samodzielnie decyzje o zwolaniu zgromadzenia
celem podjecia uchwal dotyczacych odpowiedzialnoSci L. W. wobec pozwanej spétki. Wskutek takich dzialan A. W.
oraz z uwagi na fakt, iz L. W. posiadajacy 134 glosy byl wylaczony od glosowania przy powzieciu zaskarzonych uchwat
na zasadzie art. 244 k.s.h., zaskarzone uchwaly zostaly podjete wylacznie glosami A. W., posiadajacej 70 glosow.
OkolicznoScia istotng i bezsporng jest to, ze A. W. i L. W. s3 od wielu lat w ostrym konflikcie, stad A. W. chcac
doprowadzi¢ do podjecia zaskarzonych uchwal dotyczacych odpowiedzialnos$ci L. W., musiala jedynie doprowadzic¢ do
zwolania zgromadzenia wspolnikéw - byl to warunek podjecia przedmiotowych uchwat, skoro L. W. byl wylaczony od
glosowania nad zaskarzonymi uchwalami na podstawie przepisu art. 244 k.s.h. W $wietle przepiséw k.s.h. nie sposéb
przyjac, by L. W., powinien by¢ wylaczony od podejmowania decyzji w sprawie zwolania zgromadzenia wspo6lnikow,
skoro zwolanie zgromadzenia nalezy do kompetencji zarzadu jako organu spélki, a nie poszczegdlnych jego cztonkow.
W tym przedmiocie, jak juz byla o tym mowa, powinna zapa$¢ uchwala zarzadu. W zwigzku z tym, oczywiste jest, ze
pominiecie L. W. w procedurze zwolania tego zgromadzenia stanowilo dla A. W. gwarancje przeglosowania uchwat
dotyczacych odpowiedzialno$ci L. W. wobec spotki.

Majac na uwadze powyzsze, uchybienie formalne procedury zwolania zgromadzenia w przedmiotowej sprawie, mialo
wplyw na podjecie zaskarzonych uchwal i ich tre$¢, bowiem do zgromadzenia tego by nie doszlo, skoro mogli je
zwola¢ tylko lgcznie czlonkowie zarzadu, a pozostaja oni w ostrym konflikcie, za§ proponowane uchwaly dotyczyly
odpowiedzialnoéci drugiego czlonka zarzadu wobec spolki, a uchwaly w zarzadzie podejmowane sa bezwzgledna
wiekszo$cia glosow, stad wniosek, ze w zarzadzie dwuosobowym (...) sp. z 0.0. na zwolanie zgromadzenie musieli
wyrazi¢ zgode obaj jego czlonkowie. A. W. w swoich zeznaniach stwierdzila, ze nie chciala aby L. W. wiedzial, ze jest
zadanie zwolania tego zgromadzenia (k. 527).

W ocenie Sadu, naruszenie przepisu art. 208 § 4 i 5 k.s.h. oraz art. 235 § 1 k.s.h. mialo wplyw na podjecie zaskarzonych
uchwat i ich tresé, stad bez analizowania pozostalych zarzutow stron dotyczacych kwestii szczegdlowosci okreslenia



porzadku obrad, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z o.o.
Z 2 marca 2015 r., 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do zwolania tego zgromadzenia na zadanie jednego ze wspdlnikéw moglo dojsé w trybie
art. 237 § 1 k.s.h. przez sad rejestrowy w trybie upowaznienia do zwolania zgromadzenia wspoélnika wystepujacego
z tym zadaniem, jezeli zarzad spotki nie podjalby uchwaly w tym zakresie w terminie dwoch tygodni od dnia
przedstawienia mu zadania. W tej sytuacji, nawet ewentualne obstrukeyjne dzialania L. W., ktérych mogta obawiaé
sie A. W., nie pozwolilyby na paraliz spotki, skoro do zwolania zgromadzenia moglo doj$é na podstawie upowaznienia
sadu rejestrowego.

W zakresie pkt IT wyroku, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Strong, ktéra przegrala proces jest pozwana spoélka, dlatego nalezalo obciazy¢ ja kosztami
postepowania poniesionymi przez strone powodowg, na ktora skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 12.000 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zt (§ 10 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r.) oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
co lacznie stanowi kwote 12.377 zl.

SSO Dorota Wybraniec
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia.

SSO Dorota Wybraniec



