Sygn. akt XXVI GC 1223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bartosz Jakub Janicki
Protokolant — Dariusz Roston

po rozpoznaniu 22 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi M. G. i1 L. K. (1)

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibq w P.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego-Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. z dnia 15 wrzesnia 2014r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...)

1. oddala skarge;

2. zasadza od M. G. i L. K. (1), na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 1217,00 zl (jeden tysigc dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Bartosz Jakub Janicki

XXVI GC 1223/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2014 r. M. G. i K. K. zlozyli skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z 15 wrze$nia 20114r. sygn.. akt (...) przeciwko (...) sp. z o.0. z siedziba w P., w ktorej wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli:

Strony zawarly umowe sprzedazy w ktorej spory z niej wynikle oddaly pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. Po uplywie ok. roku powstal spér co do stanu jednego z podno$nikéw bedgcych
przedmiotem umowy. Przeciwnik wytoczyl pow6dztwo przed Sadem Arbitrazowym.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014r. Sad Arbitrazowy zasadzila na rzecz (...) sp. z0.0. w W. kwote 126.562,00 euro wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca 2013r. do dnia zaptaty oraz kwote 35.963,00 z} tytulem oplat arbitrazowych,



kwote 3950 z} tytulem kosztow opinii bieglego i kwote 10.000,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wyrok jest ostateczny.

W ocenie skarzacych doszlo do pozbawienia uprawnionych mozliwosci obrony ich praw przed sadem polubownym w
postepowaniu, jakie toczylo sie przed Sadem Arbitrazowym oraz naruszona zostala zasada rownouprawnienia stron
w postepowaniu, co wypelnia przestanki uchylenia tego wyroku na zasadzie art. 1206 § 1 pkt 2 alternatywa druga i
pkt 4 alternatywa druga kpc.

Skarzacy jako pozwani zawnioskowali szereg wnioskow dowodowych jednakze na pierwszej rozprawie wnioski te
zostaly oddalone.

Na dalszym etapie postepowania wyszly na jaw nowe okoliczno$ci

w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przed Sadem Okregowym

w K. pod sygn.. XIV GC 559/13/BS — okolicznosci te dotyczyly procesu produkcyjnego spornej maszyny — wnioski
dowodowe pozwanych zostaly oddalone.

Powyzsze §wiadczy o braku rownouprawnienia stron

w postepowaniu, co jest podstawowa zasada postepowania arbitrazowego. Naruszenie zasad réwnouprawnienia
stron polegalo na pomijaniu kluczowych wnioskéw dowodowych Skarzacych przy jednoczesnym oparciu sie na
twierdzeniach przeciwnika. W sprawach toczacych sie przed Sadem Arbitrazowym i Sadem Okregowym

w K. zapadly odmienne rozstrzygniecia oparte na tym samym stanie faktycznym

Zdaniem skarzacych wskazane okoliczno$ci uzasadniajg zadanie uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego (k. 3-6).

W dniu 15 lipca 2015r. zloZono odpowiedzZ na skarge S. sp.
z 0.0. z siedziba w P. wniosla o oddalenie skargi zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu strona podniosta: Skarzacy jako podstawe prawng skargi o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego
wskazali ,naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 i pkt 4 alternatywa druga KPC w zwigzku z art. 1183 KPC". Przeciwnik podnosi,
iz taka redakcja zarzutu jest mato czytelna, jednak domniemywa, iz Skarzacy mieli na mysli wskazanie jako podstawy
prawnej skargi art. 1206 § 1 pkt 2 kpc oraz alternatywnie art. 1206 § 1 pkt 4 kpc w zw. z art. 1183 kpc. Pomimo,
ze kpc wskazuje pozbawienie mozliwoSci obrony praw i naruszenie podstawowych zasad postepowania sg to dwie
rozne podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego to skarzacy traktuja te okoliczno$ci zamiennie. Przeprowadzajac
wywdd skarzacy stawiaja zarzut naruszenia prawa do obrony, wskazuja argumenty w tym zakresie by nastepnie
stwierdzi¢, ze doprowadzilo to do naruszenia podstawowych zasad postepowania.

Zasadnicze zarzuty skarzacych koncentruja sie na tym,

ze zawnioskowali oni o przeprowadzenie szeregu dowodow,

w szczegblnoSci dowoddéw osobowych w postaci zeznan §wiadkow

i stron, jednakze wnioski te zostaly oddalone. Wszystko to zdaniem skarzacych §wiadczy o braku rownouprawnienia
stron w postepowaniu, ktore jest podstawowa zasada postepowania arbitrazowego. Zdaniem skarzacych, naruszenie
zasady réwnouprawnienia stron polegalo na pomijaniu kluczowych wnioskéw dowodowych skarzacych przy
jednoczesnym oparciu sie na twierdzeniach przeciwnika, ktérego wnioski dowodowe w przewazajacym stopniu
(rzekomo) zostaly dopuszczone

i przeprowadzone. W ocenie skarzacych oddalenie ich wnioskow dowodowych nie miesci sie w ramach zasady
swobodnej oceny dowodoéw - dowody oferowane przez skarzacych (majace wykazaé bezpodstawno$¢ roszczen
przeciwnika) zostaly a priori ocenione jako zbedne dla rozstrzygniecia.

W ocenie przeciwnika przedstawiony w skardze przebieg postepowania dowodowego przed Sadem Arbitrazowym,

a w szczegoOlnoSci twierdzenia o oparciu rozstrzygniecia na wnioskach dowodowych S. (i jednoczesnym pominieciu
wnioskow skarzacych) nie znajduje odzwierciedlenia w przebiegu postepowania arbitrazowego. Nie jest prawda
jakoby Sad Arbitrazowy oddalil (wylacznie lub tez



w przewazajacej mierze) tylko wnioski dowodowe skarzacych.

W rzeczywisto$ci, na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2014 roku oddalone zostaly osobowe wnioski dowodowe obydwu
stron (dot. przestuchania swiadkow i stron). Sad Arbitrazowy zrezygnowal

z zaproponowanych przez obie strony osobowych wnioskow dowodowych uznajac, iz stan sprawy jest dostatecznie
wyjasniony za pomocg innych wnioskow dowodowych (opinii rzeczoznawcow).

Zdaniem K. P. i W. Z. (Sagdownictwo polubowne, s. 94) pozbawienia strony mozno$ci obrony praw nalezy rozumie¢ w
znaczeniu Scistym. Odrzucenie wiec przez sad polubowny zaofiarowanego przez strone dowodu dlatego, ze dowod ten
uznany zostal za zbedny, nie stanowi pozbawienia mozno$ci obrony. Badanie za$ przez sad panstwowy, czy stusznie
uznano dowdd za zbedny, byloby wkroczeniem w meritum sprawy, co jest niedostepne dla sadu panstwowego.

Jezeli nieuwzglednienie pewnej czeSci obrony strony ma w motywach wyroku sadu polubownego merytoryczne
wytlumaczenie, mianowicie wyrok wyjaénia przyczyny, dla ktérych sad uznal te obrone za nieistotng, to zarzut strony
pominiecia przez sad jej obrony dotyczy

w rzeczywisto$ci nie pogwalcenia przepisoOw w postepowaniu

i wyrokowaniu, lecz godzi w materialng ocene sporu, kontrola za$ tej dzialalno$ci sadu polubownego jest na skutek
skargi niedopuszczalna (C III 44/38). Teza z orzeczenia SN powolana przez J. J. Litauera i W. Swiecickiego, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. T. 4, Wyd. 5, Warszawa 2013

Uniemozliwienie obrony polega na daniu w ramach stosowanej procedury stronom sposobno$ci do zaznajomienia sie
z oSwiadczeniami strony przeciwnej i do udzielenia na nie odpowiedzi (C III 430/35). Teza z orzeczenia SN powolana
przez J. J. Litauera i W. Swiecickiego, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 4, Wyd. 5, Warszawa 2013

Sad Apelacyjny w Katowicach - V Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. V ACa 266/14 zwraca
uwage, iz:

Pozbawienie strony mozno$ci ochrony swych praw w postepowaniu przed sadem polubownym ma miejsce
woweczas, gdy naruszona zostaje zasada réwnoSci stron, jedna ze stron nie zostaje wystuchana i nie ma mozliwoSci
ustosunkowania sie do dowodéw i twierdzen przedstawianych przez strone przeciwng. Z tych wzgledéw nie mozna
utozsamiaé¢ kazdego przypadku niedopuszczenia przez sad polubowny dowodéw wnioskowanych przez strone z
pozbawieniem jej mozliwo$ci obrony, ma ono bowiem miejsce dopiero woéwczas, gdy strona nie ma zadnej mozliwosci
przedstawienia i wykazania wlasnych racji.

Sad Apelacyjny w Warszawie - I Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. I ACa 1241/11 wyja$nia, iz:

Odrzucenie przez sad polubowny zaoferowanego przez strone dowodu dlatego, ze dowod ten zostal uznany za zbedny,
nie stanowi pozbawienia strony mozliwoSci obrony. (...) Podkresli¢ nalezy przy tym, iz oddalone zostaly wnioski
dowodowe w zakresie dowodéw osobowych obu stron, a wiec nie doszlo do naruszenia wynikajacej z art. 1183 KPC
zasady, iz rownego traktowania.

Szczegdlnie istotny jest poglad zawarty w ostatnim ze wskazanych wyzej wyrokow, gdyz wprost da sie on odnie$¢ do
sytuacji, jaka miala miejsce toku postepowania przed sagdem polubownym, gdzie na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013
r. sad polubowny oddalil wszystkie osobowe wnioski dowodowe obydwu stron. Trudno jest przyjaé, ze w takiej sytuacji
jedna ze stron byla przez sad polubowny faworyzowana i nie zostala zachowana réwnos¢ stron w toku postepowania.
Sad Arbitrazowy na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku oraz w pkt VIII wyroku szczegolowo wyjasnil przyczyne
oddalenia wszystkich osobowych wnioskéw dowodowych obu stron, wskazujac iz stan techniczny podno$nika wynika
z innych $§rodkéw dowodowych a w szczegolnosci tj. z przeprowadzonych ekspertyz. Podkreélenia wymaga, ze chodzi
tu o ekspertyzy przedprocesowe sporzadzone przez obydwie strony tj. i przez skarzacych i przez przeciwnika. Kluczowe
ustalenie obydwu ekspertyz bylo zgodne tj. ze podno$nik nie byl nowy.. Oddalenie wniosku dowodowego skarzacych
z przestuchania §wiadka A. A., dokonane postanowieniem Sadu Arbitrazowego z dnia 9 wrze$nia 2014 roku zostalo
szczegOlowo wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Arbitrazowego - rozdzial VII i VIII uzasadnienia. Dzialanie takie



miescilo sie w ramach kompetencji sadu polubownego do oceny zgloszonych wnioskéw dowodowych a jednoczeénie
bylo podtrzymaniem stanowiska, przyjetego na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013

Zarzut pozbawienia mozliwoS$ci obrony praw, jest konsekwencja naruszenia zasady rownouprawnienia stron. Skarzacy
opierajac sie na zacytowanej w skardze wypowiedzi A. S. (Arbitraz Handlowy, System Prawa Prywatnego t. 8,
Warszawa 2010) wskazuje, ze ,pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw w postepowaniu przed sadem
polubownym ma miejsce wéwczas, gdy naruszona zostaje zasada réwnosci stron, jedna ze stron nie zostaje wystuchana
i nie ma mozliwo$ci ustosunkowania sie do dowodow i twierdzen przedstawionych przez strone przeciwng".

Skarzacy nie wykazali aby nie mieli mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do argumentéw strony przeciwnej. Wrecz
przeciwnie skarzacy nie tylko mieli mozliwoé¢ zlozenia odpowiedzi na pozew, ale z niej skorzystali, uczestniczyli takze
w posiedzeniach sadu i skladali pisma procesowe, ktdre przez sad polubowny byly oceniane.

Jakkolwiek pominiete osobowe wnioski dowodowe skarzacych zostaly przez niech okre$lone w skardze jako kluczowe,
nie zmienia to faktu, ze Sad Arbitrazowy mial prawo uzna¢ je za nieistotne (zbedne)

i ustali¢ stan faktyczny na podstawie innych srodkéw dowodowych. Odmowa uwzglednienia wnioskéw skarzacych
zostala przez Sad Arbitrazowy wyjasniona. W efekcie, postawiony w skardze zarzut pozbawienia mozliwo$ci obrony
praw sprowadza sie tylko do merytorycznego kwestionowania oceny zasadno$ci postanowienn dowodowych sadu
polubownego tj. czy zasadnie czy tez nie pominieto zaproponowany przez skarzacych wniosek dowodowy. Jak
wskazano powyzej badanie takich decyzji sadu polubownego nie jest w niniejszym postepowaniu dopuszczalne gdyzna
gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego sad powszechny nie jest wladny merytorycznie ocenia¢ wyroku
sadu polubownego a moze go uchylic jedynie

w wyjatkowych przypadkach wskazanych w art. 1206 kpc.

Odnoszac sie do podniesionej w skardze kwestii, iz Sagd Okregowy w Katowicach w wyroku z 16 grudnia 2014 roku
(XIV GC 559/13/BS) ustalil, iz podnoénik sprzedany S. przez skarzacych byt podno$nikiem nowym pozostaje bez
znaczenia dla merytorycznej poprawno$ci weze$niejszego wyroku Sadu Arbitrazowego z 15 wrzeSnia 2014 roku.
Przepisy regulujace skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie odnosza sie do kwestii wyrokéw innych sadéw
poza oczywistym przypadkiem wskazanym w art. 1206 § 1 pkt 6 kpc tj innego prawomocnego wyroku w tej samej
sprawie miedzy tymi samymi stronami. OczywiScie wyrok Sadu Okregowego nie do$¢ Ze jest nieprawomocny to jeszcze
nie zapadl miedzy tymi samymi stronami ani nie dotyczy tej samej sprawy. Najpewniej wyrok ten w jaki$§ spos6b
dotyczyl oceny czy podnoénik byl nowy, jednak jest to tylko ocena co do faktu a nie ocena co do prawa. Ustalenia
faktyczne poczynione w innej sprawie, miedzy innymi stronami nie wigza sadéw w innych sprawach. Na marginesie
zauwazy¢ jedynie nalezy, ze skarzacy w zalezno$ci od sadu

i postepowania prezentuja dwie sprzeczne postawy. W toku postepowania przed sadem polubownym jak i w obecnej
skardze twierdza, ze podno$nik byl nowy. Skladajac pozew przed Sadem Okregowym w Katowicach twierdzili, ze
podno$nik byt uzywany (vide str. 4 uzasadnienia skargi).

Na zakonczenie Na podstawie zaoferowanych zaréwno S. jak i skarzacych wnioskéw dowodowych (m.in. sporzadzona
na zlecenie skarzacych ekspertyza techniczna) Sad Arbitrazowy orzekl, iz sprzedany S. podnoénik byt uzywany i w tym
zakresie ocena ta jest niewzruszalna. (k. 79-83)

W piémie procesowym z dnia 14 stycznia 2016r. skarzacy podtrzymali swe stanowisko w sprawie. (k. 114,115)

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci przedstawionych przez strone powodowa
dokumentéw, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny przedmiotowej sprawy, istotny ze wzgledu na zakres
jej rozpoznania:

W dniu 2 lutego 2011r. strony zawarly umowe dostawy w § 13 ust. 2 umowy strony poddaly wszelkie spory pod
rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej.



W zwiazku z watpliwos$ciami S. co do rzeczywistego stanu dostarczonego przez M. G. i L. K. (2) podnoénika strony
prowadzily rozmowy, sporzadzona przez S. ekspertyza wskazywala, ze podnos$nik nie byl fabrycznie nowy. Pertraktacje
stron nie przyniosly porozumienia.

W dniu 4 marca 2013r. S. wnidsl pozew w postepowaniu arbitrazowym przeciwko M. G. i L. K. (2)
o zasadzenie 126.562 euro wraz z odsetkami. S. wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz o przestuchanie §wiadkow.

Sprawie nadano sygnature akt (...).

W dniu 10 kwietnia 213r. M. G. i L. K. (2) pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa, przestuchanie Swiadkéw oraz
przestuchanie pozwanych w charakterze stron.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013r.Sad Arbitrazowy oddalil osobowe wnioski dowodowe stron jako bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014r. Sad Arbitrazowy oddalil wniosek powoda o przestuchanie §wiadka, Sad
wyshuchal opinii uzupelniajacej bieglego i przyjat opinie bieglego J. P..

W dniu 15 wrze$nia 2014r. Sad Arbitrazowy wydal wyrok w ktérym uwzglednil powodztwo w calosci.
(akta Sadu Arbitrazowego o sygn. akt (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej odpisow dokumentbw, a takze twierdzen samych
stron, nie zakwestionowanych badz wprost przyznanych przez strony, ktore na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c. Sad przyjal za udowodnione. Strony nie kwestionowaly autentycznosci powyzej powotanych dokumentow
ani ich tresci.

Sad Okregowy uznal zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty oraz ich kopie i odpisy za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci z
urzedu, biorac pod uwage fakt, iz strony sporu nie zglaszaly w tej kwestii zastrzezen.

Oceny materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal w oparciu
o reguly wskazane w art. 230 k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c., art. 244 k.p.c.
iart. 245 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegala oddaleniu w caloéci.

Zgodne z treScig postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 pazdziernika 2010r. w sprawie o sygn. Akt I
ACz 1269/10

Sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie dziala jako sad II instancji,
uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, lecz dokonuje
oceny zaskarzonego rozstrzygniecia sagdu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206
kpc.

Przepis art. 1206 § 1 kpc wskazuje przestanki na jakich strona moze w drodze skargi zadaé¢ uchylenia wyroku sadu
polubownego, jezeli:



1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlasciwego;

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona moznosci obrony swoich praw przed sagdem polubownym,;

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajgcych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutéw co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu;

4) nie zachowano wymagan co do sktadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez stronys;

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byt dokument podrobiony lub
przerobiony;

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu.
§ 2. Uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze:
1) wedlug ustawy spdr nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny;

2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Zgodnie z treScia art. 1183 kpc w postepowaniu przed sadem polubownym strony powinny byé traktowane
rownoprawnie. Kazda ze stron ma prawo do wyshuchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowodéw na ich
poparcie.

W ocenie Sadu I instancji argumentacja strony powodowej nie znajduje uzasadnienia za$§ analiza akt sadu
polubownego nie potwierdza zarzutow wskazanych w skardze.

W tym miejscu nalezy wskazaé orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012r. w sprawie I CSK 286/11

Ustalenia faktyczne sadu polubownego, co do zasady
wigza sad panstwowy, rozpoznajacy skarge strony,
niezadowolonej z rozstrzygniecia sprawy przez sad
polubowny. Postepowanie przed sadem panstwowym
nie ma jednak charakteru kontrolnego, wlasciwego dla
sadu powszechnego drugiej instancji i jest ograniczone
do wyraznie wskazanych przepisami przeslanek,
stanowiacych dopuszczalne podstawy prawne skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1206 § 11 2
KPC). Z treSci przepisow wynika, Ze skarga nie ma stuzy¢
podwazeniu przebiegu i wynikdéw postepowania przed
sadem polubownym, a uniemozliwié¢ utrzymanie w mocy
tylko takiego wyroku sadu polubownego, ktory uchybia




elementarnym wymaganiom formalnym rozpoznawania
sporow.

Wsérod przestanek okreslonych w art. 1206 § 1 KPC
znajduje sie

w pkt 4 mozliwo$¢ uchylenia wyroku sadu polubownego
ze wzgledu na nie zachowanie wymagan co do
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez
strony. Do takich zasad nalezy oparcie wyroku
na ustalonym stanie faktycznym, co nastepuje po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Jedynie
wiec wtedy, gdyby sad panstwowy uznal, ze takie
postepowanie nie zostalo w ogoble przeprowadzone
lub przeprowadzone niekompletnie, albo w oczywisty
sposéb przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac
regulom logicznego rozumowania, wigzania ze
soba faktow w lancuchu przyczynowo-skutkowym,
wybidrezego dopuszczenia dowodéow

w sprawie, przeprowadzenia dowodow tylko jednej
strony,

z niezasadnym pominieciem dowodéw wnioskowanych
przez strone przeciwna itp., mozna byloby uznaé, ze nie
zostaly zachowane wymagania, o ktérych jest mowa w
art. 1206 § 1 pkt 4 KPC.

Sad I instancji wskazuje ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Polubowny zostalo przeprowadzone
w spos6b prawidlowy, sad nie doszukatl sie okoliczno$ci wskazanych
w tresci art.1206 § 1 pkt 4 kpc w zw z art. 1183 kpc.

Sad polubowny oddalil osobowe wnioski dowodowe obydwu stron postepowania uznajac je za niezasadne.
Jednocze$nie przeprowadzajac dowod z opinii bialego wnioskowany przez strony postepowania.

Obie strony procesu braly aktywny w nim udzial uczestniczyly
Ww rozprawie w sposob aktywny.

Tym samym nie mozna uznaé¢ ze skarzacy zostali pozbawieni mozliwosci obrony swych praw w toczacym sie
postepowaniu przed Sadem polubownym. Nie doszlo do uprzywilejowania przeciwnika we wskazanym postepowaniu.
Sad polubowny w sposéb pelny

i jednoznaczny uzasadnil decyzje stanowigca podstawe oddalenia wnioskow o przesluchanie swiadkow zglaszanych
przez strony postepowania.

Sad Okregowy wskazuje na orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 21 pazdziernika 2014r. w sprawie V ACa 266/14

Na podstawie klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu polubownego ulega uchyleniu tylko wtedy, gdy
zdeterminowane jego trescig skutki sa nie do pogodzenia z okreSlona podstawowa normg. Sad Polubowny jest
uprawniony do pominiecia niektorych wnioskoéw dowodowych, dokonania wlasnej oceny dowodow i zastosowania



prawa materialnego w takim zakresie, jaki uzna za stosowne. Naruszenie praw procesowych moze prowadzi¢ do
uchylenia wyroku sadu polubownego na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 KPC w zasadzie jedynie w wypadku, gdy sad,
w wyniku swojego uchybienia, nie rozpoznat istoty sprawy lub uwzglednit wylgcznie stanowisko jednej ze stron,
uniemozliwiajac drugiej przedstawienie swojego stanowiska wraz z argumentacja.

Pozbawienie strony mozno$ci ochrony swych praw w postepowaniu przed sadem polubownym ma miejsce
woweczas, gdy naruszona zostaje zasada rownoSci stron, jedna ze stron nie zostaje wyshuchana i nie ma mozliwos$ci
ustosunkowania sie do dowodow i twierdzen przedstawianych przez strone przeciwng. Z tych wzgledéw nie mozna
utozsamia¢ kazdego przypadku niedopuszczenia przez sad polubowny dowodéw wnioskowanych przez strone
z pozbawieniem jej mozliwosci obrony, ma ono bowiem miejsce dopiero wéwczas, gdy strona nie ma zadnej
mozliwo$ci przedstawienia i wykazania wlasnych racji.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wskazane w tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial
Cywilny

w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. I ACa 1241/11 - Odrzucenie przez sad polubowny zaoferowanego przez strone
dowodu dlatego, ze dowdd ten zostal uznany za zbedny, nie stanowi pozbawienia strony mozliwo$ci obrony. (...)
Podkresli¢ nalezy przy tym, iz oddalone zostaly wnioski dowodowe w zakresie dowodow osobowych obu stron, a wiec
nie doszlo do naruszenia wynikajacej z art. 1183 KPC zasady, iz réwnego traktowania.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaja ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w Katowicach w
sprawie o sygn. akt XIV GC 559/13. Wskazana sprawa nie toczyla sie miedzy stronami niniejszego postepowania i
brak jest podstaw do uznania iz wystapily przestanki wskazane w art. 1206 § 1 pkt 6 kpc.

W niniejszej sprawie nie wystgpily rowniez przestanki wskazane

w tresci art. 1206 § 2 kpc. Zgodnie z treScia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007r. — sygn..
akt V CZ 91/07

w sprawie o uchylenie wyroku sadu polubownego sad rozpoznaje skarge w granicach podstaw przytoczonych przez
skarzacego, z urzedu bierze natomiast pod uwage okoliczno$ci wymienione w art. 1206 § 2 kpc.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. I ACa 1589/06 z dnia 29 grudnia 2006r. - Skarga

o uchylenie wyroku Sadu polubownego jest nadzwyczajnym $rodkiem nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego
nad dzialalno$cia sadu polubownego i ma charakter kasatoryjny. Powoduje to, ze Sad panstwowy w zasadzie
nie bada rozstrzygniecia sagdu polubownego co do meritum, a w szczego6lnoSci czy wyrok ten znajduje podstawe
faktyczna, a nawet prawna w obowiazujacych przepisach prawa materialnego. Merytoryczna ocena wyroku sadu
polubownego jest ograniczona wylacznie do naruszenia zasad porzadku prawnego. Przy czym ocena czy orzeczenie
nie uchybia podstawowym zasadom porzadku publicznego musi by¢ formulowana w sposob zawezajacy, co oznacza,
iz pozytywne odwotlanie sie do klauzuli porzadku publicznego jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu
polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad. Jest to zatem wyjatkowa podstawa uchylenia wyroku
sadu polubownego i moze znalez¢ zastosowanie w szczegdlnych okolicznosciach, a to wtedy gdy skutki wyroku sadu
polubownego bylyby nie do pogodzenia

z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Nie jest zatem wystarczajaca sama tylko sprzeczno$§¢ wyroku sadu
polubownego z tymi zasadami. Przy czym, co nie budzi watpliwo$ci, przez zasady porzadku prawnego nalezy
takze rozumie¢ nie tylko fundamentalne zasady ustroju spoleczno-politycznego, a wiec zasady konstytucyjne, ale
rowniez naczelne zasady rzadzace poszczeg6lnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze prawa
procesowego.

Wobec nie wykazania przez strone skarzaca przestanej wskazanych w tresci art. 1206 kpc skarga podlegala oddaleniu
w caloSci.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze roszczenie
powoda zostalo

w caloéci uwzglednione, Sad obciazyl pozwanych w calo$ci kosztami procesu i zasadzil od niego na rzecz powoda
koszty procesu

w wysoko$ci, jakie ten ponidst, w tym kosztami oplaty sadowej wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplaty skarbowej od dokumentu udzielonego pelnomocnictwa (t.j. Dz.
U. z 2013 poz. 490) oraz kwota 17,00 zl oplaty skarbowej od dokumentu udzielonego pelnomocnictwa (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 roku, III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161),



