Sygn. akt XXVI GC 1094/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Emilia Szczurowska

Protokolant: Michat Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa gléwnego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. N.

o zaplate

i sprawy z powodztwa wzajemnego M. N.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

- z powébdztwa gléwnego:

I. zasadza od M. N. na rzecz (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwote 900.000 z} (dziewiecset tysiecy zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od M. N. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 52.217 zl (pietdziesigt dwa tysigce dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu a w tym kwote 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwiescie ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

- z powébdztwa wzajemnego:
I. oddala powo6dztwo wzajemne;

I1. zasadza od M. N. narzecz (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Emilia Szczurowska
Sygn. akt XXVI GC 1094/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2014 r. powod (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) wniost o zasgdzenie
od pozwanego M. N. kwoty 900.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 pazdziernika 2014 r.



do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. Jak wyjasniono w pozwie, kwota ta zostala przez pozwanego M. N. - wowczas prezesa
zarzadu powodowej spo6lki - w dniu 2 pazdziernika 2014 r. bezprawnie przelana z rachunku bankowego sp6lki na jego
prywatny rachunek. Tymczasem, brak bylo jakichkolwiek podstaw do wyplaty przez pozwanego tej kwoty a pozwany
nie byl uprawniony do wyplaty na swoja rzecz ze $rodkéw spdlki zaliczek na poczet wynagrodzenia z tytulu pelnienia
funkcji prezesa zarzadu (pozew k. 2-19).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. N. wnibésl o oddalenie powddztwa w caloSci a jednocze$nie zlozyl pozew
wzajemny, domagajac sie zasadzenia od powoda (pozwanego wzajemnie) kwoty 350.000,00 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie pozwany (powdd wzajemny) wniost o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu tak zaprezentowanego stanowiska pozwany (pow6d wzajemny) wskazal, ze od momentu dokonania
zmian w strukturach akcjonariatu (...) S.A. nie otrzymal zadnych naleznych jemu $wiadczen pienieznych,
wynikajacych z faktu pelienia funkeji czlonka zarzadu a skala roszczen jego roszczen wobec (...) S.A. przewyzsza
kwote dochodzona pozwem przez spolke. W tej za$ sytuacji, nie mozna uznaé pobrania przez pozwanego kwoty
900.000,00 z} za dzialanie na szkode sp6lki. Jak dalej wyjasnil, w dniu 14 listopada 2014 r. zostal odwolany z funkcji
prezesazarzadu (...) S.A. Zgodnie zumowa o powolanie do zarzadu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., zmieniong aneksem
nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r., pozwanemu (powodowi wzajemnemu) przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie w
kwocie (...) zt. Ponadto, na mocy § 10 ust. 1 umowy, w przypadku odwolania go z zajmowanej funkeji, bez wzgledu
na przyczyne odwolania, pozwany jest uprawniony do odszkodowania w wysokos$ci 24-miesiecznego wynagrodzenia,
platnego na koniec miesigca w ktérym prezes zostal odwolany. (...) S.A. nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty na rzecz
M. N. wynagrodzenia za pazdziernik 2014 r. i odszkodowania z tytulu odwolania go z funkgji cztonka zarzadu sp6iki.

Pozwany (powdd wzajemnie) dalej wskazal, ze w dniu 11 lipca 2014 r. zawarl, jako kupujacy z (...) S.A. oraz z (...)
Finanse sp. z 0.0., jako sprzedajacymi umowe przedwstepng sprzedazy akeji (...) S.A., niemniej jednak (...) Finanse
sp. z o.0. nie wykonal zobowiazania wynikajacego z umowy przedwstepnej, mimo wezwania do zawarcia umowy
przyrzeczonej. W czasie kiedy odbywalo sie walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) Finanse sp. z o.0. sprzedala
wszystkie nalezace do niej akcje w kapitale zakladowym (...) S.A. dwoém spétkom (...), z ktérych jedna nastepnie
sprzedala nabyte akcje na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W., sp6lki zaleznej od (...) S.A. z siedziba w W..
W tej za$ sytuacji nalezalo przyjac, ze doszlo do wrogiego przejecia (...) S.A., co spowodowalo u pozwanego (powoda
wzajemnego) obawe, ze zostanie odwolany z funkeji przez nowe wladze, ktére uczynig ponadto wszystko, zeby nie
wyplaci¢ jemu zadnych $§wiadczen pienieznych. Z tego powodu dokonatl wyplaty z rachunku bankowego spoétki na
swoj rachunek kwoty 900.000,00 zt tytulem zaliczki na poczet przysztych Swiadczen. Nastepnie, wobec nieotrzymania
wynagrodzenia za pazdziernik 2014 r. pozwany na mocy oSwiadczenia z 3 listopada 2014 r. potracit kwote (...) zt z
tej zaliczki. Ponadto pozwany dokonal potragcenia odszkodowania z tytulu odwotania go z funkcji prezesa zarzadu w
wysokosci (...) zt z pozostalej kwoty zaliczki, rozliczajac ja tym samym w calo$ci. Pozwany podniosl, ze twierdzenia
strony powodowej, iz zapisy umowy, dotyczace odszkodowania sa niewazne sa bezpodstawne, skoro sam fakt, ze
umowe podpisal przewodniczacy rady nadzorczej nie §wiadczy o jej niewazno$ci a zaden z 6wezesnych czlonkow rady
nadzorczej nie kwestionowal zadnego zapisu umowy, w tym zapisu dotyczacego rzeczonego odszkodowania.

W konsekwencji, zdaniem pozwanego, (...) S.A. nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia wzgledem niego a co wiecej, to
on ma wzgledem spo6lki roszczenie o zaplate kwoty 350.000,00 z} tytulem pozostalej czes$ci odszkodowania. Pozwany
podkreslil, ze wbrew stanowisku powoda nie dzialal z zamiarem wyrzadzenia spolce szkody, lecz w celu ochrony
przystugujacych jemu roszczen (odpowiedz na pozew z pozwem wzajemnym k. 227-238).

Powod (pozwany wzajemny) wniost o oddalenie powddztwa wzajemnego w calo$ci. W replice na odpowiedz na pozew
wskazal, ze pozwanemu nie przystugiwalo wynagrodzenie za miesigc pazdziernik 2014 r., gdyz od daty zawieszenia
w pelnieniu obowiazkéw nie wykonywal on zadnych obowiazkéw czlonka i prezesa zarzadu. Ponadto pozwanemu
nie przyshuguje réwniez odszkodowanie w wysokosci 24-krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, albowiem umowa
zostala zawarta z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h., wskutek czego jej § 10 ust. 1 jest niewazny z mocy art. 58 § 1 k.c. To
postanowienie umowne wykraczalo bowiem poza tre$¢ upowaznienia udzielonego w uchwale nr (...)rady nadzorczej z



30 pazdziernika 2012 r. Pow6d podniést réwniez, ze odwolanie pozwanego nastgpito z waznych powodéw, zwigzanych
z dokonywaniem przez pozwanego niekorzystnych rozporzadzen majatkiem powodowej spotki (replika na odpowiedz
na pozew wraz z odpowiedzig na pozew wzajemny k. 299-306).

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. pozwany (powod wzajemny) cofnal pozew wzajemny w czeSci dotyczacej zaplaty
kwoty 291.188,80 z} (oSwiadczenie o cofnieciu pozwu w czesci k. 350-351).

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa wzajemnego M.
N. w zakresie zadania zaplaty kwoty 291.188,80 zl (postanowienie z 1 lipca 2015 r. k. 372-373).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Od dnia 22 grudnia 2010 r. M. N. peknil funkcje zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W.. W § 10 umowy z dnia 22 grudnia
2010 r. o0 powolaniu do zarzadu, zastrzezono na rzecz prezesa zarzadu tejze spolki odszkodowanie w wysokosci 24-
miesiecznego jego Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w przypadku odwolania prezesa przez spotke — walne
zgromadzenie akcjonariuszy — przed uptywem kadencji, bez wzgledu na przyczyne odwolania.

Dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) S.A. z siedziba w W. k. 34-38; odpis Umowy powolanie do
zarzadu z dnia 22 grudnia 2010 r. k. 278-281.

Po nabyciu pakietu wiekszo$ciowego akcji (...) S.A. przez nowego wlasciciela, tj. (...) sp. z 0.0., rada nadzorcza, w
skladzie m.in. D. G., zaakceptowala M. N. jako prezesa zarzadu i zdecydowala sie powierzy¢ mu dalsze pelnienie tej
funkgji, z uwagi na osiggane dotychczas zyski. W tej sytuacji, M. N. przygotowal projekt umowy, ktéra miala go taczyc
ze spolka. Uchwalg nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. rada nadzorcza (...) S.A. ustalila warunki zatrudnienia
i wynagrodzenia czlonkéw zarzadu spéiki, w tym M. N.. Zgodnie z treScia uchwaly, M. N. mialo przyslugiwaé
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci (...) zl, ryczalt miesieczny z tytulu uzytkowania prywatnego samochodu w
kwocie (...) z}, ubezpieczenie na zycie i zdrowotne do (...) zt oraz premia gotbwkowa w wysokosci 5 % skonsolidowanego
zysku netto grupy kapitalowej. Uchwale w tym przedmiocie podpisal m.in. D. G.. W zwigzku ponownym powolaniem
M. N. na funkcje prezesa zarzadu (...) S.A., w dniu 30 pazdziernika 2012 r., (...) S.A. reprezentowany przez
przewodniczacego rady nadzorczej - P. N. zawarl z M. N. umowe ,,powolania do zarzadu”. Zgodnie z treScia § 10 ust. 1
umowy, w przypadku odwolania prezesa przez spolke — walne zgromadzenie akcjonariuszy — przed uplywem biezacej
kadencji, bez wzgledu na przyczyne odwolania, prezes zarzadu spo6tki mial otrzymaé odszkodowanie w wysokoséci 24-
krotnoéci przyznanego jemu wynagrodzenia a opisanego w § 5. Odszkodowanie mialo by¢ platne jednorazowo na
koniec miesiaca, w ktorym prezes zostal odwolany z powierzonej jemu funkeji. Upowaznienie do podpisania umowy
dla P. N. zostalo zawarte w uchwale nadzorczej. Uchwala nr (...)z dnia 4 grudnia 2012 r. rada nadzorcza wprowadzita
zmiany do uchwaly nr (...) z 30 pazdziernika 2012 r., m.in. zmieniajac miesieczne wynagrodzenie M. N. na kwote (...)
z}. Zawarcie umowy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w zakresie jej § 10 ust. 1, dotyczacego odszkodowania z tytulu
odwotania M. N. z funkgcji cztonka zarzadu (...) S.A. przed uptywem kadencji, nie byto poprzedzone podjeciem uchwaty
rady nadzorczej w tym zakresie.

Dowdd: odpis Umowy ,,powolania do zarzadu” z dnia 30 pazdziernika 2012 r. k. 243-246; odpis Aneksu do Umowy
powolania do Zarzadu z dnia 30 paZdziernika 2012 r. podpisany w dniu 4 grudnia 2012 r. k. 247; kopia Uchwaly nr
(...) Rady Nadzorczej spotki (...) S.A. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia czlonkow
Zarzadu Spolki k. 248; kopia Uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej spoéiki (...) S.A. z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie
zmiany Uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej sp6iki (...) S.A. z dnia 30.10.2012 r. k. 249; zeznania $wiadka D. G. zlozone
na rozprawie 10 listopada 2015 r. k. 399-400; zeznania §wiadka P. N. zlozone na rozprawie 10 listopada 2015 r. k.
398-3909; zeznania pozwanego M. N. zlozone na rozprawie 1 marca 2016 r. k. 433

W dniu 30 wrzes$nia 2014 r. rozpoczelo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A., nastepnie
przerwane w tym dniu i wznowione w dniu 2 pazdziernika 2014 r.



Okolicznosci bezsporne a ponadto dowody: ogloszenie z dnia 3 wrze$nia 2014 r. k. 269-274; raport biezacy (...) S.A.
nr (...) zdnia 2 wrze$nia 2014 r. k. 66-113; raport biezacy (...) S.A. nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 r. z zalacznikami
k. 115-116

Weczeéniej, tj. w dniu 11 lipca 2014 r. M. N., jako kupujacy, zawarl z (...) S.A. z siedzibg w (...) sp. z 0.0. z siedzibga w P.,
jako sprzedajacymi, umowe przedwstepna sprzedazy akcji (...) S.A. Na jej mocy spolki te zobowigzaly sie sprzedaé M.
N. wszystkie nalezace do nich akcje w kapitale zaktadowym (...) S.A. Transakcja nie doszla jednak do skutku, z uwagi
na nieprzystapienie do niej przez sprzedawce (...) Finanse sp. z 0.0. z siedziba w P..

Okoliczno$ci bezsporne oraz dowody: odpis Umowy przedwstepnej sprzedazy akcji k. 250-261; pismo prezesa UOKiK
k. 262-263; wydruk wiadomo$ci mailowej k. 264, pismo z dnia 23 wrze$nia 2014 r. k. 265; protokdt Rep. A nr (...)
k. 266-268; Raport biezacy (...) S.A. nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. zawierajacy informacje o fiasku transakeji
skupu akeji (...) S.A. przez M. N. k. 130; komputerowy wydruk artykutu ,(...)” k. 132

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. (...) Finanse sp. z 0.0. z siedzibg w P. zbylo akcje (...) S.A. w W. na rzecz sp6lki prawa (...)
(...) z siedziba w L. oraz spolki prawa (...) (...) z siedziba w L. — po polowie. Nastepnie (...) z siedziba w L. sprzedala
skupione przez siebie akcje na rzecz spotki kontrolowanej przez (...) S.A. z siedziba w W., tj. na rzecz spolki (...) sp.
z 0.0. S.K.A.

Okoliczno$ci bezsporne a ponadto dowody: raporty biezace (...)z dnia 3 pazdziernika 2014 r. nr (...) oraz (...) k.
118-119; raporty biezace (...) S.A. z dnia 6 pazdziernika 2014 r. nr (...), (...), (...) oraz (...) k. 121-125; raport biezacy
(...) S.A. z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nr (...) k. 127-128

Po wznowieniu obrad w dniu 2 pazdziernika 2014 r., nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy (...)
S.A. podjelo uchwaly w przedmiocie dokonania zmian w skladzie rady nadzorczej tj. odwolania dotychczasowych
czlonkdw, ustalenia liczebno$ci rady nadzorczej do 5 czlonkéw oraz powolania nowych czlonkéw (R. B. (1) jako
przewodniczacego, M. J., C. G, A. Z. i E. S.). W tym samym dniu odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej (...) S.A.
w nowym skladzie, na ktérym rada podjela ustalila liczbe czlonkéw zarzadu spoélki na 4 osoby, powolala nowych
cztonkéw zarzadu spolki oraz podjeta uchwate w przedmiocie zawieszenia M. N. w pelnieniu przez niego obowiazkéw
czlonka zarzadu (...) S.A. oraz prezesa zarzadu spotki z waznego powodu w postaci podejrzenia istnienia potencjalnego
konfliktu interes6w pomiedzy nim a spotka na okres do 31 pazdziernika 2014 r.

Okoliczno$¢ bezsporna a ponadto dowody: raport biezacy (...) S.A. nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. k. 134-140;
odpis uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. nr (...) k. 142; raport biezacy (...) S.A. z dnia 3 paZdziernika 2014 r. nr (...)
k. 144-148

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. M. N. dokonat przelewu §rodkéow pienieznych w kwocie 900.000,00 z} z rachunku
bankowego (...) S.A. na swdj prywatny rachunek bankowy tytulem: ,Zaliczka”. Wyplaty tej dokonat z obawy przed tym,
Ze — w jego ocenie — nie zostang jemu wyplacone nalezne $wiadczenia, bowiem doszlo do wrogiego przejecia spoiki.
Po powzieciu informacji o dokonanym przelewie, spotka zablokowala M. N. dostep do rachunkéw bankowych spétki a
nastepnie, w dniu 6 pazdziernika 2015 r. wezwala go do przekazania znajdujacej sie w jego posiadaniu dokumentacji
spoiki, do zlozenia wyjasnien odno$nie podjetych dzialan w spoélce a takze do zwrotu wyplaconej kwoty 900.000,00 zl.

Okoliczno$é bezsporna a ponadto dowody: potwierdzenie transakcji k. 150; informacja prasowa k. 152; dyspozycja
zablokowania dostepu k. 154; korespondencja mailowa k. 155-158; protokél z posiedzenia Rady Nadzorczej z 6
pazdziernika 2014 r. k.160-163; wydruk wiadomos$ci mailowej k. 165-171; zeznania pozwanego M. N. z dnia 1 marca
2016 1. k. 431-434

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. w W. wystapil do M. N. z ostatecznym wezwaniem do zwrotu kwoty
900.000,00 z} oraz dokumentacji spotki. W odpowiedzi na wezwanie, M. N. wskazal, ze nie zostal poinformowany o
przyczynie zawieszenia w czynno$ciach prezesa zarzadu spotki oraz ze wyplacona przez niego kwota stanowi zaliczke
na poczet przyszlych §wiadczen pienieznych, wynikajacych z Umowy o powolanie do zarzadu z dnia 30 paZzdziernika



2012 r. Ponadto, w pi$mie datowanym na dzien 3 listopada 2014 r. M. N. o$§wiadczyl, ze potraca kwote (...) z} tytulem
naleznego jemu wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2014 r. z zaliczki przelanej na swoj rachunek bankowy.

Dowdd: odpis Ostatecznego wezwania z zalacznikiem k. 173-180; kopia odpowiedzi na wezwanie k. 182-184; fotokopia
o$wiadczenia k. 196

Na mocy uchwaly rady nadzorczej (...) S.A. z dnia 24 paZzdziernika 2014 r. przedluzono okres zawieszenia M. N. w
czynno$ciach cztonka zarzadu sp6iki do 31 stycznia 2015 r. W dniu 14 listopada 2014 r. rada nadzorcza (...) S.A. podjela
uchwale w przedmiocie odwolania M. N. ze skladu zarzadu spotki.

Dowod: odpis uchwaly Rady Nadzorczej nr 2014/10/24/01 k. 187-188; pismo z dnia 31 pazdziernika 2014 r. k.
190-194; odpis protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 14 listopada 2014 r. k. 198-203

W piSmie (...) S.A. z 14 listopada 2014 r., skierowanym do M. N. wskazano, Ze nie mial on podstaw do pobierania
zaliczek na poczet $wiadczen wynikajacych z umowy a takze, ze nie jest mozliwe dokonywanie przez niego
jakichkolwiek potracen z uwagi na brzmienie art. 505 k.c. Wskazano réwniez, ze spélka nie jest zobowigzana do
uiszczenia odszkodowania w przypadku odwolania z funkcji prezesa zarzadu, albowiem postanowienia umowne w
tym zakresie sa niewazne. Rada nadzorcza, ustalajac warunki zatrudnienia i wynagrodzenia M. N., nie przyznata jemu
w swojej uchwale prawa do otrzymania jakichkolwiek $§wiadczen naleznych w przypadku odwolania.

Dowdd: pismo z 14 listopada 2014 r. z zalacznikami k. 205-208

M. N., przez swojego pelnomocnika ustosunkowal sie do tych twierdzen a ponadto, pismem z dnia 1 grudnia 2014
r. zlozyl o$wiadczenie o potraceniu kwoty 850.000,00 z} z nierozliczonej czesci zaliczki tytulem odszkodowania
naleznego mu odszkodowania za odwolanie z funkcji prezesa zarzadu. Jednocze$nie wezwal do zaplaty pozostalej
czesci odszkodowania w kwocie 350.000,00 zl.

Dowod: pismo z dnia 17 listopada 2014 r. k. 276, o§wiadczenie o potraceniu z dnia 1 grudnia 2014 r. k. 277.

W dniu 8 kwietnia 2015 r., w trybie art. 393 pkt 2 k.s.h. podjeta zostala przez zgromadzenie (...) S.A. uchwala nr (...)
w przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie w drodze sadowej roszczen wobec M. N. o naprawienie szkody

Dowdd: protokél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z dnia 8 kwietnia 2015 r. k. 420-430.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw i ich kserokopii
zlozonych do akt sprawy, wydrukéw a takze twierdzen stron co do okolicznoéci niespornych. Autentyczno$é zlozonych
dokumentow nie byla kwestionowana, aczkolwiek sad meriti zwazyl, iz §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oé§wiadczenie zawarte w dokumencie, to jednakze
dokument taki podlega kontroli zaré6wno, co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow. Natomiast kserokopia
dokumentu moze by¢ uznana za zrédto dowodu na istnienie oryginalu, podlegajacego w zwigzku z tym podwdjnej
ocenie. Raz, jako dowod majacy stanowi¢ Zrédlo wiadomoSci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako
dokument prywatny majacy stanowi¢ Zrédlo wiadomosci o faktach (uzasadnienie uchwaly SN z 29 marca 1994 r.
IIT CZP 37/94 OSNCP 1994 nr 11, poz. 206). Sad ocenil za$ caly material dowodowy zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowoddow wynikajaca z art. 233 k.p.c., uznajgc przedstawione dowody za wiarygodne i przydatne do poczynienia
na ich podstawie ustalen faktycznych. Ponadto Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, iz przedstawione wydruki
nie stanowig dowodu z dokumentéw, albowiem nie zawieraja podstawowego elementu jakim jest podpis. Nie mniej
jednak nalezy je uzna¢ za inny dowoéd w rozumieniu przepisu art. 309 k.p.c., ktéry umozliwia siegniecie w toku
postepowania po inne niz wskazane w kodeksie $§rodki dowodowe. To, ze wydruki komputerowe nalezy zaliczy¢ do
innych §rodkéw dowodowych, zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5listopada 2008
r., I CSK 138/08, niepubl.)

Ponadto Sad Okregowy oparl sie rowniez na zeznaniach przestuchanych w toku procesu $wiadkéow, ktoéry to dowod
dopuszczono na okoliczno$é wiedzy wszystkich 6wczesnych cztonkéw rady nadzorczej (...) S.A. co do treSci umowy



z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o powolanie do zarzadu, w tym zakresie uprawnienia M. N. do odszkodowania w
wysokoSci 24-krotnoSci miesiecznego wynagrodzenia w przypadku odwotania go z funkcji prezesa zarzadu (...) S.A.,
wyrazenia przez wszystkich 6wczesnych czlonkow rady nadzorczej (...) S.A. zgody na warunki okreslone w umowie
z 30 pazdziernika 2012 r. na powolanie do zarzadu oraz na okoliczno$¢ niekwestionowania przez ktoregokolwiek
z czlonkow o6wcezesnej rady nadzorczej (...) S.A. waznoSci lub skuteczno$ci umowy z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
o powotlanie do zarzadu lub ktéregokolwiek z zapisbw w/w umowy. Sad uznal zeznania $wiadkéw za wiarygodne
co do zasady. Zwrocit przy tym uwage, ze $wiadek S. K. przyznal, ze zaden z czlonkéw rady nadzorczej z czasu,
kiedy podpisywano kontrakt menadzerski pozwanego, nie kwestionowal zapiso6w tej umowy, w szczegdlnosci co do
postanowienia o odszkodowaniu za odwolanie z funkcji prezesa zarzadu. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze po
pierwsze okoliczno$¢ ta nie przesadza o waznos$ci umowy w tym zakresie, skoro w przypadku czynnoSci prawnych, o
ktérych mowa w art. 58 k.c., obarczonych sankcja niewaznosci art. 103 k.c. nie ma zastosowania a po drugie Swiadek
nie byt cztonkiem rady nadzorczej w czasie zawierania umowy ,,0 powolanie do zarzadu”. Tym samym jego zeznania
w tym zakresie nie moga stuzy¢ do poczynienia niepodwazalnych ustalen w sprawie, majacych istotne znaczenie dla
jej rozstrzygniecia (zeznania $wiadka S. K. z dnia 9 czerwca 2015 r. k. 363-365). Z kolei, zeznania §wiadka M. B.
co do treéci uchwaly rady nadzorczej w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia dla M. N. sad uznal za nieprzydatne
dla ustalenia stan faktycznego, jako ze w czesci sa one sprzeczne z treScig dokumentéw przedstawionych do akt. Nie
wynika z nich bowiem, aby w uchwale rady nadzorczej zawarto klauzule ustalajace dla M. N. jakakolwiek odprawe
(k. 247-249). Twierdzenia $wiadka, iz jego zdaniem zapis o odszkodowaniu nie przekraczal zakresu umocowania,
stanowig wylacznie jego subiektywna opinie i — jako sprzeczne z trescia przedstawionej do akt sprawy uchwaly rady
nadzorczej z 30 pazdziernika 2012 r. (k. 248) — nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie (zeznania $wiadka M. B. z dnia
9 czerwca 2015 r. k. 363-365). Z kolei, $wiadek P. N. stwierdzil, ze nie pamieta szczegdtow zwigzanych z zawarciem
umowy. Zeznal, czemu sad dal wiare jako okoliczno$ci znajdujacej potwierdzenie m.in. w wynikach przestuchania
pozwanego (powoda wzajemnego), ze to M. N. przygotowal propozycje do umowy o ,,powolanie do zarzadu” a ponadto
stwierdzil, ze wedlug niego M. N. nie byt upowazniony do samodzielnego pobrania z kasy czy rachunku bankowego
spoiki odszkodowania — co stanowi wylacznie opinie $wiadka (zeznania §wiadka P. N. k. 3908-399). Wreszcie tez sad
opart sie na zeznaniach D. G., w szczego6lnoSci co do okoliczno$ci zwigzanych z podpisaniem umowy o powolanie
do zarzadu oraz co do braku umocowania dla M. N. do samodzielnego wyplacenia sobie odszkodowania, poniewaz
Swiadek ten zeznawal w sposob zdecydowany a przy tym brak bylo podstaw do twierdzenia, ze zamierzal ukry¢
jakakolwiek okoliczno$¢ istotng w sprawie (zeznania §wiadka D. G. k. 399-400). Natomiast zeznania R. T. okazaly sie
by¢ nieprzydatne do ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek
ten nie bral udzialu w zawieraniu umowy o ,,powolanie do zarzadu”, zawartej pomiedzy (...) S.A. a M. N. a co wiecej,
o$wiadczyl, Ze nie widziat tej umowy. Natomiast fakt, ze widzial inne kontrakty z podobnymi zapisami jak zapis o
odszkodowaniu za odwolanie z funkcji prezesa zarzadu, nie ma zadnego znaczenia w sprawie. W konsekwencji Sad
Okregowy pominat te zeznania, ustalajac stan faktyczny w sprawie (zeznania §wiadka R. T. k. 400-401).

Sad dopuscil takze dowod z przestuchania stron na okolicznoé¢ powodéw i okolicznoSci zwiazanych z wyplaceniem
przez M. N. w dniu 2 pazdziernika 2014 r. zaliczki na poczet §wiadczen, wynikajacych z umowy z 30 pazdziernika
2012 r. o powolanie do zarzadu, wiedzy wszystkich 6wczesnych czlonkéw Rady Nadzorczej (...) S.A. na temat tresci
umowy z 30 pazdziernika 2012 r. o powolanie do zarzadu, w tym zakresie uprawnienia M. N. do odszkodowania w
wysokoSci 24-krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia w przypadku odwolania go z funkcji prezesa zarzadu (...) S.A.
a takze na okoliczno$¢ wyrazenia przez wszystkich 6wcezesnych czlonkdéw rady nadzorczej (...) S.A. zgody na warunki
okreslone w umowie z 30 pazdziernika 2012 r. o powolanie do zarzadu oraz na okoliczno$¢ niekwestionowania przez
ktoéregokolwiek z czlonkoéw 6wezesnej rady nadzorcezej (...) S.A., waznosci lub skuteczno$ci umowy z 30 pazdziernika
2012 r. 0 powolanie do zarzadu lub ktéregokolwiek z zapisow tejze umowy.

Za powodowa spolke zeznania zlozyl prezes jej zarzadu R. B. (2). Jego zeznania sad uznal za wiarygodne ale tez w czesci
za nieprzydatne w niniejszej sprawie. Na szczegdlna uwage zastlugiwalo jego zeznania, ze M. N. wyplacil sobie kwote
900.000,00 z} po tym jak drugi z czlonkéw zarzadu — A. T. — odmowita jemu dokonania takiej wyplaty. Natomiast
pozostale kwestie przytoczone przez R. B. (2) podczas przestuchania, tj. roszczenie wobec M. N. z tytutu zbycia akcji
spoOtki (...) sp. z 0.0. przez spdlke zalezng (...) Konsorcjum sp. z o.0., roszczenia z tytulu objecia przez (...) S.A.



niezabezpieczonych rzeczowo obligacji na okaziciela na kwote 15.000.000,00 z} czy tez decyzja Urzedu Skarbowego
o obowiazku uiszczenia zaleglego podatku VAT, nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej

sprawy (k. 432-433).

Z kolei, w toku przestuchania w charakterze strony pozwany M. N. opisal okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy
przedwstepnej sprzedazy akeji (...) S.A., niedojécia jej do skutku podkreélajac, Ze tym samym mialo miejsce wrogie
przejecie spolki. Okoliczno$ci te nie s3 istotne w sprawie. Pozwany natomiast wyjasnil przyczyny, dla ktérych podjat
decyzje o wyplacie kwoty 900.000,00 zt. Jak bowiem podal, wiedzial ze (...) S.A. moze zosta¢ przejeta przez inny
podmiot, ale jednocze$nie byl pewien, ze (...) S.A. bedzie miala bardzo dobry wynik na koniec roku — zysk na poziomie
(...)z netto a wiec, ze bedzie jemu (jako czlonkowi zarzadu spotki) przystugiwata premia, o ktérej mowa w § 7 umowy z
dnia 30 pazdziernika 2012 r. Ponadto dokonana wyplate uzasadnial obawa, ze skoro zostat ,,oszukany” przy transakcji
zwiazanej z nabyciem akcji (...) S.A., a tym samym ze doszlo do — jego zdaniem — wrogiego przejecia spolki, to
nalezne jemu $§wiadczenia nie zostang przez nowe wladze spo6tki wyplacone. Podkreslit przy tym, ze to byla zaliczka,
ktora mogt w kazdym czasie zwrécié. Sad uwzglednil takze zeznania pozwanego w zakresie w jakim przyznal on, iz
on sam przygotowal propozycje do zmiany umowy z 30 wrze$nia 2012 r. — kontrakt menadzerski. Pozostale zeznania
pozwanego, zwiazane z tzw. karuzela VAT-owa, transakcji zbycia akcji (...) sp. zo.0.1obligacji — ktore byly podnoszone
takze przez obecnego prezesa zarzadu (...) S.A. — Sad pomingl jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie
przywolywane przez $wiadkéw P. N. i R. T. okoliczno$ci zwigzane z nieprawidlowo$ciami w regulowaniu przez
(...) S.A. podatku VAT, tzw. karuzeli VAT-owej, odpowiedzialno$ci pozwanego za powstale wobec Skarbu Panistwa
zadlizenie, toczacym sie postepowaniu karnym, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy
pominal. Mial bowiem na wzgledzie, ze jak dotychczas postepowanie to znajduje sie w fazie in rem a pozwanemu nie
zostaly postawione jakiekolwiek zarzuty, uzasadniajace twierdzenie, ze w przypadku pozwanego doszlo do naruszenia
jakichkolwiek przepiséw prawa karnego materialnego a ustalenia te moglyby mie¢ znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo glowne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Natomiast powddztwo wzajemne podlegalo oddaleniu w
zakresie, w jakim nie zostalo ono uprzednio przez pozwanego (powoda wzajemnego) cofniete, o czym orzeczono
na mocy postanowienia o umorzeniu postepowania w czesci z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko prezentowane w toku niniejszego procesu przez powoda (pozwanego wzajemnego) co do zgloszonego
przez niego roszczenia i oceny prawnej roszczenia zgloszonego przez M. N. jako powoda wzajemnego.

Nade wszystko podnie$¢ nalezy, ze legitymacji czynnej i biernej (...) S.A. nalezy upatrywaé w treSci uchwaly nr (...)
z dnia 8 kwietnia 2015 r. walnego zgromadzenia, podjetej w przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie roszczen
o naprawienie szkody przy sprawowaniu zarzadu zgodnie z art. 393 pkt 2 k.s.h. (k.427-430). Z przepisu art. 393 pkt
2 k.s.h. wynika, ze walne zgromadzenie decyduje o dochodzeniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy
zawigzaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. Przepis ten obejmuje nie tylko decyzje o wystapieniu na
droge sadowa, ale takze o zrzeczeniu sie roszczenia odszkodowawczego czy o zawarciu co do nich ugody. Roszczenia,
o ktérych ma postanowié walne zgromadzenie, sa uregulowane nie tylko w przepisach rozdziatu 8 dzialu II kodeksu
spolek handlowych, ale takze w innych przepisach normujacych odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza (art. 471 czy
art. 415 k.c.) tj roszczenia cywilnoprawne, niezaleznie od rodzaju postepowania, w ktérym sa dochodzone. Brak
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw albo walnego zgromadzenia (art. 228 pkt 2 k.s.h., art. 393 pkt 2 k.s.h.) winien
zosta¢ rozwazony w plaszczyznie legitymacji materialnej spolki wystepujacej z roszczeniem odszkodowawczym.
Uchwala o dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego nosi cechy o§wiadczenia woli, nie jest wiec wylacznie prawem
wewnetrznym spolki. Istnienie decyzji organu wiascicielskiego podlega zatem ocenie w ramach badania legitymacji
materialnej. Brak stosownej uchwaty prowadzi zatem do oddalenia powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2012 r., I CSK 635/11). Jak za$ wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt I ACa 805/14, poniewaz legitymacja nalezy do merytorycznych przestanek
powodztwa, jej istnienie jest badane na chwile zamkniecia rozprawy a precyzyjniej rzecz ujmujac wyrokowania
(art. 316 § 1 k.p.c.). Nie jest zatem konieczne podjecie uchwaly, o ktérej mowa w art. 393 pkt 2 k.s.h. jeszcze



przed wytoczeniem powodztwa. Moze ona zosta¢ podjeta juz po wytoczeniu powodztwa (jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie), w zasadzie w dowolnym momencie, byleby przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze strona powodowa jest legitymowana czynnie do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od M. N..

Powodztwo glowne jest zasadne w Swietle brzmienia art. 415 k.c. i 483 § 1 k.s.h. W ocenie Sadu Okregowego,
stusznie twierdzi powod (pozwany wzajemny), iz pozwany (powod wzajemny) jest zobowigzany do naprawienia
szkody, wyrzadzonej poprzez bezprawne rozporzadzenie kwota 900.000,00 zl, znajdujacg sie na rachunku bankowym
powodowej spolki. Przepis art. 415 k.c. wyraza ogblna regule odpowiedzialnoéci za szkode, do ktérej dochodzi wskutek
popehienia czynu niedozwolonego. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system
prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okre$lonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a
szkoda. W ocenie sadu, M. N. nie byl uprawniony do dokonania tej wyplaty na swoj prywatny rachunek bankowy a tym
samym jego dzialanie mialo charakter bezprawny. Nie zasluguja na uwzglednienie ttumaczenia pozwanego (powoda
wzajemnego), ze dokonat tej wyplaty z uwagi na obawy o odwolanie go z funkcji prezesa zarzadu i ze w zwiazku ze
zmianami wilascicielskimi w (...) S.A., nie zostana jemu wyplacone przystlugujace mu nalezno$ci, bowiem brak jest
jakiegokolwiek przepisu prawa powszechnie obowiazujacego czy tez jakichkolwiek zapisow umownych, ktére moglyby
sankcjonowact takie dzialanie M. N. wobec (...) S.A. Sad meriti zwazyt przy tym, iz okoliczno$ci w jakich doszlo do
wyplaty kwoty 900.000,00 zI — niewykonanie zawartej przez M. N. umowy przedwstepnej sprzedazy akcji (...) S.A.,
nabycie akeji (...) S.A. przez spoiki (...)a nastepnie zbycie ich na rzecz (...) sp. z 0.0. S.K.A., zmiany w skladzie rady
nadzorczej (...) S.A. — nie maja zadnego wplywu na ocene czynu M. N.. Stusznie bowiem podnosi powdd, ze nie
bylo zadnego uzasadnienia prawnego dla dokonania w dniu 2 paZzdziernika 2014 r. wyplaty przez pozwanego kwoty
900.000,00 z} z rachunku bankowego spotki. Pozwany, jako prezes zarzadu (...) S.A. dokonal tym samym czynno$ci
prawnej sam ze soba bez jakiejkolwiek podstawy prawnej a polski porzadek prawny nie pozwala na dokonywanie
tego typu rozporzadzen. Przepisy prawa nie przewiduja mozliwoéci dokonywania przez osoby sprawujace zarzad w
spolce kapitalowej rozporzadzen majatkiem spotki na poczet przyszlych i niepewnych zobowigzan wzgledem tych
0sOb. Sad w zadnej mierze nie podziela stanowiska pozwanego, ze byl on uprawniony do zabezpieczenia swoich
przyszlych wierzytelnosci, bowiem nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze polskie prawo nie przewiduje
samopomocy w takiej formie. W tym zakresie pozwany M. N. powinien poszukiwaé¢ ochrony prawnej w instytucjach
demokratycznego panstwa prawa jakim jest R. P. a w tym w szczegdlnoéci wymiaru sprawiedliwoéci a nie uciekac
sie do dzialan sprzecznych z prawem. Sad zwr6cil uwage na wyjasnienia M. N., ktory stwierdzil, ze jego obawa, iz
nalezne jemu $wiadczenia nie zostang przez nowe wladze spotki wyplacone sprawdzila sie, bo nie dostal zadnych
Swiadczen od spolki, w tym wynagrodzenia. Zeznal takze, ze liczyt sie z tym, ze jezeli zaliczka nie bedzie wymagalna,
to bedzie musial ja zwro6cic i ze byl gotow ja zwrodcié. Zdaniem Sadu Okregowego, takie uzasadnienie swojej decyzji o
wyplacie z rachunku spoétki tak znacznej kwoty §rodkéw (900.000,00 zl), §wiadczy o §wiadomosci pozwanego co do
dzialania niezgodnego z prawem. Zreszta pozwany, jako wieloletni prezes zarzadu spo6lki kapitalowej a tym samym
osoba zajmujaca sie w spos6b profesjonalny prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, powinien byl zdawa¢ sobie z
sprawe z nieprawidlowosci takiej czynno$ci. W ocenie sadu pierwszej instancji, pozwany dzialal Swiadomie w celu
uzyskania korzys$ci majatkowej kosztem (...) S.A. Przewidywal bowiem, ze w Swietle zmian wlascicielskich moze
zosta¢ pozbawiony wplywu na dzialania (...) S.A. i w zwigzku z tym postanowil jeszcze wykorzystat¢ swoja pozycje
w spolce, wyplacajac na swoja rzecz niebagatelna kwote — 900.000,00 zt. Shlusznie przy tym podkresla powod, ze
art. 483 § 2 k.s.h. obliguje czlonka zarzadu spétki do wykonywania swoich obowigzkéw w warunkach staranno$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci i tym samym dbalosci o interes spotki. W sprzecznoéci za$
z tym obowiazkiem stoi — w ocenie sadu — wyplata dokonana przez prezesa zarzadu sp6lki z jej rachunku bankowego
na swoj prywatny rachunek tak znaczgcej sumy, bez uprzedniego poddania tej czynnoéci kontroli ze strony rady
nadzorczej czy nawet — idac dalej — ze strony organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w toku ewentualnego procesu
sadowego w przypadku sporu na tym tle.

Zgodnie z przywolanym juz powyzej art. 483 § 1 k.s.h., czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator odpowiada
wobec spolki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
statutu spolki, chyba Ze nie ponosi winy. W przepisie tym w sposdb szczegélny zostala uregulowana kwestia



odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu dzialajacego na szkode spolki. Majac to na wzgledzie oraz biorac pod uwage
prymat stosunku organizacyjnego nad innym stosunkiem prawnym laczacym danego cztonka zarzadu ze sp6tka, uznaé
nalezalo, ze dyspozycja art. 483 § 1 k.s.h., w przypadku wyrzadzenia szkody spolce przez czlonka zarzadu wadliwym
wykonywaniem zarzadu, stanowi autonomiczng podstawe dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Jednocze$nie
nie mozna poming¢, ze odpowiedzialno$¢ opisana w przepisie ma charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Spotka dochodzaca odszkodowania od czlonka organu powinna udowodnié, ze: dzialanie lub zaniechanie piastuna
bylo sprzeczne z prawem lub statutem spolki, spotka poniosta szkode i wreszcie takze wystepuje adekwatny zwiazek
przyczynowy, czyli relewantne nastepstwa przyczynowo-skutkowe miedzy dzialaniem badz zaniechaniem piastuna a
powstaniem szkody sp6lki. Innymi stowy, czlonek zarzadu spoétki kapitalowej ponosi odpowiedzialnoéé na podstawie
art. 483 k.s.h. wtedy, gdy jego zachowanie pozostaje w sprzecznosci z tre$cig stosunku organizacyjnego wyznaczonego
struktura spolki. Stosunek ten ma charakter zobowigzaniowy i wynika z niego obowigzek podejmowania wszystkich
dzialan, ktére maja byé¢ realizowane przez dany organ spolki. Jest to zatem odpowiedzialno$¢é o charakterze
kontraktowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 731/04, LEX nr 177217 wraz z glosa K.
Bilewskiej w OSP 2007/9 str. 646 i nast.). Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 483 k.s.h. jest odpowiedzialno$cia za
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z faktu bycia czlonkiem zarzadu, w ten sposéb bowiem odpowiadaé¢ moze tylko
osoba, ktore jest zwigzana stosunkiem zobowiazaniowym znajdujacym oparcie w strukturze organizacyjnej spotki.
Jak juz powyzej byla o tym mowa, dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa jest w art. 484 § 1
k.s.h., moze polega¢ nie tylko na naruszeniu obowiazkow zarzadcy spotki wynikajacych z kodeksu spolek handlowych,
ale takze na naruszeniu obowigzkow wynikajacych z przepis6w powszechnie obowiazujacych. Moze to zatem by¢
odpowiedzialno$é za dzialanie lub zaniechanie stanowiace czyn niedozwolony i réwniez w takiej sytuacji podstawe
odpowiedzialno$ci stanowi art. 484 k.s.h.

Dzialanie pozwanego M. N., polegajace na wyplacie kwoty 900.000,00 z} z rachunku bankowego (...) S.A. bylo
niewatpliwie bezprawne. Nie mozna bowiem znalez¢ dla niego Zadnej podstawy, ani wynikajacej z ustawy, ani z umowy
czy tez powszechnie akceptowanych zasady czy zwyczajow. Przede wszystkim bowiem w przepisach kodeksu spotek
handlowych brak jest upowaznienia do podejmowania takich czynno$ci przez czlonka zarzadu, i to z pokrzywdzeniem
spolki, o ktorej interesy ma przeciez dbaé. Jednocze$nie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze M. N. zostalo udzielone jakiekolwiek umocowanie co do dokonania takiej wyplaty.
Swiadkowie, ktorzy takze pehili funkcje w organach (...) S.A. - m.in. P. N. (6wczesny przewodniczacy rady nadzorczej)
a takze D. G. - wyrazili swoje przekonanie, iz pozwany nie byt upowazniony do takiej wyplaty. Wprawdzie zeznania w
tym zakresie stanowia opinie oséb je wyrazajacych, tym niemniej Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu, aby posiadal takie umocowanie. Jednocze$nie, z uwagi na ogdlny zakaz dokonywania czynnosci z
samym soba i obowiazek reprezentacji spolki przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala walnego
zgromadzenia w czynno$ciach z czlonkami zarzadu (art. 379 k.s.h.), nalezy uzna¢, ze bez wyraznego upowaznienia
ze strony tych podmiotéw, pozwany nie mial zadnych podstaw do dokonania takiej wyplaty na swoja rzecz. Jak
juz zauwazono powyzej, okolicznoéci sprawy wskazuja raczej na to, ze pozwany chcial wykorzysta¢ swoja pozycje
w spoblce w obawie przed niekorzystnymi dla niego zmianami w jej strukturach. W ocenie sadu meriti, dzialanie
pozwanego spelnia kryteria bezprawno$ci. Wniosek ten jest tez o tyle zasadny, ze pozwany musial posiada¢ wiedze na
temat charakteru jego roszczen wobec (...) S.A. jako spornych w $wietle braku uprzedniej uchwaly rady nadzorczej o
ustanowieniu ,,odszkodowania” na wypadek rozwigzania z nim kontraktu menazerskiego.

Odno$nie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wskaza¢ nalezy, ze takze i one zostaly
spelnione. Przez szkode nalezy rozumieé, najogoblniej rzecz ujmujac, réznice miedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. (...) S.A. nie budzi
za$ watpliwosci. Polega ona na utracie $rodkéw finansowych w kwocie 900.000,00 zl. Bez znaczenia dla tego ustalenia
pozostaje to, czy M. N. nabylby po dacie wyplaty jakiekolwiek roszczenia wzgledem spoétki. Kluczowe znaczenie ma
bowiem to, ze wskutek dokonanego przelewu zmniejszyly sie aktywa (...) S.A., tym samym, po stronie spotki powstala
szkoda majatkowa. Natomiast zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego nie budzi watpliwosci
bowiem w sytuacji niepobrania $érodkéw z rachunku sp6iki przez pozwanego, (...) S.A., dysponowalaby tymi Srodkami.
Spotka nie musi natomiast wykazywaé¢ winy w znaczeniu zarzucalno$ci uchybienia wymaganiu postepowania z



nalezytg staranno$cia, poniewaz to pozwany czlonek organu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien
przeprowadzi¢ dowdd, Ze nie ponosi winy za wyrzadzona spoélce szkode (zmiana ciezaru dowodu, art. 483 § 1in fine).
Pozwany M. N. probowal wykazac, ze jego dzialanie bylo uzasadnione okoliczno$ciami wrogiego — jego zdaniem —
przejecia spokki, niemniej jednak okolicznoéci zwigzane ze zmianami wlaécicielskimi w (...) S.A. nie moga stanowié o
wylaczeniu winy bo stanowia normalny wyraz prowadzenia dzialalno$ci biznesowej, nawet jezeli nie odzwierciedlaja
woli dotychczasowego prezesa zarzadu spolki.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawcezej i
dlatego M. N. jest zobowiazany do zwrotu na rzecz (...) S.A. bezpodstawnie pobranej z jej rachunku kwoty 900.000,00
zk.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki
za opdZnienie naleza sie od dnia wymagalnoSci roszczenia. Nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie z tytulu naprawienia
szkody ma charakter bezterminowy, co oznacza ze zgodnie z art. 455 k.c. $wiadczenie z jego tytulu powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tak wiec w niniejszej sprawie dla ustalenia terminu
spelnienia §wiadczenia, a co za tym idzie daty jego wymagalno$ci, znaczenie ma wezwanie do zaplaty skierowane przez
powoda do pozwanego. Wezwanie takie zostalo skierowane w dniu 6 pazdziernika 2014 r. (k. 165-171), w zwigzku
z tym zasadzono odsetki ustawowe od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a dodatkowo, wobec
zmiany przepisow, dotyczacych odsetek za opdznienie, zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania z powddztwa gléwnego sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c., nakladajac na pozwanego obowigzek zwrotu kosztoéw poniesionych przez powoda. Na koszty te zlozyly
sie: uiszczona oplata od pozwu (45.000,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym
(7.200,00 z}) oraz oplata skarbowa od przedlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17,00 z1). Lacznie powdd poniost
koszty w kwocie 52.217,00 zl i taka tez kwote zasadzono od pozwanego tytulem kosztoéw procesu z powodztwa
gléwnego. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
r. poz. 490 ze zm.), albowiem postepowanie zostalo wszczete przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804 t.j.).

Przechodzac w dalszej kolejnosci do oceny roszczenia zgloszonego w ramach powodztwa wzajemnego, stwierdzic¢
nalezy na wstepie, ze jest ono niezasadne.

Powo6d wzajemny (pozwnay) M. N., w ramach powodztwa wzajemnego domagal sie od (...) S.A. zaplaty kwoty
350.000,00 z} tytulem brakujacej czeSci ,,odszkodowania” za odwolanie go z funkcji prezesa zarzadu tejze spolki.
Wskazal, ze na podstawie § 10 umowy przystuguje jemu ,,odszkodowanie” za odwolanie go z funkeji prezesa zarzadu,
opiewajace na 24-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia — czyli na kwote (...) zt (24 x (...) z}). Pozwany wyjasnil, ze
z pobranej przez siebie kwoty 900.000,00 z} (zaliczki) potracil kwote (...) zt tytulem wynagrodzenia za pazdziernik
2014 r. oraz ,odszkodowanie” za odwolanie z funkcji prezesa zarzadu. W zwiazku z tym, do zaplaty po stronie
spolki tytulem ,,odszkodowania”, pozostaje kwota 350.000,00 zl. Po czeSciowym cofnieciu pozwu pozwany (powod
wzajemny) domagal sie zaplaty kwoty 58.811,20 zl.

Roszczenie to nie moglo zosta¢ uwzglednione. Przede wszystkim bowiem nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu
Okregowego $wiadczenie zastrzezone w § 10 ust. 1 kontraktu menadzerskiego (k. 246) nazwane ,,odszkodowaniem”,
stanowi w rzeczywisto$ci kare umowna zastrzezona na wypadek odwolania z funkcji prezesa zarzadu przed uplywem
kadencji. Umowa z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o ,powolanie do zarzadu”, nazywana tez kontraktem menadzerskim,



nie stanowi umowy o prace w rozumieniu przepisow prawa pracy. Nie budzi watpliwoéci, iz pozwany (powdd
wzajemny) nie pozostawal z powodowa spbétka w stosunku pracy, podlegajacemu rezimowi kodeksu pracy. Na
podstawie rzeczonej umowy strony uregulowaly warunki zwigzane z pelmieniem przez M. N. funkcji prezesa zarzadu,
w tym warunki jego wynagrodzenia i innych §wiadczen. Swiadczenie opisane w § 10 ust. 1 nalezy za$ zakwalifikowaé
jako kare umowng zastrzezona na wypadek niewykonania umowy przez (...) S.A., co mialo polega¢ na odwolaniu
pozwanego przed uplywem kadencji. Zgodnie z treScig art. 483 § 1 k.c. mozliwe jest zastrzezenie umowne, moca
ktorego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Kara umowna zastepuje odszkodowanie z tego tytulu, a uprawniony nie musi
wykazywac wysoko$ci poniesionej szkody. Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa,
nie ma przeszkod, aby kary umowne byly takze zastrzegane w umowach, w ktorych strona sa spolki kapitalowe a
w tym takze w kontraktach menadzerskich na wypadek odstapienia od umowy, ktéra to kara ma rekompensowaé
szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktérej odstgpiono. Kara umowna jest
bowiem dodatkowym zastrzezeniem, majacym stuzy¢ wzmocnieniu skutecznoéci wiezi powstalej miedzy stronami
w wyniku zawartej przez nie umowy a dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze na siebie niejako gwarancje
wykonania zobowigzania. Gdy do wykonania w spos6b realny nie dojdzie lub zobowigzanie zostanie zrealizowane
nienalezycie, z przyczyn, za ktéore dtuznik odpowiada, kara staje sie automatyczna sankcje odszkodowawcza w
ustalonej zryczalttowanej wysokoSci (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2015 r. sygn.
akt I ACa 1679/14).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda co do przekroczenia
upowaznienia udzielonego uchwalg rady nadzorczej jej przewodniczacemu P. N. przy podpisywaniu umowy z dnia 30
pazdziernika 2012 r. a tym samym poglad co do tego, ze niewazna jest ta czynno$¢ prawna w zakresie opisanym w jej §
10. Jak bowiem ustalono w toku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, nigdy nie zostala podjeta
uchwala o treéci pozwalajacej na zastrzezenie w umowie $wiadczenia w postaci kary umownej (,,odszkodowania”)
na wypadek odwolania M. N. z funkcji prezesa zarzadu (...) S.A. przed uplywem kadencji. Z przedstawionych w
sprawie dokumentow w postaci odpiséw uchwal rady nadzorczej (...) S.A. wynika, ze rada nadzorcza podjeta uchwale
w innym zakresie a mianowicie przyjela, ze M. N. jako prezesowi zarzadu, bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie w
kwocie (...) zl miesiecznie (po zmianie z (...) zI dokonanej uchwala z dnia 4 grudnia 2012 r.), ryczalt za korzystanie
z samochodu prywatnego, standardowe ubezpieczenie na zycie i zdrowotne oraz premia gotowkowa w wysokosci 5
% skonsolidowanego zysku netto grupy kapitalowej. Zar6wno w uchwale z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (k. 248) jak
i w uchwale z 4 grudnia 2012 r. (k. 249) brak jest mowy o odszkodowaniu w wysokoS$ci 24-krotno$ci przyznanego
wynagrodzenia z tytulu odwolania prezesa przed uplywem biezacej kadencji, ktére zostalo objete postanowieniem
umowy o powolaniu do zarzadu - § 10 ust. 1 (k. 246). W zwiazku z tym uprawniony jest wniosek, iz rada nadzorcza,
bedaca organem uprawnionym do reprezentowania spotki w stosunkach z czlonkami zarzadu, nie wyrazila uprzedniej
zgody na zawarcie w umowie o ,powolanie do zarzadu” (kontrakcie menadzerskim) takiego postanowienia. W
konsekwencji doszlo do naruszenia art. 379 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy sp6tka a cztonkiem zarzadu,
jak réwniez w sporze z nim, spoltke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego
zgromadzenia. Przepis ten stanowi wyraz zasady zakazujacej dokonywania czynnoSci z samym sobg, jako rodzacych
powazne ryzyko dziatan na szkode spdlki i jako taki ustanawia wyjatek od naczelnej zasady prowadzenia spraw i
reprezentacji spolki przez zarzad (art. 368 § 1 k.s.h.). Jednocze$nie zawiera on normy o charakterze ius cogens,
skutkujgce tym, ze niedopuszczalne sg jakiekolwiek modyfikacje zasad reprezentacji spotki w stosunkach z czlonkami
zarzadu w statucie spolki, co ma shuzy¢ zabezpieczeniu intereséw spolki jako odrebnego podmiotu w stosunkach
cywilnoprawnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to rada nadzorcza ustala wynagrodzenie czlonkéw zarzadu, jezeli
statut nie stanowi inaczej (art. 378 § 1 k.s.h.) i to do wylacznej kompetencji rady nadzorczej nalezy ustalenie §wiadczen
naleznych czlonkowi zarzadu od spoiki.

Reprezentacja przez rade nadzorcza oznacza za$ konieczno$¢ dziatania calego organu i podjecia uchwaly przez rade
jako ciala kolegialnego a rola przewodniczacego rady nadzorczej ma charakter stricte techniczny. Oczywiscie rada
nadzorcza moze upowaznié jednego ze swoich czlonkéw do wykonania uchwaly, to jest np. do podpisania z czlonkiem
zarzadu umowy, jednakze przepisy kodeksu spolek handlowych nie przyznaja zadnych uprawnien przewodniczacemu



rady w zakresie podejmowania w tym zakresie samodzielnych decyzji. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze osoba
ktoérej powierzono wykonanie uchwaly — w niniejszej sprawie przewodniczacy rady nadzorczej — jest zwigzana
zakresem umocowania wynikajacym z uchwaly, podjetej kolegialnie i zakresem jej postanowien. Konstatacja ta
oznacza, ze P. N., podpisujac z M. N. umowe o ,powolanie do zarzadu”, zobowiazany byt do zawarcia w niej tylko takich
postanowien, jakie wynikaly z ustaleni poczynionych przez rade nadzorczg jako cato$é. Tymczasem z przedstawionych
odpis6w uchwal nie wynika, aby rada nadzorcza kiedykolwiek podjela uchwale w przedmiocie przyznania M. N. prawa
do $wiadczenia w postaci 24-krotnoéci wynagrodzenia na wypadek odwolania z funkeji przed uplywem kadencji.
W zwigzku z tym postanowienie § 10 ust. 1 umowy jako wykraczajace poza zakres umocowania przewodniczacego
rady nadzorczej jest niewazne. Konieczno$é zas wyraznego upowaznienia przewodniczacego uchwala rady do podjecia
czynnodci za spoblke i wadliwoéé czynnoSci dokonanej przez niego z przekroczeniem umocowania kategorycznie
podkresla orzecznictwo sagdowe (wyroki SN: z 23 lipca 2009 r., II PK 36/09, Legalis; z 4 marca 2008 r., II PK 179/07,
Legalis).

W niniejszej sprawie doszlo wiec do naruszenia art. 379 k.s.h. azdaniem Sgdu Okregowego czynno$¢ prawna dokonana
znaruszeniem tych regul jest niewazna w $§wietle art. 58 § 1 k.c. Ratiolegis unormowania a art. 379 k.s.h. jest oczywista.
Ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo zagrozenia interesoOw spolki przepis wymaga, aby spétka w umowach i
sporach z cztonkami zarzadu byla reprezentowana przez rade nadzorcza lub pelnomocnika ustanowionego uchwatg
zgromadzenia wspélnikéw (reprezentacja szczegblna). Wprawdzie w art. 379 § 1 kwestia reprezentacji spo6iki jest
ujeta od strony pozytywnej (,W umowie [...] oraz sporze [...] spotke reprezentuje [...]”), lecz w istocie wyraza zakaz
reprezentowania spoiki przez organ (zarzad), w sklad ktérego wchodzi druga strona, tj. cztonek zarzadu, z wyjatkiem
sytuacji objetej hipoteza art. 379 § 2 k.s.h. Zgodnie za$ z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem,
wadliwa reprezentacja spdlki przy zawieraniu uméw z czlonkiem zarzadu stanowi o ich bezwzglednej niewaznoSci
(m.in. wyroki SN z 29 stycznia 2014 r., II PK 124/13, Legalis; z 19 stycznia 2010 r., I UK 281/09, Legalis; z 23 lipca
2009r., IIPK36/09, Legalis). Przepis art. 379 k.s.h. ma charakter normy iuris cogentis i naruszenie regul okre$lonych
w tym przepisie powoduje bezwzgledna niewazno$é dokonanej czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 k.c. Przepis
art. 379 § 1 k.s.h. ten ma charakter bezwzglednie wiazgcy i jest ustawowym wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
372 § 2 k.s.h. Poglad ten, ktory byl przyjmowany takze na tle art. 374 k.h., jest akceptowany wsréd komentatorow
Kodeksu spolek handlowych (cyt. za: J. Frackowiak, komentarz do art. 379 k.s.h.. Komentarz do kodeksu spotek
handlowych, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2008, A. Kidyba, Komentarz do kodeksu spolek handlowych, t. I, s. 577;
W. Popiolek, w: Kodeks- komentarz, t. I, s. 240, T. Szczurowski: Wadliwo$¢ czynno$ci prawnych spotek kapitalowych
na tle sankcji kodeksu cywilnego, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012, s. 21), a takze w judykaturze, co potwierdzaja
liczne orzeczenia réznych sadéw (wykaz tych orzeczen: A. Szumanski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, K.s.h. - komentarz, t. III, s. 500-592; cyt. za: J. Frackowiak, komentarz do art. 379 k.s.h.. Komentarz do
kodeksu spotek handlowych, Wy. LexisNexis, Warszawa 2008). To, ze czynno$¢ dokonana przez spdtke z pominieciem
zakazu okreSlonego w art. 379 § 1 k.s.h., jako czynnos¢, ktora nie doszla do skutku, jest bezwzglednie niewazna, nie
wyklucza mozliwo$ci podnoszenia roszczen z art. 39 k.c. Czlonek zarzadu, ktory dziala za spolke wbrew zakazowi
wynikajacemu z art. 379 § 1k.s.h., jest zobowigzany zwrdci¢ kontrahentowi spolki to, co otrzymal w wykonaniu umowy,
oraz do naprawienia szkody, ktora poniosl, nie wiedzgc o braku umocowania. Powtorzy¢ nalezy, ze przepis art. 379
k.s.h. ma charakter normy iuris cogentis i naruszenie regul okreslonych w tym przepisie powoduje bezwzgledna
niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c. Rozumie¢ to jednak nalezy w ten sposob, ze do
naruszenia art. 379 k.s.h. dojdzie woéwczas, gdy inny organ lub osoby beda reprezentowaly spotke. Takie rozumienie
tego przepisu zawarto m.in. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r. (I PKN 319/97, OSN
1998, nr 15, poz. 450). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego niewazno$¢ umowy o prace z cztonkiem zarzadu
spolki prawa handlowego z uwagi na jej zawarcie z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. nie wyklucza péZniejszego zawarcia
umowy o prace per facta concludentia na warunkach okre$lonych w niewaznej umowie o prace lub o tresci innej niz
wskazana w tej umowie (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 283; podobnie
SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., III AUa 793/14, LEX nr 1651943). W cytowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy zmierza ewidentnie w kierunku zlagodzenia skutkéw zawarcia umowy o prace z naruszeniem art. 379 § 1
k.s.h. przez dopuszczenie mozliwoéci nastepczego, dorozumianego nawigzania stosunku pracy o tej samej tresci, co
niewazna umowa o prace. Orzeczenie to spotkalo sie jednak cze$ciowo z krytycznymi ocenami, gdzie zauwazono, ze



mozna mdéwié o dorozumianym zawarciu umowy o prace z czlonkiem zarzadu na skutek dopuszczenia go do pracy
jedynie wtedy, gdy odbywalo sie to za aprobata oséb uprawnionych w my¢l art. 379 § 1 k.s.h. (T. Szczurowski w: Kodeks
pracy. Komentarz, pod red. K. Jaskowskiego, Warszawa 2009, s. 39-40M. Giaro , Czlonek zarzadu spo6lki kapitalowej
jako pracownik per facta concludentia, PiZS 2010, nr 9, s. 9). W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenia te dotycza
jedynie szczegolnej sytuacji, jaka jest nawiazanie stosunku pracy z czlonkiem zarzadu (a nie kontraktu menadzerskiego
jak w niniejszej sprawie) a przyjeta przez Sad Najwyzszy celowoSciowa wykladnia przepisu art. 379 § 1 k.s.h. ma shuzy¢
ochronie pracownika, stosownie do zapiséw kodeksu pracy. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze jakakolwiek nastepcza
zgoda czlonkow rady nadzorczej, ktéra w ocenie pozwanego wyrazala sie w okoliczno$ci niekwestionowania zapisu §
10 umowy z 30 pazdziernika 2012 r. przez ktéregokolwiek z czlonkéw rady nadzorezej (...) S.A. po dniu podpisania
tejze umowy, nie moze skutkowac jej konwalidacja. W przypadku czynnosci prawnej bezwzglednie niewaznej, nie
ma zastosowania art. 103 k.c. i nawet gdyby jednak przyja¢, ze jest dopuszczalne nastepcze konwalidowanie takiej
czynnosci, to na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposbb przyjaé, ze do wyrazenia
takiej nastepczej zgody przez rade nadzorcza doszlo, bowiem uchwala takiej treSci nigdy nie zostala podjeta a sam
fakt niekwestionowania przez pozostatych czlonkéw rady nadzorczej zapisu § 10 umowy ,,0 powolanie do zarzadu”
takiej czynno$ci nie kreuje. W konsekwencji postanowienie umowne zawierajace zastrzezenie ,,odszkodowania” w
razie odwolania z funkcji jest niewazne, a wiec pozwanemu (powodowi wzajemnemu) nie przystuguje wzgledem (...)
S.A. roszczenie z tego tytuhu.

Na marginesie za§ powyzszych ustalen Sad Okregowy pragnie zauwazyé, ze przedmiotowa umowa, w tym
postanowienie o ,odszkodowaniu”, zostala przygotowana przez M. N., co wprost wynika z zeznan $wiadka P. N.
a zostalo takze potwierdzone przez samego pozwanego w trakcie jego przeshluchania. Okoliczno$¢ ta w polaczeniu
z wygorowang wysokoscia spornego Swiadczenia, w pewnym stopniu musi takze przemawiaé za teza o narzuceniu
takiego ksztaltu umowy spolce przez pozwanego.

Odnos$nie wynagrodzenia pozwanego z tytulu pelienia funkcji prezesa zarzadu za miesigc pazdziernik 2014 r. Sad
Okregowy pragnie wskaza¢, iz podziela stanowisko powoda (pozwanego wzajemnego), ze pozwany w tym czasie
nie $wiadczyl na rzecz powodki a w zwigzku z tym nie jest uprawniony do wynagrodzenia za ten okres. Wskazaé
nalezy, ze juz w dniu 2 pazdziernika 2014 r. M. N. zostal zawieszony w pelieniu obowigzkéw czlonka oraz prezesa
zarzadu spolki, ktory to stan zawieszenia trwatl az do chwili odwolania go z funkcji, co mialo miejsce 14 listopada
2014 r. (k. 201). Tymczasem, zgodnie za$ z treScia § 5 ust. 1 umowy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (k. 244),
prezesowi zarzadu (...) S.A. przystugiwalo wynagrodzenie za wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy
spowolania do zarzadu”. Tre$¢ tego postanowienia wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) przystugiwalo wynagrodzenie nie za sama gotowo$¢ do §wiadczenia lecz za faktyczne wykonywanie
obowigzkow prezesa zarzadu. Natomiast nie moze budzi¢ watpliwosci, ze od dnia 2 pazdziernika 2014 r., kiedy to
zostal zawieszony w obowiazkach czlonka i prezesa zarzadu, M. N. nie wykonywal tych obowiazkéw, skoro byl bowiem
do tego uprawniony. Jednoczeénie pozwany (pow6d wzajmeny) ani nie twierdzil, ani tym bardziej nie udowodnil, aby
Swiadczyl na rzecz (...) S.A. w dniu 1 pazdziernika 2014 r., bowiem — jak sam wyjasnil — w tym czasie podejmowat
jedynie dziatania zmierzajace do nabycia od (...) S.A. i(...) sp. zo.0. akcji (...) S.A. w wykonaniu umowy z dnia 11 lipca
2014 r. W konsekwencji, M. N. nie przystluguje wynagrodzenie, o ktorym mowa w aneksie do umowy z 30 pazdziernika
2012 1. (k. 247) za pazdziernik 2014 r.

Przechodzgc na zakonczenie do roszczenia powoda wzajemnego (pozwanego) M. N. z tytulu wyplaty premii
gotowkowej wskazaé nalezy, ze jest ono nieudowodnione. Z umowy laczacej strony (§ 7 ust. 2) wynika, ze roszczenie
to przystuguje tylko i wylacznie w sytuacji gdy spotki z grupy powddki osiagna zysk netto i gdy zostanie zatwierdzone
sprawozdanie finansowe spo6lki za rok 2014 r. Pozwany zaistnienia takich okolicznoSci nie udowodnil. Zgodnie za$ z
ogoblna zasada rozkladu ciezaru dowodu to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, bowiem wywodzil z faktu
tego skutki prawne (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.). Pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w celem wykazania, ze zostaly
spelnione przestanki do wyplaty premii. Dopiero bowiem po ziszczeniu sie warunkéw okre§lonych umowa mozna by
bylo stwierdzi¢, czy po stronie pozwanego powstalo roszczenie o wyplate premii. Tymczasem M. N. nie podjal zadnej
inicjatywy dowodowej w tym zakresie a przy tym podkres$lenia wymaga, ze nie mégt on takze przewidywaé w dniu



dokonywania wyplaty ,zaliczki” ze §rodkéw spolki, ze zaistnieje podstawa do wyplaty premii. W tym miejscu Sad
Okregowy pragnie ponownie podkresli¢, ze nieuzasadnione jest dokonywanie przez czlonka zarzadu wyplaty na swoja
rzecz Srodkow pienieznych z rachunku sp6iki na poczet jakichkolwiek przyszlych swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, powoddztwo wzajemne w czesci nieobjetej postanowieniem o umorzeniu postepowania,
ktore zostalo wydane na skutek cze$ciowego cofniecia pozwu wzajemnego przez M. N., nalezalo oddalié.

Wobec oddalenia powddztwa wzajemnego, Sad Okregowy kosztami obciazyl pozwanego, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.). Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego,
ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.
SSO Emilia Szczurowska
(..
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