Sygn. akt XXVI GC 1048/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Pawlowska

Protokolant: Karolina Wygryz

po rozpoznaniu 2 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki
komandytowej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibqg w B.
o zaplate

I zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w B. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spolki komandytowej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 93 154,08 zi
(dziewieédziesiat trzy tysiace sto pietdziesiat cztery zlote osiem groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
liczonymi od kwot:

- 20 910 zl od dnia 31 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty
- 72 244,08 zl od dnia 14 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty
II w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

III zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w B. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 8 275 z} (osiem tysiecy
dwiescie siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600 zt (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVI GC 1048/14

UZASADNIENIE

Powd6d (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w upadloéci ukladowej z siedzibg
w W. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w B. kwoty 93.154,08 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (tj. 31 pazdziernika 2013 roku) do dnia zaplaty. Na skutek
zmiany postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzialu Gospodarczego dla spraw
upadloéciowych i naprawczych z dnia 7 kwietnia 2014 r. sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego z



mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego obecnie strona powodowa
jest Syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w W..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony postepowania zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie
nasadzen lasku I etapu wraz z robotami towarzyszacymi oraz pielegnacja podwykonawcza przez okres 24 miesiecy
zgodnie z dokumentacja projektowa, wymogami sztuki budowlanej i zasadami nasadzen zieleni na budowie zespotu
mieszkaniowego (...) przy ul. (...) w W.. W ramach tej samej inwestycji strony zawarly w dniu 10 listopada 2010 roku
umowe nr (...) (zmieniong aneksem nr (...) z dnia 28.02.2011 r., aneksem nr (...) z dnia 06.06.2011, aneksem nr (...)
z dnia 07.06.2011 r., aneksem nr (...) z dnia 30.06.2011 r.), ktérej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie zielni
i malej architektury wraz z robotami towarzyszacymi oraz pielegnacja powykonawcza. Pow6d wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) z dnia 10.08.2012 r. oraz fakture VAT nr (...) z dnia 277.03.2013 r. kazda na kwote 10.455 zt tytulem
pielegnacji powykonawczej wg umowy (...) odpowiednio za miesigc lipiec i sierpien 2012 roku.

Ponadto powo6d wskazal, ze stosownie do tresci § 5 pkt 9 zar6wno umowy nr (...), jak i umowy nr (...) pozwany zatrzymat
z kazdej faktury 5% wynagrodzenia netto powoda jako gwarancje dobrego wykonania (kaucja gwarancyjna). Zgodnie
z tre$ciag ww. umow zatrzymany fundusz gwarancyjny mial zosta¢ zwrécony powodowi w nastepujacy sposob:

- zwrot 50% wartoS$ci kaucji mial nastgpi¢ po odbiorze koncowym calo$ci zadania przez Inwestora i usunieciu wad,

- pozostale 50% wartoSci kaucji miato zosta¢ zwrocone po uplywie gwarancji i rekojmi oraz potwierdzeniu usuniecia
wad dotyczacych prac bedacych przedmiotem umowy ujawnionych w ww. okresie.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzit zaplaty nastepujacych kwot:
- 20.910,00 z} tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) oraz faktury VAT nr (...) (za pielegnacje);

- 72.244,08 zl tytulem zwrotu 50% kaucji gwarancyjnej z uwagi na odbidér koncowy caloSci prac przez Inwestora i
usuniecie wad (w tym kwoty 68.507,08 zl stanowiacej 50% kaucji gwarancyjnej wynikajacej z umowy nr (...) oraz
kwoty 3.737 zl jako 50% wartoS$ci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej z umowy nr (...)).

W dniu 24 lipca 2014 r. tut. Sad w sprawie o sygn. akt XXVI GNc 570/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaplaty, k. 145).

W dniu 27 sierpnia 2014 r. (data nadania) pozwany wniosl sprzeciw, zaskarzajac ww. nakaz zaplaty w caloéci oraz
wnoszac o oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzit zawarcie z powodowa sp6tkg w dniu 10
listopada 2010 roku umowy nr (...) wraz z aneksami, ktorej zakres obejmowal przede wszystkim kompleksowe
wykonanie zieleni i malej architektury wraz z robotami towarzyszacymi oraz pielegnacja powykonawcza. Wskazano, iz
inwestycja zostala odebrana przez Inwestora — (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 9 wrzeénia 2011 r. dla Etapu I Aiwdniu
4 listopada 2011 r. dla Etapu I B. Pozwany podniosl, iz okres rekojmi i gwarancji rozpoczal bieg w dniu 5 listopada 2011
roku i uplynie ewentualnie w dniu 6 czerwca 2015 r. W ocenie pozwanego, w okresie rekojmi i gwarancji ujawnily sie
wady i usterki, na co wskazuje obszerna korespondencja pomiedzy stronami. Tym samym pozwany nie dokonal zwrotu
zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, gdyz ujawnione wady i usterki zostaly usuniete zastepczo na koszt powodowej
spOlki. Pozwany zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz wniosek o zwrot kaucji gwarancyjnej zostal zlozony przez (...) sp. z
0.0. sp. k. niezgodne z umow3a. Pozwany podnio6st przede wszystkim zarzuty dotyczace braku wymagalnoSci II cze$ci
kaucji gwarancyjnej, ujawnionych w okresie gwarancji wad i konieczno$é ich zastepczego usuniecia, czego koszty —
zdaniem strony pozwanej - winna ponie$¢ powodowa spoéika.

W odpowiedzi, strona powodowa podniosla, ze podniesione zarzuty sa bezprzedmiotowego, gdyz pow6d dochodzi
zwrotu pierwszej czeSci kaucji gwarancyjnej, ktéora winna by¢ zwroécona po odbiorze obiektu przez Inwestora, a nie
jej drugiej czesci.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2010 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp. k. zawarta z (...) S.A. umowe nr
(...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie nasadzen lasku I etapu wraz z robotami towarzyszacymi oraz pielegnacja
podwykonawcza przez okres 24 miesiecy zgodnie z dokumentacja projektowa, wymogami sztuki budowlanej i
zasadami nasadzen zieleni na budowie zespolu mieszkaniowego (...) przy ul. (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 10 listopada 2010 r. spdlka (...) S.A. jako zamawiajacy zawarla z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
sp. k. jako wykonawca umowe nr (...) o wykonanie rob6t budowalno-montazowych, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie zieleni i malej architektury wraz z robotami towarzyszacymi oraz pielegnacja powykonawcza zgodnie z
dokumentacja projektowa, wymogami sztuki budowlanej i zasadami nasadzen zieleni wraz z wykonaniem opaski
grysowej na budowie Zespolu Mieszkaniowego (...) przy ul. (...) w W. Etap I. W zakresie prac wykonawcy znajdowaly
sie rowniez wszystkie te prace, ktore nalezalo wykonadé, by zrealizowany przedmiot umowy spelnial zakladana funkcje
oraz te, ktdre wynikaly z technologii rob6t, sztuki budowlanej lub przepiséw prawa budowlanego.

Stosownie do treéci § 1 ust. 10 umowy pielegnacja powykonawcza miata by¢ prowadzona przez okres 12 miesiecy od
momentu dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 9 umowy zamawiajacemu ( (...) S.A.) przystugiwalo uprawnienie do zatrzymywania z kazdej faktury
5% wynagrodzenia netto jako gwarancji dobrego wykonania (kaucja gwarancyjna). Zatrzymany fundusz gwarancyjny
miatl zosta¢ zwrdcony wykonawcy ( (...) sp. z 0.0. sp. k.), o ile zamawiajacy nie wykorzysta go do realizacji swych
roszczen (kary umowne, koszty zastepczego usuniecia wad i inne dopuszczalne pomniejszenia przewidziane umowa)
W nastepujacy sposob:

1) zwrot 50% wartoSci kaucji nastapi po odbiorze koncowym calo$ci zadania przez inwestora i usunieciu wad,

2) pozostale 50% wartosci kaucji zostanie zwrocone po uplywie terminéw gwarancji i rekojmi (w zaleznoéci co
nastgpito jako ostatnie) i potwierdzeniu usuniecia wad ujawnionych w wyzej wymienionym okresie.

Wykonawca ( (...) sp. z 0.0. sp. k.) wyrazil zgode na zaspokojenie ww. roszczen z zatrzymanej gwarancji. Zwolnienie
kaucji winno nastgpi¢ na pisemny wniosek wykonawcy z dolaczonym o$wiadczeniem kierownika budowy lub
osoby upowaznionej z ramienia zamawiajacego, o bezusterkowosci wykonania przedmiotu umowy lub terminowego
usuniecia wszystkich wad oraz wykazem faktur i zatrzymanych kwot z kazdej faktury. Zatrzymane kwoty mialy
zosta¢ zwrdcone w terminie 30 dni roboczych od daty dostarczenia ww. dokumentéw do siedziby zamawiajacego,
nie wczes$niej jednak niz w terminie 14 dni roboczych od zwrotu zatrzymanej kaucji przez inwestora na rzecz
zamawiajacego. Dopuszczono mozliwo$é¢ zwrotu calej kaucji po odbiorze koncowym caloSci zadania przez inwestora
i usunieciu wad, o ile wykonawca dostarczy zaakceptowana przez zamawiajacego, platna na pierwsze zadanie,
nieodwolalng, bezwarunkowa gwarancje bankowg lub ubezpieczeniowa o warto$ci pozostalej do zwrotu kaucji, wazng
30 dni dluzej po uplywie terminu gwarancji i rekojmi (w zaleznos$ci od tego co nastapilo ostatnie).

Stosownie do tresci § 13 ust. 1-3 umowy, gwarancja jakoSci za wykonane roboty obejmowala okres 43 miesiecy, okres
rekojmi za wady przedmiotu odbioru miat wynosi¢ 43 miesiace, za$ okres gwarancji i rekojmi za zielen to 12 miesiecy.

Dowod: umowa nr (...), k. 22-30
Umowa nr (...) zostala zmieniona nastepujacymi aneksami:

- aneksem nr (...) z dnia 28 lutego 2011 roku strony rozszerzyly zakres prac w odniesieniu do murku oporowego
dotyczacego etapu nr 1 do wjazdu na zesp6ét mieszkaniowy (...), jak rowniez dokonaly zmiany wynagrodzenia (na
kwote 2.360.000 zl) i terminu wykonania prac,



- aneksem nr (...) z dnia 6 czerwca 2011 roku zmieniono warunki platnoéci za wykonane prace wprowadzajac factoring
odwrotny,

-aneksem nr (...) z dnia 7 czerwca 2011 roku rozszerzono zakres prac, jak rowniez zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia
(na kwote 2.600.000 z}),

- aneksem nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku zmieniono okres gwarancji i rekojmi na zielen na okres 12 miesiecy,
przy czym okres ten mogl byé rozszerzony do okresu rownego 43 miesigce pod warunkiem zlecenia platnej pielegnacji
wykonawcy, ponadto zmniejszono wynagrodzenie o kwote 20.000 zl oraz ustalono zakonczenie rob6t na 30 listopada
2011T.

Dowdd: aneks nr (...), k. 31-32; aneks nr (...), k. 33-33v, aneks nr (...), k. 34; aneks nr (...), k. 35-35v

Inwestycja zostala odebrana przez Inwestora — (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 9 wrze$nia 2011 r. dla Etapu I faza
I Aiw dniu 4 listopada 2011 r. dla Etapu I faza I B.

Dowdd: okoliczno$c bezsporna, nadto: protokoly odbioru konicowego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., k. 36-37v, k. 193-195;
protokoly odbioru konicowego z dnia 4 listopada 2011 r., k. 38-39v, k. 195-196; zeznania $wiadka J. S. (1), k. 235, k
238 — no$nik.

W lipcu 2012 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig sp. k. wykonala prace pielegnacyjne na terenie
inwestycji Osiedle (...), ktére odebrano bez zastrzezen protokolem z dnia 31 lipca 2012 r. podpisanym przez
administratora ze strony inwestora K. K.. W dniu 10 sierpnia 2012 r. spélka (...) sp. z 0.0. sp. k. wystawila (...) S.A.
fakture VAT nr (...) na kwote 10.455 zl brutto tytulem pielegnacji powykonawczej wg umowy (...) za miesiac lipiec
2012 T.

Dowdd: protokdt odbioru wykonanych zabiegéw pielegnacyjnych za okres lipiec 2012, k. 40-41; faktura VAT nr (...),
k. 42

W sierpniu 2012 roku na terenie inwestycji Osiedle (...) spo6ika (...) sp. z 0.0. wykonala zbiegi pielegnacyjne, odebrane
bez zastrzezen protokolem z dnia 31 sierpnia 2012 roku podpisanym przez koordynatora ds. zieleni (...) S.A. — 1. O..
W dniu 27 marca 2013 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. wystawila (...) S.A. fakture VAT na
kwote 10.455 zl brutto tytulem pielegnacji powykonawczej wg umowy (...) za miesiac sierpien 2012 r.

Dowdd: protokdt odbioru wykonanych zabiegéw pielegnacyjnych z dnia 31 sierpnia 2012 r., k. 43-43v; faktura VAT,
k.44

W okresie od maja 2012 roku do maja 2013 roku (...) S.A. wzywal (...) sp. z o0.0. sp. k. do usuniecia wad i usterek
powstalych w pracach zleconych wykonawcy.

Dowdd: korespondencja pomiedzy stronami, k. 46, 56, 59, 63, 65, 71, 75, 76, 77, 78, k. 181-191

W piémie z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. wezwala (...) S.A. do zwrotu kaucji gwarancyjnej w
wysokosci 68.507,08 zl zgodnie z zapisami § 5 ust. 9 pkt 1 umowy nr (...) z dnia 10.11.2010 r. w ciggu 7 dni od daty
otrzymania wezwania. W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wykonawca wezwal zmawiajacego do zwrotu kaucji
gwarancyjnej w wysoko$ci 3.737 zt zgodnie z § 5 ust. 8 pkt 1 umowy nr (...) z dnia 12 marca 2010 r. w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania.

Dowdd: pismo z dnia 26.10.2012 r., k. 60-61; pismo z dnia 29.10.2012 r., k. 62; pismo z dnia 15.04.2013 r., k. 72;
pismo z dnia 16.04.2013 r., k. 73

(...) S.A. z siedziba w B. nie uiScil na rzecz wykonawcy kwot wynikajacych z wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 31
lipca 2012 r. oraz faktury VAT z dnia 277 marca 2013 r. na }aczng kwote 20.910 zl. (...) S.A. nie dokonal réwniez zwrotu



50% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej zgodnie z zawartymi umowami z tytulu odbioru koncowego calosci zadania
przez inwestora i po usunieciu wad.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, nadto zeznania §wiadka J. S. (1), k. 235, no$nik optyczny, k. 238

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw oraz na podstawie
zeznan $wiadka J. S. (1). Ustalenia faktyczne Sad poczynit takze w oparciu o okolicznoSci bezsporne oraz twierdzenia
stron, ktdre nie byly kwestionowane i ktére na mocy 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za udowodnione.
Strony nie zaprzeczaly autentyczno$ci przedstawionych dokumentéw, ani ich tresci, za§ Sad réwniez nie mial
watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. S. (1), ktére ocenil jako wiarygodne i rzetelne jako ze w sposob logiczny
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Na zasadzie art. 207 § 6 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. jako
spbdznione, w tym wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. D. oraz §wiadka H. G.,
jak réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka — pracownicy Dom (...) zajmujacej sie zielenia.
Strona pozwana nie uprawdopodobnila, Ze nie zglosita ww. wnioskéw dowodowych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
bez swojej winy. Wskazaé przy tym nalezy, ze dwoje ze §wiadkow to pracownicy pozwanej spoiki.

Strona pozwana do dnia rozprawy nie wniosla o zezwolenie na zlozenie i nie zlozyla zadnego dalszego pisma
przygotowawczego zawierajacego wnioski dowodowe, nie zakwestionowala takze twierdzen podnoszonych w
odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 28 listopada 2014 r. (data nadania), w ktérej pelnomocnik powoda
wskazal, ze powod dochodzi zwrotu pierwszej czeSci kaucji gwarancyjnej, wiec wszystkie zarzuty podnoszone w
sprzeciwie dotyczace braku wymagalno$ci roszczenia o zwrot drugiej czesci kaucji sa bezprzedmiotowe. Tym samym
Sad przyjal, ze strona pozwana uznaje argumenty podnoszone w odpowiedzi na sprzeciw.

Whiosek o zezwolenie na zlozenie dalszego pisma zostal zlozony dopiero na rozprawie, czyli po uplywie ponad 3
miesiecy od daty, kiedy strona pozwana otrzymala pismo powoda opatrzone data 26 listopada 2014 r. (k. 216 i
n.). Ponadto, w ocenie Sadu, uwzglednienie sp6znionych dowodéw spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy,
zwlaszcza, ze przedstawione w sprawie dowody pozwalaly na ustalenie faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie
i wydanie rozstrzygniecia merytorycznego. Nalezy réwniez wskazaé, ze ww. wnioski dowodowe zostaly powolane na
okoliczno$ci, ktore nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. M., $wiadka J. G., $wiadka J.
P., $wiadka J. S. (2) oraz swiadka E. M. jako nieprzydatne, bowiem zostaly powolane na okolicznoSci, ktore nie
mialy wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, mianowicie — wad ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi
i ich zastepczego usuniecia przez pozwang. ROwniez jako nieprzydatny do rozstrzygniecia w niniejszej spawie,
Sad ocenil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu architektury
zieleni i budownictwa, co skutkowalo jego oddaleniem. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz pow6d w niniejszym
postepowaniu nie domagal sie zwrotu drugiej czeSci kaucji gwarancyjnej, ktéra zgodnie z zapisami umownymi winna
by¢ zwr6cona po uplywie termindéw gwarancji i rekojmi (w zaleznoéci co nastapilo jako ostatnie) i potwierdzeniu
usuniecia wad ujawnionych w wyzej wymienionym okresie. Pow6dztwo, obok wynagrodzenia za prace pielegnacyjne
wykonane w lipcu i sierpniu 2012 roku, obejmowalo zadanie zwrotu 50% kaucji (pierwszej czeéci), ktory to zwrot
powinien nastapic¢ po odbiorze koncowym caloéci zadania przez inwestora i usunieciu wad. Przy czym prawidlowosc
wykonania prac przez powodow3a spotke potwierdzaja protokoly odbioru koficowego podpisane przez przedstawicieli
inwestora. Wobec powyzszego bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie postepowania dowodowego na okoliczno$ci
wystepowania wad i usterek, czy tez braku ich wystapienia w robotach wykonanych przez powodowa spotke, braku
reakcji spolki (...) sp. z 0.0. sp. k. na ich zgloszenie, zastepczego usuniecia wad i usterek przez pracownikéw pozwanej
lub w drodze wykonawstwa zastepczego. Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wobec braku dochodzenia przez powoda w niniejszym postepowaniu
zwrotu II czeéci kaucji gwarancyjnej dopuszczenie ww. dowodéw na powolane powyzej okoliczno$ci spowodowaloby



jedynie niepotrzebna zwloke w rozpoznaniu sprawy. Ustalenie wystepowania ewentualnych wad i usterek w pracach
wykonanych przez powoda, jak réwniez ich usuniecie w ramach wykonawstwa zastepczego mogloby mie¢ znaczenie
wylgcznie w przypadku zadania zwrotu caloSci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, czy tez drugiej czeSci ww. kaucji.

Do sprzeciwu pozwany nie dolgczyt Zadnego dokumentu wskazujacego na wystapienie wad w okresie, w jakim winna
by¢ zwrdcona pierwsza cze$¢ kaucji gwarancyjnej.

Sad nie uznat za celowe przeprowadzanie dowodu z przesluchania stron, ktéry nie jest obligatoryjny. Sad oddalit
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, rowniez z uwagi na to, iz w $wiatle przebiegu procesu
(zanegowaniu przez powoda zarzutow pozwanego i braku jakiejkolwiek odpowiedzi na dalsze twierdzenia powoda)
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie pozostaly zadne niewyjas$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 299 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Okoliczno$cig bezsporna bylo, iz powodowa spoétke z pozwanym laczyly umowy z dnia 10 listopada 2010 r. i z dnia
12 marca 2010 roku.

Pozwany (...) S.A. byl wykonawca inwestycji na osiedlu (...) Etap I przy ul. (...) w W., ktérej inwestorem byt (...) S.A.
Co za tym idzie, umowy zawarte pomiedzy pozwanym (...) S.A. a (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp.
k. o wykonanie rob6t budowlano-montazowych nalezato zakwalifikowaé jako umowy podwykonawstwa uregulowane

przepisami art. 647" k.c.

Stosownie do tresci art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przy
czym na mocy art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze byé zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zgdac
calosci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych. Zgodnie za$ z art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega
na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien Swiadczenie spelnic.

Pozwany podniost w sprzeciwie zarzuty dotyczace gléwnie braku wymagalnoSci II czeéci kaucji gwarancyjnej,
ujawnionych w okresie gwarancji wad i usterek oraz konieczno$c¢ ich zastepczego usuniecia, czego koszty — zdaniem
strony pozwanej — winna ponie$¢ powodowa spotka. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz roszczenie powoda obejmowato
wynagrodzenia za prace pielegnacyjne wykonane w lipcu i sierpniu 2012 roku ujete w wystawionych fakturach
VAT, ktorych wykonanie zostalo potwierdzone protokotami przez pracownikéw administracji inwestora, jak rowniez
zadanie zwrotu 50% kaucji (pierwszej czesci), ktory to zwrot powinien nastapic po odbiorze koncowym calo$ci zadania
przez inwestora i usunieciu wad.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodoéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Dokonujac analizy roszczenia powoda obejmujacego zgdanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace pielegnacyjne
w lipcu i sierpniu 2012 roku, nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci § 1 ust. 10 umowy nr (...) z dnia 10 listopada 2010
roku (...) sp. z 0.0. sp. k. zobowigzala sie do §wiadczenia ushlugi pielegnacji powykonawczej przez okres 12 miesiecy od
momentu dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy. Protokoly odbioru koncowego inwestycji na osiedlu (...)
Etap I faza I A zostaly podpisane przez przedstawicieli inwestora (...) S.A. w dniu 9 wrze$nia 2011 r. (k. 36-37v), za$
protokoly odbioru konricowego Etapu I faza I B w dniu 4 listopada 2011 r. (k. 38-39v). W przedmiotowych protokotach
nie stwierdzono zadnych wad, czy tez usterek w zakresie prac wykonywanych przez powodowa spotke. Co za tym



idzie, pielegnacja powykonawcza $§wiadczona przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. obejmowala
okres do 4 listopada 2012 r. Prawidlowo$¢ wykonania zabiegéw pielegnacyjnych w lipcu i sierpniu 2012 r. zostala
potwierdzona protokotami odbioru podpisanymi przez administratora z ramienia inwestora (...) S.A. (protokét z dnia
31lipca 2012 r. za okres lipiec 2012, k. 40-41), jak rowniez przez koordynatora ds. zieleni (...) S.A. (protokét z dnia 31
sierpnia 2012 r. za okres sierpien 2012, k. 43-43v). Zadne usterki zglaszane przez pozwanego w pismach kierowanych
do spolki (...) nie odnosza sie wprost do tych ustug pielegnacyjnych. Co wiecej administrator (koordynator ds. zieleni)
ze strony inwestora potwierdzit wykonanie ustug pielegnacyjnych w miesiacach lipiec i sierpien 2012 r. bez zastrzezen.
Po protokolarnym odebraniu zabiegéw pielegnacyjnych przez przedstawicieli inwestora (...) S.A. powodowa spdtka
wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. tytulem pielegnacji powykonawczej wg
umowy (...) za miesiac lipiec 2012 na kwote 10.455 zt brutto oraz fakture VAT z dnia 27 marca 2013 r. tytulem
pielegnacji powykonawczej wg umowy (...) za miesiac sierpienn 2012 na kwote 10.455 zl brutto. Wobec powyzszego,
zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.910 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane ushugi
pielegnacyjne w lipcu i sierpniu 2012 r., w szczegblnosci, ze pozwany nie kwestionowal wysokosSci wynagrodzenia za
ww. pielegnacje powykonawcza.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin platnosci faktury VAT z 10 sierpnia 2012 r.
uplynal z dniem 9 wrze$nia 2012 roku, za$ faktury VAT z 27 marca 2013 r. — z dniem 26 kwietnia 2013 r. Pow6d wnosit
o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 31 pazdziernika 2013 r.) do dnia zaplaty. Majac
na uwadze, ze w dniu wytoczenia powddztwa nalezno$ci wynikajace z ww. faktur byly juz wymagalne, Sad zasadzil
odsetki ustawowe od kwoty 20.910 z zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia

zaplaty.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zarzuty pozwanego dotyczace braku wymagalno$ci II czeéci kaucji
gwarancyjnej, ujawnionych w okresie gwarancji wad i usterek oraz konieczno$é ich zastepczego usuniecia, czego
koszty — zdaniem strony pozwanej — winna ponie$¢ powodowa spotka.

Jak juz wskazano, Sad podziela stanowisko strony powodowej, ze roszczenie powoda, obok wynagrodzenia za prace
pielegnacyjne wykonane w lipcu i sierpniu 2012 roku, obejmowato zadanie zwrotu 50% kaucji (pierwszej czesci), ktory
to zwrot powinien nastapié po odbiorze konicowym caloSci zadania przez inwestora i usunieciu wad, nie za$ zadanie
zwrotu drugiej czeSci kaucji gwarancyjnej, czy tez calej zatrzymanej kaucji. Z przedlozonej przez powoda umowy
wprost wynika sposéb, w jaki kaucja gwarancyjna winna by¢ zwracana.

Zgodnie z § 5 ust. 9 umowy zamawiajagcemu (pozwanemu) przyslugiwalo uprawnienie do zatrzymywania z
kazdej faktury 5% wynagrodzenia jako gwarancji dobrego wykonania (kaucja gwarancyjna). Zatrzymany fundusz
gwarancyjny miat zosta¢ zwrécony wykonawcy (powodowi), o ile zamawiajacy (pozwany) nie wykorzysta go do
realizacji swych roszczen (kary umowne, koszty zastepczego usuniecia wad i inne dopuszczalne pomniejszenia
przewidziane umowa) w nastepujacy sposdb:

1) zwrot 50% warto$ci kaucji powinien nastapic¢ po odbiorze koncowym calosci zadania przez inwestora i usunieciu
wad,

2) pozostale 50% warto$ci kaucji mial zostaé zwrdécone po uplywie terminéw gwarancji i rekojmi (w zaleznosci co
nastapilo jako ostatnie) i potwierdzeniu usuniecia wad ujawnionych w wyzej wymienionym okresie.

Prawidlowo$¢ wykonania prac na inwestycji Osiedle (...) potwierdzaja protokoly odbioru koncowego podpisane przez
przedstawiciela inwestora (...) S.A. Tym samym zarzut podniesiony przez pozwanego, ze pojawialy sie wady w
trakcie wykonywania prac upada wobec odebrania przez inwestora calo$ci wykonanych robo6t bez zastrzezen. Brak jest
jakiegokolwiek dokumentu, aby jakie$ wady pojawily sie w tym okresie. Swiadek S. wskazal co prawda na obumieranie
zieleni w trakcie wykonywania prac, ze wzgledu na ingerencje innych podmiotéw w zabezpieczenia roslinnosci, ale



jego zeznania nie zawieraja zadnych konkretow, Swiadek wskazal tez, ze zielen byla dosadzana, a kluczowym dowodem
na okoliczno$é braku wad na daty odbioru jest odebranie prac bez zastrzezen przez inwestora.

Kolejne usterki byly zglaszane dopiero od wiosny 2012 roku, jednak na ten termin I cze$é kaucji powinna juz by¢
zwrocona. Zgodnie z umowa zatrzymane kwoty podlegaly zwrotowi w terminie 30 dni roboczych od daty dostarczenia
dokumentéw przez wykonawce (powodowa spotke) do siedziby zamawiajacego (pozwanego), nie weczesniej jednak
niz w terminie 14 dni roboczych od zwrotu zatrzymanej kaucji przez inwestora na rzecz zamawiajacego. Pozwany nie
wykazal zadnego zdarzenia, czy tez daty, jakoby inwestor zatrzymat kaucje strony pozwanej. Tym samym I cze$¢ kaucji
gwarancyjnej powoda powinna zosta¢ zwrocona.

Strona pozwana powolywala sie na brak sformalizowanego zadania zwrotu kaucji. Stosownie do zapisu umownego
zawartego w § 5 ust. 9 umowy, zwolnienie kaucji mialo nastgpi¢ na wniosek wykonawcy z dolagczonym o$wiadczeniem
kierownika budowy lub osoby upowaznionej z ramienia zamawiajacego (powoda), o bezusterkowoéci, wykonania
przedmiotu umowy lub terminowego usuniecia wszystkich wad oraz z wykazem faktur i zatrzymanych kwot z kazdej
faktury. W ocenie Sadu, brak sformalizowanego zadania nie uprawniat strony pozwanej, zeby - wiedzac, iz powod
wystosowal zgdanie zwrotu I czeSci kaucji, jak rowniez posiadajac wiedze na temat tego, kiedy ww. kaucja winna by¢
zwrocona - wykorzystywac ja na poczet jakich$ pdzniejszych napraw, czy tez ulepszen (brak jest bowiem dowodu na
to, ze pozwana faktycznie dokonywala wylgcznie uzasadnionych napraw). Do wykorzystywania zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej nie uprawnial bowiem sam fakt, iz Srodki te znajdowaly sie caly czas na rachunku strony pozwane;j.

Roszczenie dotyczyto zwrotu I czeSci kaucji w zakresie 50% wartoSci zatrzymanej kaucji, co byto uzasadnione na
30 dni po podpisaniu protokoléw odbioru koncowego. Zdaniem Sadu, kwestia wymogéw formalnych wniosku o
zwrot kaucji mogla mie¢ wplyw ewentualnie na roszczenie odsetkowe, ale nie na to, by przyja¢, ze strona pozwana
miala prawo do wykorzystywania I czeéci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej na poczet napraw, ktére mogly mieé
co najwyzej wplyw na roszczenie o zwrot drugiej czeSci kaucji. Jak slusznie podnosi strona pozwana, powodowa
spotka nie dokonala formalnego Zadania zwrotu kaucji zgodnie z wytycznymi zawartymi w umowie. Choé¢ powod
przedlozyl pisma zawierajace wezwania do zwrotu 50% zatrzymanej kaucji, jednak nie przedstawiono potwierdzenia
nadania ww. pism, brak jest rowniez potwierdzenia odbioru pism zawierajacych wezwania do zwrotu kaucji przez
pozwanego. Nadto z korespondencji kierowanej przez pozwanego do powodowej spotki réwniez nie wynika, by
(...) S.A. otrzymal wskazane wezwania do zwrotu kaucji. Pisma, ktore kierowal pozwany nie odnosza sie bowiem
bezposrednio do zadania zwrotu kaucji, co by moglo wskazywac, ze zadanie zwrotu zostalo doreczone pozwanej spolce.
Prawdopodobnie wezwania do zwrotu I czeSci kaucji zostaly doreczone (co potwierdza strona pozwana), jednak strona
powodowa nie wykazala daty tegoz. Co za tym idzie, Sad zasadzil kwote 72.244,08 zl tytulem zwrotu 50% kaucji
gwarancyjnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. Nie ulega watpliwosci, iz
wszystkie wykazy faktur, jak i zagdania strony powodowej skierowane do pozwanego zostaly wskazane w pozwie. Odpis
pozwu wraz z zalacznikami doreczono pozwanemu w dniu 14 lipca 2014 r. (zpo, k. 140). Zatem, na mocy art. 481 § 1
k.c., zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 14 sierpnia 2014 r., tj. 30 dni od daty, w ktérej pozwany
otrzymal odpis pozwu (taki termin na zwrot kaucji wynikal z umowy). W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania — powodztwo zostalo czeSciowo oddalone wyltacznie w zakresie roszczenia odsetkowego - zatem zasadnym
bylo zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwoty 8.275 z} tytulem zwrotu
kosztéow procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 4.658 zl,
kwota 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



(...)

ZARZADZENIE



