Sygn. akt XXVI GC 808/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Emilia Szczurowska
Protokolant — Patrycja Przybylko

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. 1 J. G.

przeciwko ,, (...) Port Lotniczy W. spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq ” z siedzibg w N.
o zaplate

I. zasadza od ,(...) Port Lotniczy W. sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia” z siedzibg w N. do majatku wspolnego
M. G. i J. G. kwote 178 137 zl (sto siedemdziesigt osiem tysiecy sto trzydzieSci siedem zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 46 990 z} od dnia 6 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 131 147 z} od dnia 4 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powodowie M. G. i J. G. ponosza koszty procesu w 19% (dziewietnastu procentach), za§ pozwana ,(...)
Port Lotniczy W. sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia” z siedzibg w N. w 81% (osiemdziesieciu jeden procentach),
przy czym szczeg6lowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSO Emilia Szczurowska

Sygn. akt XXVI GC 808/14

UZASADNIENIE

W dniu 2lipca 2014 r. (data stempla pocztowego k. 40) powodowie M. G.iJ. G. wnie$li do Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie pozew przeciwko pozwanej ,,(...) Port Lotniczy W. spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia” z
siedziba w N. o zaplate na ich rzecz odszkodowania w tgcznej kwocie 220 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Jak wyjasnili powodowie, na kwote zadang pozwem w
tej sprawie sklada sie odszkodowanie w kwotach:



- 80 000 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci,
- 140 000 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze na zasadach wspdlnoéci majatkowej malzenskiej sa wladcicielami

(2)

nieruchomos$ci polozonej w N. nr (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 466 m* =, zabudowanej

budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej o powierzchni uzytkowej 118,28m 2. Zgodnie
za$ z uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 25 czerwca 2012 r., przedmiotowa nieruchomo$¢ jest usytuowana
w strefie ograniczonego uzytkowania, ustanowionego dla Portu Lotniczego W., prowadzonego przez pozwana spolke.
Powodowie podniedli, ze z uwagi na objecie ich nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania, ich prawo
wlasno$ci zostalo ograniczone w zakresie przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej uzytkowania a nieruchomo$é jest
poddawana nieustannym immisjom. W ocenie powodo6w, ich szkoda polega wiec na obnizeniu wartoSci nieruchomosci
w stosunku do nieruchomosci polozonych poza sfera obszaru ograniczonego uzytkowania na terenie analogicznie
atrakcyjnym w okolicy i w stosunku do warto$ci tej nieruchomosci sprzed dnia wejScia w Zycie przedmiotowej uchwaly,
a takze na konieczno$ci poniesienia nakladow celem zapewnienia wla$ciwej ochrony akustycznej budynku w ramach
tzw ,rewitalizacji akustycznej”. Odnoszac sie do podstawy prawnej zgloszonego zadania, powodowie wskazali, ze jest
nim art. 435 k.c. i argumentowali, Ze zostaly spelnione przestanki wskazane w tym przepisie (pozew k. 1-14).

Postanowieniem z 11 lipca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie stwierdzil swa niewlasciwos¢ i
sprawe niniejszg przekazal Sagdowi Okregowemu w Warszawie jako wlaSciwemu miejscowo, rzeczowo i funkcjonalnie
(postanowienie k. 41-42).

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6lka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow
na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac tak zaprezentowane stanowisko, pozwana podniosta, ze wlasciwg
podstawe prawng roszczen powodow stanowi art. 129 w zw. z art. 136 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 1396 t.j.), poniewaz przepisy tej ustawy kompleksowo reguluja skutki ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody, wynikajacej z przekroczenia standardow jakosci $rodowiska
co do emitowanego halasu i obnizenia wartoSci nieruchomosci. Z kolei, zdaniem pozwanej, na skutek ustanowienia
strefy ograniczonego uzytkowania, nie nastapilo zimniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw a zatem nie powstala
po ich stronie zadna szkoda. W tym zakresie pozwana podniosla, ze roszczenie o wyréwnanie szkody w postaci
utraty wartoéci nieruchomo$ci przysluguje jedynie w razie waznego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu oraz
sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci lub zmuszenia wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej
przeznaczenia a taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Powodowie bowiem uzytkuja nieruchomo$c¢ w
ten sam sposéb mimo tego, ze od lat, na dlugo przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, dziatalo
na tym terenie lotnisko wraz z towarzyszacymi jemu immisjami. W ocenie pozwanej, mozna takze zakladaé, ze
potozenie nieruchomos$ci w poblizu portu lotniczego powoduje, ze nieruchomos$é staje sie atrakcyjna, co zalezy
od jej przeznaczenia w ramach strefy. Pozwana zwrocila przy tym uwage, ze lotnisko na terenie obecnego Portu
Lotniczego W. istnialo juz wcze$niej, powodujac zakldcenia takie jak: halas, ograniczenie korzystania z nieruchomosci,
zauwazalne zaklocenia fal radiowych i telewizyjnych oraz sygnaléow w sprzecie elektronicznym i gospodarstwa
domowego a takze subiektywna obawe o skutki katastrof lotniczych. Pozwana podniosla réwniez i to, ze tereny wokot
lotniska zmieniaja swe przeznaczenie z mieszkalnego na przemyslowy aby zapewnié¢ infrastrukture rozwijajacemu
sie portowi lotniczemu a to oznacza, ze popyt na nie ro$nie. W tej za$ sytuacji, zdaniem pozwanej, brak jest
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a wskazana przez
powodow szkoda w zakresie obnizenia wartoSci ich nieruchomosci, tym bardziej, ze na terenie strefy Portu Lotniczego
W. odnotowano stosunkowo malo transakeji poréwnawczych, mogacych stanowié uzasadnienie dla tezy powodow
o obnizeniu warto$ci ich nieruchomoéci. W dalszej czesci odpowiedzi na pozew, pozwana nie zgodzila sie ze
stanowiskiem powodow, ze sam fakt polozenia nieruchomo$ci powoddw w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
powoduje, ze zmuszeni sa oni znosi¢ ponadnormatywny halas, ktéry powoduje ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomos$ci powod6ow. Zdaniem pozwanej spo6tki, powodowie nie wykazali zaistnienia szkody powstalej w wyniku
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, poniewaz nie zaistniala niemozliwosé dotychczasowego sposobu



korzystania z nieruchomos$ci a jezeli nawet przyja¢ zaistnienie uszczuplenia zakresu i sposobu korzystania z
nieruchomos$ci to nie jest ono istotnie ograniczone. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie jest
powodem zmiany liczby obstlugiwanych lotéw, czy wprowadzeniem systemu (...), poprzez ktore to zmiany — jak
wskazuja powodowie — lotnisko mialoby sta¢ sie bardziej uciazliwe. Takze z tego powodu, brak jest w niniejszej sprawie
zwiazku przyczynowo — skutkowego. Zdaniem pozwanej, takze faktowi przekroczenia warto$ci dzwieku o 5 dB w
nocy ponad normatywne oddzialywanie ustanowione na poziomie 50dB, nie mozna przypisa¢ charakteru istotnego
ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci. Tymczasem w ciggu dnia na nieruchomos$ci powodéw nie wystepuje
ponadnormatywne oddzialywanie halasem lotniczym. Pozwana podkreslila przy tym, ze lotnisko w M. jedynie w
niewielkim stopniu obsluguje loty w porze nocnej tj pomiedzy godzing 22:00 a 6:00. Ponadto pozwana nie zgodzila
sie takze z argumentami powoddow, ze w strefie ograniczonego uzytkowania panuje zanieczyszczenie powietrza,
poniewaz poza obszar bedacy w zarzadzie Portu Lotniczego W. nie oddzialuja zadne czynniki za wyjatkiem halasu,
co z kolei wynika z uzasadnienia uchwaly sejmiku. Wreszcie tez, zdaniem pozwanej, w pomieszczeniach budynku
powodow panuje wla$ciwy klimat akustyczny i nie ma konieczno$ci zwiekszenia zabezpieczen. Odszkodowanie z tytulu
nakladéw na dodatkowa ochrone akustyczna nie moze natomiast obejmowac kosztéw doprowadzenia nieruchomosci
do standardow ochrony akustycznej, wymaganej na podstawie powszechnie obowigzujacych norm i przepiséw prawa
budowalnego. W ocenie pozwanej, budynek powod6w wydaje sie spelnia¢ wymogi akustyczne, co potwierdzaja jego
zdjecia. W szczeg6lnoSci, zdaniem pozwanej, niezasadne jest zadanie powoddw zainstalowania klimatyzacji, skoro
nowoczesne okna wyposazone sg w nawietrzniki, ktore zapewniaja cyrkulacje powietrza. Uzupelniajaco pozwana
zwrocila uwage, ze w sasiedztwie lotniska w M. zlokalizowane sg dwa duze wezly komunikacyjne: drogi ekspresowej
(...)idrogi krajowej (...) a takze drogi krajowej (...) i drogi krajowej (...) a przy tym na wschoéd od lotniska biegnie linia
kolejowa relacji W. — G.. Czynniki te, zdaniem pozwanej znaczaco oddzialuja na klimat akustyczny w poblizu (...),
powodujac halas, za ktéry pozwana odpowiedzialnoéci nie ponosi (odpowiedz na pozew k. 72-80).

W replice na odpowiedZ na pozew powodowie podtrzymali zadanie pozwu (pismo procesowe datowane na dzien 22
lutego 2015 . k. 178-180v.).

W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy uprzednio zaprezentowanych stanowiskach.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powodowie M. G. iJ. G., na zasadach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, sa wlascicielami nieruchomosci gruntowe;j

(2)

potozonej w Nowym (...) (gmina P.) o nr ewidencyjnych (...) o powierzchni 446 m" ~’, zabudowanej budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym o powierzchni uzytkowej 118,28m ?, ktéra nabyli w drodze umowy
darowizny zawartej w dniu 7 marca 2001 r. od rodzicow M. G. tj B. K. i J. K.. Dla wyzej wymienionej nieruchomo$ci
Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Budynek zostal wybudowany na podstawie pozwolenia na
budowe a w dniu 17 maja 2005 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru B. w N. potwierdzit zgloszenie zakoniczenia budowy
budynku oraz ze budowa zostala wykonana zgodnie z wiedza techniczng i polskimi normami. Na dziefi otrzymania
pozwolenia na budowe nieruchomo$¢ budynkowa M. G. i J. G. spelniala obowigzujgce na tym terenie wymagania
w zakresie izolacyjno$ci akustycznej przegrod budowlanych. W okresie od 1 stycznia 2004 r. do dnia 8 listopada
2013 r. dla N. nie obowigzywal zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na brak planu
miejscowego zabudowa byla dopuszczalna wylacznie na podstawie indywidulanie wydawanych decyzji o warunkach
zabudowy. (dowody: odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 16-18v., k. 203-204, wypis i wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego k. 28-29, wypis z rejestru gruntéw i kartoteki budynkoéw k. 30-31, mapa k.
32, fotografie nieruchomosci powodow k. 161-164, wniosek k. 205, informacja Starostwa Powiatowego w N. k. 206,
umowa darowizny z 7 marca 2001 r. k. 207-210, przestuchanie powodow k. 229, zapis audio z 13 pazdziernika 2015
r. 00:19:23-01:11:13, dokumentacja techniczna budynku k. 580-582).

Z kolei pozwana ,,M. Port Lotniczy W. spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia” z siedziba w N. (dalej takze jako:
(...) sp. z 0.0.) prowadzi dzialalno$¢ transportowg a w szczeg6lnoéci lotniczg (dowod: odpis pelny z KRS pozwanej k.
81-85v., zeznania §wiadka J. S. (1) k. 195, zapis audio z 14 maja 2015 r. 00:04:25-00:29:37).



(...) polozony jest w powiecie (...), w sktad ktérego wchodza gminy: C., L., N., N., P.iZ.. Lotnisko w M. funkcjonowalo
od lat 50 — tych XX wieku do poczatku XXI wieku jako lotnisko wojskowe, na ktérym jedynie sporadycznie, gléwnie
w weekendy odbywaly sie operacje lotnicze z udzialem niewielkich statkow powietrznych. Fakt jego funkcjonalnego
przeksztalcenia na lotnisko w obecnym ksztalcie jest publicznie wiadomy od 1999 r., kiedy uchwalono Studium
(...) (uchwala Rady Miejskiej w N. nr (...) z 30 grudnia 1999 r.). Nastepnie teren Portu Lotniczego W. objety zostal
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta N., zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej w N. nr
(...) z 29 grudnia 2003 r. Plan przeznaczal go na potrzeby lokalizacji lotnictwa cywilnego i lotniczych urzadzen
naziemnych wraz z towarzyszacym zapleczem logistycznym. W dniu 8 lutego 2010 r. lotnisko w M. zostalo wpisane do
rejestru lotnisk cywilnych (dowdd: zeznania §wiadka J. S. (1) k. 195, zapis audio z 14 maja 2015 r. 00:04:25-00:29:37,
pisemna podstawowa opinia, pisemne opinie uzupelniajace i ustne wyjasnienia opinii sporzadzonej na piSmie przez
biegtego sadowego P. T. k. 275-344, k. 405-412, k. 463-466, k. 856-866, k. 924v.- 925, zapis audio z 25 lutego 2020
I. 00:46:02-01:16:42).

W roku 2012, przygotowany zostal raport dotyczacy oddzialywania Portu Lotniczego W. na §rodowisko, ktéry wykazal
przekroczenia norm halasu w poblizu lotniska, skutkiem czego, w dniu 25 czerwca 2012 r., Sejmik Wojewddztwa (...)
podjal uchwate Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej takze jako: (...)) dla Portu
Lotniczego W. w N., zarzadzanego przez (...) sp. z0.0. zsiedzibga w N. (§ 1 uchwaty). W § 3 uchwaly Sejmiku wyznaczono
granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A w
porze nocy LAeqN = 50 dB, za$ granice wewnetrzna (...) wyznaczono jako granice terenu portu lotniczego. Z kolei,
stosownie do § 4 ww. uchwaly, na terenie (...) wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenow:

1. zakazuje sie przeznaczania teren6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-uslugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

2. zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkecji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowe;j,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domdéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

3. zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

Natomiast w § 5 uchwaly okre§lono wymagania techniczne dotyczace budynkow, objetych (...) w nastepujacy sposob:

1. w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ akustyczna przegréd zewnetrznych, okien i drzwi
w przegrodach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
7 2013 I'., POZ. 1409 ze zm., dalej: PB) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2. w istniejgcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace dopuszczalne poziomy halasu w
pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm., dalej:
PB) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Stosownie do § 6 uchwaly, graficzny przebieg granicy (...) obrazowal zalacznik nr 1 do niej a w § 9 uchwaly wskazano, ze
zalacznik nr 4 zawiera wykaz dzialek ewidencyjnych, ktore w caloéci lub czeéci znajduja sie na terenie (...). Natomiast
z mocy § 12 przyjeto, ze uchwala sejmiku weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewo6dztwa Mazowieckiego to jest w dniu 11 lipca 2012 r. (dowdd: pismo przewodnie k. 7 wraz z
raportem i mapami k. 108-147, mapa ewidencyjna k. 104-106, arkusz k. 106, uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa
(...) z 25 czerwca 2012 r. wraz z zalacznikiem nr 1 i uzasadnieniem k. 19-27, pismo z 3 lipca 2008 r. k. 227).



Nieruchomo$¢ M. G. i J. G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), znajduje sie w caloéci na obszarze
ograniczonego uzytkowania, ustanowionego dla Portu Lotniczego W. (dowdd: wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego k. 28).

Obecnie glownym przewoznikiem, wykonujacym operacje lotnicze na L. — M. jest R., ktory realizuje je glownie
w godzinach 6:00-22:00 i tylko w niewielkim zakresie w porze nocnej, kiedy to dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnego prawem poziomu halasu. W roku 2015, w ciagu kazdej doby na lotnisku realizowanych bylo 40-50
operacji lotniczych. (...) sp. z o.o0. planuje dalszy rozwo6j lotniska i zwiekszenie realizowanych na nim operacji
lotniczych ale na chwile obecna z wylaczeniem operacji (...) czyli transportu lotniczego towaréw, jednocze$nie
prowadzac biezacy monitoring poziomu hatasu (dowdd: wydruk z tablicy polaczen k. 148-160, zeznania Swiadka J.
S. (1) k. 195, zapis audio z 14 maja 2015 r. 00:04:25-00:29:37, informacje na temat ksztaltowania sie rozmiarow
dzialalnosSci L. — M. od lipca 2012 r. do maja 2015 r. k. 214-216, zbiorcze wyniki pomiaréw hatasu lotniczego w latach
2013 — 2015 k. 221-226, sprawozdania z pomiaréw zasiegu halasu lotniczego k. 583-645, k. 895-898).

Z uwagi na realizowane na lotnisku W. — M. operacje lotnicze i wystepujacy w tym czasie halas, ktorego Zrodlem sg
startujace i ladujace samoloty, przebywajac na swojej nieruchomosci M. G. i J. G. maja problemy z prowadzeniem
rozmobw, ktére sa zagluszane, czesto rezygnuja z otwierania okien w budynku, ktéry zamieszkuja i ograniczyli
organizowanie spotkan towarzyskich na terenie otaczajacym ich budynek w okresie letnim. Jednocze$nie obserwuja,
ze w czasie startdw i ladowan powstaja na terenie ich nieruchomosci zakltocenia w dzialaniu telefon6w i odbiornikéw
radiowo-telewizyjnych. Obawiaja sie przy tym, ze w czasie startow lub ladowan samolotéw moze wydarzy¢ sie
katastrofa lotnicza (dowdd: przestuchanie powodoéw k. 229, zapis audio z 13 paZdziernika 2015 r. 00:19:23-01:11:13).

W latach 2010 — 2012 odleglo$¢ od terenu Portu Lotniczego W. nie miala znaczenia dla nabywcoéw nieruchomosci na
lokalnym rynku gminy P. (waga cechy ok. 0%). Natomiast w latach 2012 — 2016, po ustanowieniu strefy (...) waga
powyzszej cechy wyniosta 8%. Na terenie gminy P. zmiana cen w skali roku w okresie przed utworzeniem (...) tj. od
2010 roku do maja 2012 roku wyniosta + 1,09%, natomiast po utworzeniu strefy (...) wlatach 2012 — 2018 uksztaltowat
sie trend stabilny na poziomie okoto 0%. Po utworzeniu strefy (...), na terenie objetym (...), wlasciwie nie stwierdzono
transakcji nieruchomosci podobnych do nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem. Mialo natomiast miejsce
kilkanascie transakcji w poblizu granicy z (...). W zwigzku z podjeciem przez Sejmik Wojewodztwa (...) uchwaly
z 25 czerwca 2012 r., wprowadzajacej (...) dla Portu Lotniczego W., doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomodci,
stanowiacej wlasnoé¢ M. G. i J. G.. Na dzien 10 lipca 2012 r. tj na dzieh przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z 25 czerwca 2012 r. nr (...) warto$¢ nieruchomosci M. G. i J. G. opiewala na kwote 409 099 zl,
za$ dzien opiniowania w niniejszej sprawie (takze po aktualizacji opinii), co mialo miejsce w lipcu 2017 a nastepnie w
maju 2019 r. — wynosita 362 109 zl. Spadek wartosci nieruchomosci wyniost zatem 46 990 zl tj. o ok. 11,5% (dowdd:
pisemna podstawowa opinia, pisemne opinie uzupelniajace i ustne wyja$nienia opinii sporzadzonej na pi$émie przez
bieglego sadowego P. T. k. 275-344, k. 405-412, k. 463-466, k. 856-866, k. 924v.- 925, zapis audio z 25 lutego 2020
I. 00:46:02-01:16:42).

Budynek mieszkalny M. G. i J. G. spelnia odnoszace sie do niego wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnosci
akustycznej, obowiazujace na terenach nieobjetych (...) dla Portu Lotniczego W.. Natomiast poziomy halasu
wystepujace na ich nieruchomosci czy tez mogace wystepowac na niej jako na nieruchomosci polozonej w strefie
(...), ktore powodowie musza akceptowaé, powoduja konieczno$é poniesienia przez nich dodatkowych nakladéw na
zwiekszenie izolacyjno$ci przegrod zewnetrznych budynku a laczna warto$é¢ prac remontowo — budowlanych oraz prac
im towarzyszacych wynosi 131 147 zt brutto (dowod: pisemna podstawowa opinia, pisemne opinie uzupelniajace i
ustne wyjaénienia opinii sporzadzonej na piSmie przez bieglego sadowego T. M. k. 506-551, k. 671-684, k. 790-799,
k. 923v.-924, zapis audio z 25 lutego 2020 r. 00:05:17-00:38:33).

W piSmie z dnia 24 czerwca 2014 r. M. G. i J. G. wezwali (...) sp. z 0.0. do zaplaty w lacznej kwocie 220 000 zt w
terminie 6 dni, lecz nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2014 r. (dowdd: wezwanie do zaplaty z 24 czerwca 2014 r. k.
34-35 wraz z dowodem nadania listu poleconego k. 36).



Powyzsze wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, wydrukow, zeznan swiadka J. S.
(1), opinii biegltych sadowych: P. T. i T. M. a takze wynikow przestuchania powodéw: M. G.iJ. G..

Autentyczno$é przedstawionych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron
procesu nie zadala zlozenia ich oryginalow. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do tresci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowoddw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, poniewaz korespondowaly z zeznaniami
przestuchanych w sprawie §wiadkow, przyznajac im tym samym materialng i formalng warto$¢ dowodowa, podobnie
jak wydrukom zlozonym do akt sprawy.

Z kolei, jako w pelni wiarygodne Sad Okregowy ocenil zeznania Swiadka J. S. (1) i wyniki przestuchania powodéw:
M. G. i J. G., poniewaz byly one spodjne, logiczne, znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach, ztozonych do akt
niniejszej sprawy a przy tym wzajemnie ze soba korespondowaly.

Dla celéw ustalenia zakresu powstalej po stronie powodoéw szkody, jako kluczowe, Sad meriti uznal opinie bieglych
sadowych: z zakresu (...) orazz zakresu budownictwa T. M., sporzadzone w szczegblnosSci w wykonaniu postanowienia
z 4 marca 2016 r. (k. 261-261v.). Sad uznatl je za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie,
jako ze mialy one charakter kompletny, calo$ciowy i byly rzetelne. Na uwage zwraca fakt, ze zostaly one sporzadzone
przez bieglych z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, co do ktdrych nie sposob twierdzi¢, aby zainteresowani
byli oni w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania. W ocenie Sadu meriti,
opinie bieglych sadowych sg zupelne a przy tym sporzadzone zostaly przez osoby o odpowiednim do$wiadczeniu
oraz niezbednej wiedzy teoretycznej. Na uwage zwraca takze okoliczno$é, ze biegli sadowi: P. T. i T. M. w pisemnych
opiniach uzupelniajacych szczegdlowo odniesli sie do wszystkich zarzutéw zglaszanych wobec ich opinii przez strone
pozwang, za$ na ostatniej rozprawie, bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie w dniu 25
lutego 2020 r., odebrano od bieglych sadowych ustne wyjaénienia opinii sporzadzonych na piémie, po ktorych to
wyjadnieniach, strona pozwana cofnela uprzednio zgloszone wnioski o dopuszczenie dowoddéw z opinii innych bieglych
tych specjalizacji a takze o zweryfikowanie sporzadzonej przez P. T. opinii przez organizacje zawodowaq rzeczoznawcoéw
majatkowych (k. 925, zapis audio z 25 lutego 2020 r. 01:17:21-01:22:34).

Natomiast kopie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt I ACa 2/2008, zalaczona przez
powodow do pozwu, Sad Okregowy potraktowal jako uzasadnienie stanowiska procesowego powoddéw (k. 37-38).
Podobnie, takze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym, ktéry dodatkowo zawiera mozliwo$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej ale wylacznie w innym postepowaniu

przewidzianym przez ustawe (art. 278" k.p.c.), nalezalo potraktowaé opinie prywatne sporzadzone na zlecenie
pozwanej spolki przez rzeczoznawcoéw majgtkowych: E. S. (k. 88-103), P. P. (k. 363-389, k. 427-429) i Z. P. (k.
422-446). Zgodnie bowiem z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, tzw. prywatna (pozasadowa) opinia
bieglego, tzn. opinia sporzadzona nie na zadanie sadu, ale na pro$be strony przez osobe spelniajaca warunki do tego, by
zosta¢ powolanym jako biegly w procesie, jest dokumentem prywatnym, ktory nie korzysta z domniemania zgodno$ci
z prawda o$wiadczen w nich zawartych, a jedynie — poza domniemaniem autentycznoéci — korzysta z domniemania
wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie. Natomiast
opinia bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. jest tylko opinia zloZona przez osobe wyznaczong przez sad a prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowac
w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy wylacznie jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych, stanowiska stron (Erecifiski T., Gudowski J., Jedrzejewska M., Weitz K., Grzegorczyk P.:
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, Wyd.
Prawnicze LexisNexis, s. 1183, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwcea 2010 r., I CSK 544/09, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., II CSK 323/10,
Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 1., V CSK 382/10, niepubl.). W konsekwencji powyzszego, dowody



w postaci analiz rynku wybranych nieruchomosci, przedstawione przez pozwana spotke stanowily jedynie opinie
prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., przemawiajace za konieczno$cia dopuszczenia przez sad dowodu z opinii
bieglego sadowego w procesie, co tez Sad Okregowy uczynil w niniejszej sprawie. Natomiast opinia biegltego sadowego
J. S. (2), sporzadzona w innej sprawie sadowej (k. 725-736) odnosila sie do innej nieruchomo$ci niz ta, bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania, stad tez nalezalo ja potraktowaé jedynie jako uzasadnienie zastrzezen do
opinii bieglego sadowego, sporzadzonej w tej sprawie tym bardziej, ze nie byl sadowi w tej sprawie znany caloksztalt
materialu dowodowego, zgormadzonego w tej drugiej sprawie.

Odnoénie pozostalych wnioskéw dowodowych nalezato wskazaé, ze na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. strona
pozwana cofnela sw6j wniosek o dopuszcezenia dowodu z przestuchania stron (k. 208, zapis audio z 13 paZzdziernika
2015 I. 00:01:40), za$§ powodowie, w piSmie procesowym datowanym na dzien 26 lutego 2016 r. cofneli wniosek
dowodowy zgloszony w pkt 6¢) pozwu o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych celem przeprowadzenia aktualnych
pomiaréw halasu na nieruchomosci powodéw na okoliczno$é przekraczania norm hatasu na tej nieruchomosci (pismo
procesowe k. 255).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlegato uwzglednieniu co do kwoty 178 137 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:
- 46 990 zl od dnia 6 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 131 147 7t od dnia 4 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty

a w pozostalym zakresie podlegato oddalaniu, jako nieodzwierciedlajace zakresu szkody poniesionej przez powodow
oraz nieuzasadnione w przedmiocie zadania odsetkowego przekraczajacego powyzej wskazane terminy w $wietle art.
455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. Kwote 78 137 zl zasagdzono do majatku wspoélnego powoddw, jako malzonkdw, z
uwagi na brak mozliwo$ci rozporzadzenia udzialem w nim i zaspokojenia z udzialu oraz niemoznos$é podzialu majatku
w czasie trwania malzenstwa co z kolei nadaje tej wspolno$ci charakter wspotwlasnos$ci tacznej a przy tym brak jest
przepisu szczegdlnego uzasadniajacego stanowisko, ze dluznicy malzonkéw odpowiadaja wobec nich solidarnie.

Podstawe prawng zgloszonego roszczenia stanowi art. art. 129 w zw. z art. 136 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 1396 t.j.), poniewaz — jak slusznie podniosla strona pozwana
— przepisy tej ustawy kompleksowo reguluja skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie
szkody, wynikajacej z przekroczenia standardow jakosci Srodowiska co do emitowanego halasu i obnizenia warto$ci
nieruchomos$ci a nie wskazywany przez powodoéw w pozwie art. 435 k.c., poniewaz ten pierwszy przepis stanowi
wobec tego drugiego lex specialis. Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt III
CZP 128/09 stwierdzil, iz w art. 129 — 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska ustawodawca uregulowal samodzielnie
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych
z dzialalnoScig ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej
korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., I CSK 546/08, Biul. SN Nr 7/2009, MoP Nr 12/2010,
s. 689).

Zgodnie z przywolanym powyzej art. 129 ustawy Prawo ochrony srodowiska, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci (ust. 1). W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci jej wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci



(ust. 2). Roszczenie, o ktéorym mowa w ust. 11 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a
roszczenie, o ktdrym mowa w ust. 2, takze osobie, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (ust. 3). Z
roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpié w okresie 3 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci (ust. 4). W sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1-4, nie stosuje sie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacych
roszczen z tytutlu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 5). Natomiast z mocy art. 136 ust. 2 ww.
ustawy, podmiotem obowiazanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest podmiot, ktérego
dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem strefy (...) a w razie okre$lenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, szkodg, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2 ww. ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie (art. 136 ust. 3). Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 11 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska podlegaja ograniczeniom
bo wystapic z nimi mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego,
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Nie budzila watpliwoéci Sadu Okregowego legitymacja czynna powodoéw, ktérzy podniesli, ze skoro nabyli
nieruchomos$é w N. w roku 2001, to spelniona zostala przestanka z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
zgodnie z ktora koniecznym jest posiadanie tytulu prawnego do nieruchomos$ci w dacie wejscia w zycie aktu prawa
lokalnego — uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 25 czerwca 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej takze jako: (...)) dla Portu Lotniczego W. w N., zarzadzanego przez (...) sp. z
0.0. z siedziba w N.. Takze w $wietle przedlozonych do akt sprawy dokumentéw a w tym w szczegblnosci odpisu
z ksiegi wieczystej, miedzy stronami procesu bezsporny byl fakt, ze powodowie sa wlascicielami zabudowanej
nieruchomos$ci polozonej w Nowym (...) oraz fakt polozenia tej nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego
uzytkowania, ustanowionego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z 25 czerwca 2012 r. Podnoszona za$ pierwotnie w
odpowiedzi na pozew kwestia rozbieznoS$ci powierzchni zabudowy budynku powodéw w wypisie z kartoteki budynkéw
z 5 czerwca 2014 r. i zaSwiadczeniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N. z 17 maja 2005 r. zostala
ostatecznie wyja$niona w piSmie Starostwa Powiatowego w N. z 1 czerwca 2015 r., gdzie wskazano na wigzaca moc
inwentaryzacji powykonawczej budynku, ktoéra ostatecznie okresla powierzchnie jego zabudowy (k. 206).

Powodowie M. G. i J. G. zachowali takze termin zawity do dochodzenia roszczen wzgledem pozwanej. Skoro bowiem
uchwatla nr (...) weszla w zycie z dniem w dniu 11 lipca 2012 r. (§ 12 uchwaly), to termin zawity uplywal wraz z uptywem
11 lipca 2015 r. a tymczasem powodowie najpierw w dniu 24 czerwca 2014 r. wezwali (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty
220 000 zl (wezwanie do zaplaty k. 34-35 wraz z dowodem nadania listu poleconego k. 36) a nastepnie, w dniu 2 lipca
2014 r. wystapili z pozwem w tej sprawie (koperta k. 40).

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie wykazali istnienie takze dalszych przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej spolki w postaci utraty wartoSci nieruchomosci powodki na kwote 46 990 zl oraz
kosztow zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w zajmowanym przez nich budynku w wysokoSci 131 147
z} a mianowicie szkode i zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy ustanowieniem strefy (...) a szkoda powstala w
majatku powoddéw. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wlasciciel nieruchomoéci
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode, w tym za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem takim jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z tym pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci uchwaly o utworzeniu (...), zwlaszcza
ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektorych rodzajow dzialalnosci, lecz takze obnizenie wartosci
nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci i tym samym Scie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej w (...) a przy tym powstaje konieczno§¢ dostosowania
nieruchomosci do panujacego na niej lub mogacego w przyszloéci powstaé na nieruchomosci hatasu, ktére w strefie
(...) moze by¢ przeciez zgodnie z uchwala sejmu wyzszy niz poza nia. O ile bowiem przed wejsciem w zycie uchwaly
ustanawiajacej (...), powodowie mogli zagdaé zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o



tyle w wyniku ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania takiej mozliwo$ci zostali pozbawieni. Innymi stowy,
zdaniem Sadu Okregowego, szkoda podlegajaca naprawie jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym
obszarze immisji, co z kolei wywoluje skutki ekonomiczne tego stanu prawnego. Tym samym, Sad Okregowy nie
uwzglednil zarzutu strony pozwanej, ze skoro ze sprawozdan sporzadzanych regularnie przez podmiot zewnetrzny
na jej zlecenie wynika, iz na nieruchomosci powod6w w chwili obecnej nie dochodzi do przekroczenia norm hatasu
a przekroczenia te odnosza sie wylgcznie do pory nocnej, to brak jest zwigzku przyczynowego, uzasadniajacego
jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powodow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania przesadza o tym, ze nie ma dochowanych standardéw ochrony $rodowiska skoro
wlaénie dlatego m.in. ustanawia sie obszar ograniczonego uzytkowania. Rownocze$nie, dzieki ustanowieniu strefy
(...), pozwana spoétka moze rozwija¢ swoja dzialalno$é w sposob nieskrepowany a tym samym moze w kazdej chwili
dowolnie kierowa¢ ruchem samolotéw czy w inny sposob oddzialywaé na ten obszar i nie musi przy tym dochowywac
standardow ochrony Srodowiska w zakresie halasu. Tymczasem powodowie musza sie godzi¢ na to, ze samoloty
nad ich nieruchomoscia beda przelatywaly, musza je znosi¢ i nie moga podja¢ zadnych dzialan, ktére moglyby
ograniczy¢ dzialalno$é pozwane;j. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre§lonym momencie operator
lotniska korzysta z przyznanych mu praw, poniewaz moze on je poszerza¢ do gornej ich granicy wyznaczonej uchwala
sejmiku Wojewodztwa (...) z 25 czerwca 2012 r. w przedmiocie ustanowienia strefy (...) (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt VI ACa 87/15, Legalis nr 1450766). Nie budzi watpliwo$ci Sadu
Okregowego, ze znoszenie halasu wpisanego w sam sens istnienia lotniska, samo w sobie nie decyduje o zasadnosci
roszczen o immisje, ale uwypukla sie i realizuje dopiero z chwila wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
uchwalg sejmiku, co otwiera droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 prawa
ochrony érodowiska. Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania
standard6ow Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomoéci. Z tego tez wzgledu
nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a szkoda powodow. W sytuacji bowiem gdy uchwala sejmiku prawnie usankcjonowata
niekorzystna sytuacje powodéw, otwierajac jednocze$nie pozwanej droge do legalnego, godzacego w ich prawa
rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda pozwanych jest
oczywisty. W konsekwencji, bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, ze halas lotniskowy nie pojawil sie niejako w spos6b
automatyczny w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, poniewaz halas ten istnial przed
podjeciem uchwaly o ustanowieniu strefy (...), lecz na mocy uchwaly sejmiku ten wia$nie halas winien podlegaé
rekompensacie. Zdaniem Sadu Okregowego, za tg szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, za§ pozwana pomija, ze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi konsekwencje halasu emitowanego przez startujace i ladujace samoloty
oraz niemozno$ci dochowania wlasciwych standardéw ochrony §rodowiska. Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu meriti
zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkodg w postaci utraty wartoSci nieruchomoéci powo6dki oraz kosztow
rewitalizacji budynku, a wejSciem w zycie aktu prawnego ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania,
poniewaz typowym nastepstwem jego wejécia w zycie jest spadek wartoSci nieruchomos$ci powodéw, na co w
niniejszej sprawie jednoznacznie wskazal biegly sadowy P. T. w sporzadzonej na uzytek niniejszego postepowania
opinii. Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci
objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. W odbiorze
potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet
utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okreslonym
momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw, skoro inwestycje w nieruchomo$ci mieszkaniowe sg z
reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych
odstrasza nabywcoéw a w konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomosci (analogicznie SA w P. w wyroku
z 9 stycznia 2018 roku, I ACa 740/17). I bez znaczenia jest fakt sasiadowania nieruchomoséci powodéw z innymi
wezlami komunikacyjnymi, skoro sam ustawodawca naklada obowiazek zaplaty odszkodowania wylgcznie z powodu
ustanowienia strefy (...).

Odnoszac sie natomiast do samej wysokos$ci szkody, powstalej po stronie powodow, w pierwszej kolejnoéci nalezalo
przeanalizowaé zagadnienie obnizenia warto$ci nieruchomoéci powodéw na skutek ustanowienia w czerwcu 2012



r. strefy (...). Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci objetej (...), przy czym przez szkode w ujeciu doktrynalnym rozumie sie kazdy
uszczerbek powstalty w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktorego poszkodowany doznal wbrew swej woli.
Natomiast w przywolanym powyzej art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, ustawodawca przesadzit, ze
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co oczywiScie koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Wedlug bowiem tego przepisu, przez straty rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow a obnizenie warto$ci nieruchomosci prowadzi do zmniejszenia jednego z aktywoéw. Bezspornie stanowi to
wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych
dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (uchwala SN z 12 pazdziernika 2001 r., III
CZP 57/01, OSNC 2002, Nr 5, poz. 57). Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie jest zreszta zbycie nieruchomosci a odszkodowanie nie jest ograniczone
do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (art. 361 § 2 k.c.). Celem ustalenia, czy na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania warto$¢ nieruchomos$ci powodéw zmienila sie, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii
bieglego, ktéry na potrzeby opinii sporzadzonej w tej sprawie zgromadzil dane na temat transakcji sprzedazy
nieruchomoéci gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi polozonymi w poblizu lotniska W. — M.. Analizie
poddano rynek nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, przy czym
Sad meriti zwrocil uwage na stanowczg konstatacje bieglego co do nieznacznej liczby transakcji na tym obszarze,
mogacych stanowi¢ podstawe sporzadzenia opinii. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie stanowila przeszkody dla
sporzadzenia przez biegtego kategorycznej opinii, poniewaz przeanalizowal transakcje, ktore faktycznie mialy miejsce,
korzystajac przy tym z wlasnego, obszernego doswiadczenia zawodowego. W sporzadzonej opinii pisemnej biegly
zastosowal podejScie poréwnawcze, metode porownywania parami, majaca swe uzasadnienie w art. 153 ust 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 t.j.), ktére polega na okresleniu
wartoS$ci nieruchomo$ci przy zalozeniu, ze warto$é ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne,
ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy rézniace nieruchomoéci podobne
od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. PodejScie poréwnawcze
stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomoséci podobnych do nieruchomosci wycenianej. Spoéroéd rynkowych
transakcji sprzedazy odnotowanych na wybranym rynku lokalnym, biegly wybral co najmniej trzy, ktére byly zblizone
do nieruchomosci powodoéw pod wzgledem analizowanych cech rynkowych. Decydujac sie na te metode wyceny,
biegly wzial pod uwage charakter nieruchomosci, jej indywidualne mozliwos$ci funkcjonalne na istniejacym rynku
lokalnym oraz ilo§¢ zawartych transakcji. Ustalit przy tym nastepujace atrybuty majace zasadniczy wplyw na cene
nieruchomoéci: lokalizacja, otoczenie, dojazd, stan techniczno-uzytkowy, wielko$¢ budynku, wielkoé¢ dziatki, forma
zabudowy, powierzchnie dodatkowe oraz odleglo$¢ nieruchomos$ci od wyznaczonej strefy obszaru ograniczonego
uzytkowania. W wyniku analizy trendéw czasowych zmiany cen w skali roku w okresie przed utworzeniem strefy (...)
od 2010 r. do maja 2012 r. na terenie gminy P. biegly stwierdzil trend czasowy zmiany cen na poziomie +1,09%,
natomiast po utworzeniu strefy (...) wlatach 2012 — 2016 stwierdzono, iz uksztaltowal sie niewielki trend spadkowy
na poziomie -0,78%. Na terenie miasta i gminy Z. w latach 2011 — 2016 zauwazy! niewielki trend ujemny na poziomie
— 0,09%, natomiast na terenie miasta N. w latach 2010 — 2012 stwierdzil trend na poziomie 0,14% a po utworzeniu
strefy (...) na poziomie -0,05%. Na uwage przy tym zwraca okoliczno$é¢, ze po utworzeniu strefy (...) w polowie
roku 2012, w tej strefie nie odnotowano transakcji nieruchomo$ciami podobnymi do przedmiotu wyceny i tylko
kilkana$cie transakcji w poblizu granicy (...). Jednocze$nie, z wykonanych przez bieglego obliczen wynika, ze przed
ustanowieniem strefy (...) wlatach 2010 — 2012 odlegloéé¢ od Portu Lotniczego W. nie miala znaczenia dla nabywcéw
nieruchomoéci na lokalnym rynku gminy P. a znaczenie powyzszej cechy wzroslo w latach 2012 — 2016 do 8%.
Opracowanie to zostalo dokonane przy uwzglednieniu odlegtoéci od strefy (...) gdzie w wyniku badania metoda C. P.,
opisang szczegdtowo w pkt 8 opinii, biegly stwierdzil, ze w latach poprzedzajacych utworzenie strefy (...) nabywcy nie
réznicowali wartoSci ze wzgledu na odleglo$¢ od lotniska, natomiast w latach 2012 — 2016 waga tej cechy wyniosla
ponad 8%. Wobec powyzszego, biegly stwierdzil spadek warto$ci nieruchomo$ci powodéw na poziomie ok. 11,5%
tj z kwoty 409 099 zl do kwoty 362 109 zl, konicowo ustalajac wysoko§¢ szkody powodow z tytutu ubytku wartoSci
nieruchomoéci na 46 990 zl.



Z uwagi na kryteria jakim podlega opinia bieglego, Sad uznal opinie bieglego P. T. za przydatna dla poczynienia
ustalen w niniejszej sprawie. Nie podzielil natomiast argumentéw, podnoszonych przez strone pozwang w zarzutach
do opinii pisemnej, ktére skutecznie zostaly odparte przez bieglego w opiniach pisemnych (k. 405-412, k. 463-466)
a takze na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r., kiedy to pelnomocnik pozwanej sp6tki mial mozliwos$é osobistego
zadania pytan bieglemu a po uzyskaniu na nie odpowiedzi, ostatecznie cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanej do opinii
bieglego P. T., nalezy wskaza¢, ze opinii nie moze dyskredytowaé brak pieczeci rzeczoznawcy majatkowego w ramach
opinii sporzadzonej na zlecenie sadu, poniewaz kodeks postepowania cywilnego takiego warunku nie przewiduje.
Podobnie nie spos6b podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze biegly zobligowany byl sporzadzi¢ operat szacunkowy,
do ktérego powinien dolaczyé dokumenty, o ktérych mowa w § 56 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego w zw. z art. 155 ust. 11 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami, poniewaz zadaniem bieglego bylo opracowanie opinii na podstawie dokumentow
dolgczonych do akt sprawy a nie samodzielne gromadzenie nowych dowodéw w sprawie, niezawnioskowanych przez
strony. Brak bylo przy tym uzasadnienia dla dolaczania przez bieglego dokumentéw Zréodlowych, w oparciu o ktore
biegly przygotowal swoja opinie w sytuacji gdy strona pozwana nie potrafila wskaza¢ konkretnych zarzutéow, ktdre
czynilyby uzasadnionym takie dzialanie. Z kolei pozwana spdltka zakwestionowala takze metodologie zastosowana
przez bieglego co do zasady, nie wskazujac jednak na szczegélowe bledy co do przyjetych przez bieglego zalozen.
Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze to biegly samodzielnie dokonuje wyboru metody badawczej a wplywu na powyzsze
nie maja ani strony procesu ani sad. Strona kwestionujac wybrana przez biegtego metodologie winna podwazyc
konkretne rozwigzania czy zalozenia, wskazaé¢ na popelnione bledy, a nie — jak to uczynila w tym procesie wzgledem
opinii bieglego P. T. pozwana spdtka — wskazywac, ze inny biegly, w ramach opinii prywatnej, zleconej na zadanie
zainteresowanej wynikiem procesu strony, dokonal w oparciu o inng metodologie innych ustalen oraz ze ta opinia
jest bardziej przydatna dla niniejszego procesu z tego tylko powodu, ze jest korzystniejsza dla pozwanej. Zdaniem
Sadu Okregowego, wyjasnienia bieglego co do przyjetej metodologii sa klarowne i przekonywujace. Skoro bowiem z
zestawien i obliczen bieglego wynika, ze przed ustanowieniem strefy (...) w latach 2010 — 2012 odleglo$é¢ od terenu
Portu Lotniczego W. nie miala znaczenia dla nabywcow nieruchomosci na przedmiotowym rynku lokalnym a w latach
2012 — 2016 waga tej cechy wzrosla z poziomu 0% do poziomu ponad 8%, to oczywistym jest, ze dla sporzadzenia
opinii konieczne bylo poré6wnanie cen w dwoch réznych datach. Biegly oszacowal warto$é nieruchomosci na daty: 10
lipca 2012 1. (wejscie w zycie uchwaly o ustanowieniu strefy (...)) i na date sporzadzenia opinii tj. lipiec 2016 r. Zwrocic
przy tym nalezy uwage, ze — w ocenie pozwanej — opinia bieglego powinna zostaé sporzadzona na konkretna date
przy przyjeciu dwoch odmiennych stanéw: kiedy istniala strefa OWU i kiedy jej nie bylo oraz nie powinny by¢ wziete
pod uwage transakcje starsze niz dwa lata, lecz zdaniem Sadu, nie ma mozliwosSci ustalenia wartoéci nieruchomosci
dla dwoch odmiennych stan6w na konkretna date, gdyz brak jest danych poréwnawczych. Natomiast biegly P. T.,
wykorzystujac swoje do§wiadczenie zawodowe byl w stanie stwierdzi¢ (co wynika z opinii pisemnej, opinii pisemnych
uzupekiajacych oraz ustnych wyjasnien opinii sporzadzonej na pi$émie), Ze na cene nieruchomosci istotny wplyw
ma lokalizacja nieruchomos$ci powodéw a nie czynniki ekonomiczne, na ktére powolywala sie strona pozwana. W
konsekwencji powyzszej analizy opinii bieglego P. T., Sad Okregowy dokonat ustalen w zakresie szkody polegajacej
na spadku warto$ci nieruchomo$ci powodéw od dnia wprowadzenia strefy (...) na jej podstawie. Natomiast wobec
znacznego upltywu czasu do dnia wydania przez bieglego pierwotnej opinii, Sad stosownie do art. 156 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zlecil bieglemu P. T. jej aktualizacje, ktora nie doprowadzila do weryfikacji pierwotnie
ustalonej wysokoéci szkody (opinia uzupehiajaca k. 856-866), poniewaz w jej ramach biegly dokonujgc ponownej
oceny ustalil te szkode powod6w na tym samym poziomie co w opinii pierwotnej. Opinia aktualizujgc opinie pierwotng
byla aktualna na date wyrokowania w tej sprawie.

Odno$nie natomiast szkody, wynikajacej z konieczno$ci poniesienia przez powodow kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku, w ktéorym zamieszkuja, wskazac nalezy, Ze z mocy art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w
razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow, szkoda, o
ktérej mowa w art. 129 ust. 2 tejze ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Celem uregulowania,



zawartego w art. 129 i 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest przy tym ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych a wskazanie
na koszty poniesione w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé
spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowiazku ich poniesc.
Wobec za$ okolicznoéci, ze jako element szkody uznano ,takze koszty poniesione” a nie ,wylacznie koszty juz
poniesione”, przepisu art. 136 §3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Jednocze$nie powodowie nie mieli
obowigzku wykazania w niniejszej sprawie, ze normy halasu sa na ich nieruchomosciach przekroczone, poniewaz
— jak juz wskazano powyzej — okoliczno$¢ te mozna domniemywaé z samego faktu wprowadzenia strefy (...). W
my$l art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie, gdy ,mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane
standardy jakoSci Srodowiska” a — jak wynika z uzasadnienia uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 25 czerwca
2012 r. — przyczyng ustanowienia strefy (...) bylo wlasnie przekroczenie norm halasu w zwigzku z dzialalno$cia
lotniska. W korelacji z powyzszym, powodowie M. G. i J. G. wystapili z roszczeniami w tej sprawie w zwiazku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a nie w zwigzku przekroczeniem norm halasu, poniewaz
nawet jezeli w chwili obecnej te przekroczenia maja nieznaczny charakter i dotycza pory nocnej, to powodowie, w
zwiazku z ustanowieniem strefy (...), obowigzani sa tolerowaé przekroczenia norm halasu w wiekszym zakresie. A
tymczasem gdyby nie ponadnormatywny hatlas, ktéremu powodowie obecnie w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania nie moga przeciwdzialaé¢, budynek, w ktéorym zamieszkuja, zapewnialyby im nalezyta,
zgodna z obecnie obowigzujacymi normami ochrone akustyczng. A contrario, w obecnej sytuacji faktycznej i prawnej,
dostosowanie budynku powodéw do whaéciwych standardow akustycznych wymaga poczynienia przez nich naktadow.
Wydatki konieczne dla dostosowania budynku do obowiazujacych norm, pozostaja w zwiazku przyczynowym z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania a Sad meriti w tej sprawie, dokonujac ustalen w przedmiocie tych
kosztow, opart sie na opinii bieglego sadowego T. M., ktéry obliczyl te koszty na kwote 131 147 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, takze opinia bieglego sadowego T. M. byla przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych
w tej sprawie co do zakresu i warto$ci prac modernizacyjnych, ktére winni wykonaé¢ powodowie w celu zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku posadowionym na ich nieruchomos$ci. Biegly dokonujac ustalen, czy
budynek powod6w spelnia normy w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu opart sie na przepisach ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 t.j.) a w szczegdtach na normie budowlanej PN — 87/B — (...),
ustalajac, ze poziomy hatasu okre$lajace granice strefy (...), mogace zaistnie¢ w tej strefie, s znacznie wyzsze niz te,
dla ktérych przeprowadza sie standardowe okreslenia projektowe, za$ w realiach niniejszej sprawy — warunki w jakich
zgodnie z obowiazujacymi w dacie wybudowania budynku powodéw obowiazywaly uwarunkowania prawne. Biegly
T. M. wskazal, ze w celu ustalenia, czy budynek powoda spelnia normy okre$lone w uchwale Sejmiku Wojewddztwa
(...) nalezalo poréwnaé dwa poziomy halasu zewnetrznego:

L. normatywny — przyjmowany do obliczen projektowych zgodnie z Prawem Budowlanym. W opinii wskazano nadto,
ze normatywne dopuszczalne poziomy halaséw zewnetrznych okreslone sa w zalaczniku nr 4 do obwieszczenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, biegly zastosowal tabele nr 1 w nocy 40 dB, w dzieni 50dB.

II. okres$lony w uchwale o utworzeniu strefy (...) (50 dB w nocy i 60 dB w dzien) i podkreslil, ze stan techniczny
budynku powoddéw jest dobry ale w celu zapewnienia w nim wlasciwego klimatu akustycznego nalezy wykonaé
nastepujace prace budowlane:

1. zwiekszenie izolacji akustycznej Scian przyziemia (Sciany fundamentowe),
2. dodatkowe wygluszenie $cian zewnetrznych (elewacja),
3. dodatkowe wygluszenie dachu,

4. zamontowanie okien i drzwi zewnetrznych o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej,



5. zamontowanie instalacji klimatycznej ( k. 432).

Analizujac w tym zakresie opinie bieglego, odnosnie prac wskazanych powyzej w pkt 1 — 4, nalezy zauwazyc,
ze biegly ocenit je jako prace oczywiste dla poprawienia izolacji akustycznej domu, gdyz dotycza bezposrednio
elementow zwigzanych z akustyka przegrod. W opinii uzupelniajacej pisemnej ustnej opinii biegly wskazal, ze caly
budynek musi mie¢ izolacje akustyczna, gdyz musi by¢ zachowana ciaglosé izolacyjna, poniewaz gdyby w pewnej
czesci budynku izolacji nie byto, to dzwieki z otoczenia dostawalaby sie do Srodka budynku. Natomiast odno$nie
koniecznos$ci zamontowania w budynku klimatyzacji biegly wskazal, ze po wykonanym uszczelnieniu akustycznym,
a szczeg6lnosSci po zamontowaniu stolarki okiennej i drzwiowej o podwyzszonej izolacyjnoéci, ktore nie posiadaja
funkeji rozszczelniajgcej, niewystarczajacy jest istniejacy w budynku system wentylacji grawitacyjnej. Usuwanie
zuzytego powietrza przez system wentylacji grawitacyjnej jest mozliwe tylko pod warunkiem dostarczenia do wnetrza
budynku $wiezego powietrza zewnetrznego. Brak natomiast mozliwosci otwarcia okien lub drzwi uniemozliwia
normalne uzytkowanie budynku w strefie (...). Natomiast przy montazu nawiewnikéw doprowadza sie do sytuacji,
ze halas dostaje sie z powietrzem. Biegly podkredlil, ze okna ktore zapewniaja dobra akustyczno$¢, nie zapewniaja
takiego naplywu powietrza jakby byly nawiewniki i stusznie zauwazyl, ze strona pozwana nie wykazala przy tym,
Ze istnieje techniczna mozliwo$¢ instalacji takich nawiewnikow, ktore nie przepuszczalyby halasu. Biegly podkreslil,
ze w klimatyzacji tez istnieja otwory przez ktére moze dostaé sie halas, ale w tym wypadku istnieje mozliwosé
zamontowania urzadzen tlumiacych ten halas. Odnosnie samej instalacji klimatyzacji biegly podkreslil, ze nie
stanowi ona dodatkowego ulepszenia, ale wykonanie elementu, ktory jest niezbedny do uzytkowania budynku przy
zamknietych na stale oknach. Powyzsze stanowisko Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podziela tym bardziej,
ze na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r. biegly dodatkowo zasadnie wyjasnil, ze klimatyzacja stanowi dla powodow
odpowiednia rekompensate braku mozliwo$ci wietrzenia pomieszczen budynku poprzez regularne otwieranie okien
w takim zakresie jak robi to przecietny mieszkaniec poza strefa (...), ktdry nie jest narazony na halas w takim stopniu
jak powodowie. Odno$nie wysoko$ci przyjetej przez bieglego szkody, Sad zwrocil uwage, ze biegly T. M. dokonal
wyceny prac poprawiajacych izolacyjno$¢ na podstawie danych z Biuletynu Cen (...) ((...)), ktory stosuje sie m.in. do
obliczania planowanych kosztow rob6t budowlanych. W biuletynie tym wskazane sg ceny wykonania poszczegolnych
prac z branzy budowalnej. W celu za$ unikniecia ewentualnych zarzutoéw biegly wyjaénil, ze zastosowal ceny Srednie,
przyjmujac jako poziom odniesienia pierwszy kwartal roku 2017 i uwzglednil wspdlczynnik korygujacy uwzgledniajacy
ceny regionalne w stosunku od zastosowanych w kalkulacji cen ogo6lnopolskich, ktory dla wojewodztwa (...) wynosi
9,983 (biuletyn (...)). Koszt wykonania prac izolacyjnych obliczono metoda przyréwnania cenowego do warto$ci tych
samych element6w, lecz wykonanych w obiekcie o standardowej izolacyjno$ci. Warto$¢ wykonania standardowych
elementow okre$lona zostala na podstawie katalogu (...). Wzrost kosztéow zwiazanych z konieczno$cia wykonania
prac budowlanych dotyczacych zamontowania dodatkowych niezbednych zabezpieczen akustycznych okresla sie w
wysokosci 0 30% wiekszej od $redniej warto$ci nakladéw finansowych wykonania tych samych, lecz standardowych
nowych elementéw. W obliczeniach kosztorysowych uwzgledniono rowniez koszty nadzoru inwestorskiego zgodnie

z katalogiem S.. Majac na wzgledzie powyzsze dane, biegly ustalil, ze cena wykonania 1m*® powierzchni uzytkowe;j

budynku odpowiadajacej swoimi cechami budynkowi powodéw wynosi 3 499 z}/m> netto a caloéé wartoéci robot
opiewa na 121 432,51 zl netto (131 147 zl brutto). W ocenie Sadu meriti, w ramach opinii przygotowanej przez
bieglego T. M. nie byto konieczno$ci sporzadzenia inwentaryzacji budynku mieszkalnego, w tym inwentaryzacji
pomiarowej, poniewaz pomiary mozna bylo odczytaé z projektow technicznych budynkéw. Niemniej jednak biegly
przeprowadzil ogledziny nieruchomosci w celu ustalenia rzeczywistego stanu nieruchomo$ci nie znajdujac przy tym
podstaw do weryfikowania danych przedstawionych do akt niniejszej sprawy do co powierzchni budynku. Zauwazy¢
przy tym nalezalo, ze biegly w przeprowadzonych obliczeniach uwzglednil wylacznie wartosé tych robot, ktére nalezy
wykona¢, aby powiekszy¢ izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod zewnetrznych, wyjaéniajac przy tym kategorycznie, ze w
obliczeniach kosztowych nie ujat takich pomieszczen jak piwnica, garaz, kotlownia, sklad opatu i strych, nie stuzacych
na stale przebywaniu ludzi. Tym samym ujal w swoim kosztorysie jedynie te pomieszczenia, ktére kwalifikowaly
sie do pelnienia funkcji mieszkalnej, sanitarnej i kuchennej. Pozwana spotka zanegowala opinie bieglego T. M.,
przedstawiajac takze do akt sprawy wyliczone przez innego bieglego sadowego a mianowicie bieglego J. S. (2), w
ramach innego postepowania sadowego, koszty rewitalizacji innego budynku polozonego w strefie (...) (k. 725-736),



akcentujac przy tym, ze sa kilkukrotnie nizsze niz wskazane w opinii bieglego sadowego T. M.. Stanowisko to nie
moglo prowadzi¢ do skutecznego podwazenia opinii bieglego T. M. w sytuacji gdy wnioski bieglego J. S. (2) dotycza
zupehie innej nieruchomodci i zostaly przygotowane i stanowia podsumowanie odnoszace sie do zupelie innej
nieruchomoéci, ktérej parametry nie sa znane Sadowi w niniejszej sprawie. W podsumowaniu za$ opinii bieglego T.
M. nalezy wskaza¢, ze zostal on wezwany na rozprawe w dniu 25 lutego 2020 r. kiedy to osobiscie odpowiadal na
pytania Sgdu i pelnomocnikéw stron a po jego przestuchaniu, nie znajdujac dalszych podstaw do negacji przyjetych
przez niego wnioskéw, pelnomocnik pozwanej spolki cofnal wezeéniej zglaszany wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

W konsekwencji za§ powyzszych ustalefi a w tym w szczego6lnoéci uzasadnionych przeprowadzonymi dowodami z
opinii bieglych, ustalono wysoko$¢ szkody powodéw 178 137 zl, na ktéra skladaly sie kwoty:

- 46 990 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci,
- 131 147 zt tytulem kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku.

O odsetkach orzeczono: co do ich wysoko$ci z mocy art. 481 k.c., okreslajac je jako odsetki ustawowe za op6znienie,
za$ co do terminéw, od ktorych zostaly zasadzone stosownie do art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. W tym ostatnim
zakresie Sad na wzgledzie daty doreczenia pozwanym odpiséw opinii bieglych sadowych P. T. w dniu 22 sierpnia
2016 1. (k. 350) i T. M. w dniu 19 wrzeénia 2017 r. (k. 560), w ktérych to datach pozwana poznala wysoko$c¢ szkody i
mogla spelnic §wiadczenie na rzecz powod6éw niezwlocznie a zatem w terminie 14 dni. Odno$nie Zadania odsetkowego,
nalezy wskazaé, ze regulg jest, iz dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w op6znieniu z zaplatg
$wiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach ogo6lnych tj. od wezwania
go przez poszkodowanego o spelnienie tego §wiadczenia z mocy art. 455 k.c. Wprawdzie powodowie wezwali pozwana
do zaplaty jeszcze przed zlozeniem pozwu w tej sprawie, to jednak ze wzgledu na fakt, ze naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania
(art. 363 § 2 k.c.), co w tej sprawie mialo miejsce w opiniach bieglych. Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal,
ze pozwana byla w stanie zweryfikowa¢ Zadanie powod6w najpdzniej w terminie 14 dni po dniu doreczenia im
odpisow kolejnych opinii bieglych, co nastapilo kolejno 17 sierpnia 2016 r. i 19 wrze$nia 2017 r. Dopiero w ten spos6b
sprecyzowany zakres szkody i termin jej zaplaty stanowil podstawe formulowania zarzutu opdznienia dtuznika i daje
wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c. i dlatego Sad zasadzil odsetki ustawowe za
opbznienie od dni nastepnych po uplywie 14 dni, liczac od dnia doreczenia stronie pozwanej odpiséw kolejnych opinii
bieglych, najpierw P. T. w zakresie ubytku warto$ci nieruchomoéci a potem T. M. w zakresie kosztoéw rewitalizacji
akustycznej. W pozostalym zakresie, przekraczajacym zadanie zaplaty odsetek od kwoty 46 990 zt od 6 wrzesnia 2016
r. w odniesieniu do szkody polegajacej na spadku wartoSci nieruchomosci oraz od kwoty 131 147 zt od 4 pazdziernika
2017 r. w odniesieniu do szkody odzwierciedlajacej koszty rewitalizacji akustycznej budynku, Sad oddalil powodztwo
jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.

Odno$nie kosztéw procesu wskaza¢ nalezy, ze skoro powddztwo uwzgledniono co do zadania zaplaty kwoty 178 137
z}, to uzasadnionym jest stanowisko, ze w por6wnaniu do pierwotnie dochodzonej w tym procesie kwoty 220 000 zl,
powodowie wygrali proces w 81 % a pozwana w 19% i dlatego tez w odwrotnej proporcji Sad obcigzyl strony procesu
ich kosztami a szczeg6lowe wyliczenie kosztow procesu w tym zakresie pozostawil referendarzowi sadowemu.
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