Sygn. akt XXVI GC 458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bartosz Jakub Janicki
Protokolant — Bartlomiej Jufimiuk

po rozpoznaniu 12 lipca 2016 r. w W.
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Zwiazek (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W.
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosSci uchwat
oddala powddztwo.
XXVIGC 458/14
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 12 maja 2014r. (...) Zwigzek (...) wniost o:

1. uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)z dnia 08 kwietnia 2014 r Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki pod firma (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. w sprawie
rozpatrzenia

i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013,

2. uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci uchwaly Nr (...)z dnia 08 kwietnia 2014 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki pod firma (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. w sprawie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania likwidatora z dzialalno$ci spotki w 2013 r. ,

3. uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)z dnia 08 kwietnia 2014 r Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikdw spolki pod firma (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporzadzonego na dzien poprzedzajacy podzial miedzy wspo6lnikoéw majatku
pozostalego po zaspokojeniu i zabezpieczeniu wierzycieli (sprawozdanie likwidacyjne) ,

4. uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznosSci uchwaly Nr (...)z dnia 08 kwietnia 2014 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikdw spolki pod firma (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania likwidatora z dzialalno$ci spotki w okresie likwidacji ,



5. uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr (...)z dnia 08 kwietnia 2014 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki pod firma (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. w sprawie
dokonania podzialu pomiedzy wspolnikéw majatku pozostalego po zabezpieczeniu lub zaspokojeniu wierzycieli ,

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze (...) Zwiazek (...) jest wspdlnikiem w spoétce pod firma (...) Zwiazek (...) (...)
sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W..

W dniu 27 marca 2014 r. (...) Zwiazek (...) otrzymal informacje o zwolaniu na dzien 08 kwietnia 2014 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw Spolki.

W dniu 08 kwietnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza L. W. w W. przy Al. (...) lok.(...Jodbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki pod firma (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji

(...) Zwiazek (...) glosowal przeciwko i zglosil sprzeciw wobec uchwal.

(...) Zwigzek (...) reprezentowany przez D. S. wskazywal jako przyczyne zlozenie sprzeciwdw wobec powzietych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw uchwat fakt:

1. nie udostepnienia wspdlnikowi dokumentéw przed Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wspolnikow spolki
prowadzacej dziatalno$¢ pod nazwg (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. wlikwidacji, co uniemozliwito mu zapoznanie sie ze
sprawozdaniami finansowymi, sprawozdaniami likwidatora oraz innymi dokumentami, ktére zostaly przedstawione
w chwili podejmowania w/w uchwal.

2. prowadzenia przeciwko czlonkowi zarzadu spotki prowadzacej dziatalnosé pod firma (...) Zwiazek (...) (...) sp.zo.o.

wlikwidacji R. Z. Sledztwa przez Prokurature Rejonow3 (...) pod sygn. akt (...) w sprawie naduzycia w dniu 20 grudnia
2011 r. udzielonych uprawnien i niedopekienia ciazacych obowiazkéw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako
osobie zobowigzanej na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki (...) Zwiagzek (...) (...)
sp. z 0.0. i wyrzadzenia w/w podmiotowi szkody w wysokoSci nie mniejszej niz (...) tj. popelnienia przestepstwa
wyczerpujacego dyspozycje art. 296 kk.

3. udzialu pozwanej spotki w charakterze strony powodowej w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym
w Warszawie XXIV Wydzialem Cywilnym pod sygn. akt XXIV 809/11, w ktdrej przeciwko pozwanemu zostalo
wniesione powodztwo wzajemne o zaplate kwoty 50 911,84 zl. Wierzytelno$¢ powyzsza nie zostala przez pozwana
spotke zabezpieczona.

4. prowadzenia przeciwko spolce (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji, postepowania w sprawie z powodztwa
Polskiego Zwiazku (...) przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie pod sygn. akt XX 744/11.

W dniu 25 maja 2010 r. zostaly wprowadzone przez czlonkéw Zarzadu Glownego Polskiego Zwiazku (...) Prezesa
(...) A. K. i Sekretarza (...) K. N., w tajemnicy przed pozostalymi czlonkami Zarzadu Gléwnego, zmiany w aktach
zalozycielskich spolek (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. i (...) Zwigzek (...) (...) sp. z 0.0. W wyniku wprowadzonych
zmian w aktach zalozycielskich w/w spolek :

1. podwyzszono kapital zakladowy w obu spoélkach przez utworzenie nowych udziatow,
2. nowoutworzone udzialy zostaly uprzywilejowane do glosu 3 glosy na 1 udziat,,

3. uprzywilejowane udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym spolek zostaly objete w Polskim Zwigzku (...) (...)
Sp. z 0.0. przez (...) Zwiazek (...) (...) sp.zo.0.,aw (...)Zwiagzku (...) (...) sp. z0.0. przez (...) Zwiazek (...) (...) sp. zo0.0.
w wyniku powyzszego nowi wspdlnicy uzyskali wiekszo$¢ glosoéw na Zgromadzeniach Wsp6lnikow.



W obu spotkach uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow zapadaly zwykla wiekszoScia gloséw przy obecno$ci wspdlnikow
reprezentujacych co najmniej polowe gtoséw uprawnionych do glosowania. Zmiany dokonane w umowach spotki byly
niekorzystne dla (...)Zwiazku (...).

W wyniku tych zmian (...) Zwiazek (...) utracil kontrole nad w/w spotkami czyli nad majatkiem nalezacym do
stowarzyszenia wartosci (...), nie uzyskujac nic w zamian a Spolki nie zostaly zasilone kapitalowo.

Wladztwo nad mieniem spolek przejeli czlonkowie Zarzadu spolek reprezentujacy udzialoweéw majacych wiekszosé
gloséw na Zgromadzeniach Wspdlnikow ; (...) Zwiazek (...) (...) sp. z o0.0. reprezentowany przez Prezesa Zarzadu R.
Z. w spolce (...) Zwiazek (...) (...) sp. z o0.0. oraz czlonkowie zarzadu Spoiki (...) Zwigzek (...) (...) sp.zo0.0. T.P.iP.
M. w spdlce (...) sp. z 0.0.

W zwigzku z powzietymi w dniu 25 maja 2010 r. uchwalami (...) Zwiazek (...) zlozyl pozew o ich uchylenie. Obecnie
postepowanie w w/w sprawie sie toczy przed Sadem Okregowym w Warszawie XX Wydzialem Gospodarczym
pod sygn. akt. XX GC 744/11, natomiast Prokuratura Rejonowa (...) wniosla przeciwko bytym czlonkom Zarzadu
(...)Zwigzku (...) A. K. i K. N. akt oskarzenia do Sadu Okregowego w Warszawie. W przedmiotowej sprawie jest
prowadzone postepowanie karne pod sygn. akt XII K 36/14)

W dniu 20 grudnia 2011 r. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym spoétka pod nazwa (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. z kapitalem zakladowym(...)w ktorej udzialowcami sa:

T. P. - 6bwczesny Prezes Zarzadu spolki prowadzacej dzialalno$é pod nazwa (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0.

R.Z. - Prezes Zarzadu Spoiki (...) Zwigzek (...) (...) sp.zo0.0. obecnie wlikwidacji, 3|. A. S. ( doradca prawny (...)zwigzku
(...) wlatach 2009/2010)

P. M. - 6wczesny czlonek Zarzadu spotki prowadzacej dzialalno$é pod firma (...) Zwigzek (...) (...) sp. z 0. 0.

Tego samego dnia tj. 20 grudnia 2011 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. zostala
przeglosowana przez T. P. i P. M., reprezentujacych udzialowca posiadajacego wiekszos¢ gloséw na zgromadzeniu
wspolnikow spolki (...) Zwigzek (...) (...) sp. z 0.0. uchwala w sprawie zbycia nieruchomo$ci spolki.

Na podstawie w/w uchwaly przystugujace spolce (...) Zwigzek (...) (...) sp. z 0.0. prawo wieczystego uzytkowania
gruntdéw wraz z wlasno$cia znajdujacych sie na gruncie budynkéw polozonych w miejscowosci S. gm. Z. objetych
ksiega wieczysta KW (...) o pow. 0.1890 ha, ksiega wieczysta (...) o pow. 3.88 ha wartosci co najmniej(...), zostalo
przeniesione przez Prezesa Spokki (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. R. Z. do nowoutworzonej spoékki (...) sp. z o0.0.

W rezultacie podjetych dzialan spotka (...) Zwigzek (...) (...) sp. zo.0. poniosta znaczng szkode majatkowa wykluczajaca
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do spoiki (...)

Zwiazek (...) sp. z 0.0.

W dniu 28 grudnia 2011 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu

Wspolnikéw spolki (...) Zwiazek (...) (...) sp. z o.0. zapadla uchwala dotyczaca zbycia nieruchomosci bedacych w
uzytkowaniu wieczystym spoiki.

Nieruchomo$ci bedace w uzytkowaniu wieczystym spolki (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. polozone w O. przy ul. (...)

obejmujacej dzialki gruntu (...), (...), (...) o powierzchni 44582 m(?

ktorych jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...) o wartoSci co najmniej(...)zostaly wniesione przez czlonkow
zarzadu Spotki T. P.i P. M.do spotki (...) sp. z 0.0. komandytowo akcyjna z siedziba w W. w ktdrej komplementariuszem
jest spolki (...) sp. z 0.0.

zabudowane budynkami produkcyjnymi dla



Udzialowcami w spolce (...) sp. z 0.0. sa te same osoby cow spoélce (...) sp. zo.0o.wW.: T.P.,,R. Z.,P. M., A. S..

Przeciwko Prezesowi Zarzadu Spotki prowadzacej dziatalno$c pod firma (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji
R. Z. jest prowadzone §ledztwo przez Prokurature Rejonowa (...) pod sygn. akt (...), w sprawie naduzycia w dniu
20 grudnia 2011 r. udzielonych uprawnien i niedopehlienia cigzacych obowiazkéw w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, jako osobie zobowiazanej na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki (...)
Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. i wyrzadzenia w/w podmiotowi szkody w wysokoSci nie mniejszej niz(...). tj. popelnienia
przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 296 kk.

Z udzialem spolki prowadzacej dzialalnosé pod firma (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji aktualnie toczy
sie rowniez postepowanie sadowe przed Sadem Okregowym w Warszawie XXIV Wydzialem Cywilnym pod sygn.
akt XXIV 809/11.Przeciwko pozwanemu zostalo wniesione powddztwo wzajemne o zaplate kwoty 50 911,84 zl.
Wierzytelno$¢ powyzsza nie zostala przez pozwana spotke zabezpieczona-ani zaspokojona.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage ewidentnym jest ze zasadniczym celem zwolania na dzien 8 kwietnia 2014 .
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow bylo jak najszybsze zakonczenie dzialalnosci spotki i wykreslenie spotki
z Krajowego Rejestru Sadowego.

Uchwaly zostaly powziete w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodowi uniemozliwiono zapoznanie sie ze
sprawozdaniami finansowymi sporzadzonymi na dzien 31 grudnia 2013 r. sprawozdaniem finansowym sporzadzonym
na dzien/ zakonczenia likwidacji tj. na dzien 07 kwietnia 2014 r. oraz sprawozdaniami likwidacyjnymi. W/
w dokumenty zostaly wspdlnikowi przedstawione w trakcie podejmowania uchwal w sposéb uniemozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi.

Powziecie uchwal ma na celu jak najszybsze doprowadzenie do wykreSlenia spo6lki z Krajowego Rejestru Sadowego
przed zakonczeniem sie postepowania karnego prowadzonego przeciwko prezesowi Spoélki R. Z. i uniemozliwienia
spoltce dochodzenia przeciwko R. Z. roszczen o naprawienie wyrzadzonej spolce przez Likwidatora spolek (wezeéniej
Prezesa zarzadu ) szkody w wysokoéci nie mniejszej niz (...). Tym samym uchwaly powyzsze godza w interesy spoiki,
a poérednio maja na celu pokrzywdzenie wspolnika (...) Zwiazek (...). Jak wynika z treSci uchwatl majatek spotki zostat
swyzerowany".

Istnieje wierzytelno$¢ z tytulu szkody wyrzadzonej przez Prezesa Zarzadu w wysokoSci nie mniejszej niz(...), ktora
to wierzytelno$¢ ma ewidentny wplyw na wysoko$¢ majatku spolki przeznaczony do podzialu W tym stanie rzeczy
zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie powyzszych uchwal na podstawie art. 249 § 1ksh.

Zaskarzone uchwaly sa niewazne gdyz pozostaja w sprzecznosci z treécig art 285, 286, i 288 KSH Kodeks Spolek
Handlowych wyraZnie wskazuje na to, ze podzial pomiedzy wspdlnikow spolki jej majatku moze nastgpi¢ dopiero
po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu jej wierzycieli oraz zatwierdzeniu sprawozdania finansowego sporzadzonego na
dzien poprzedzajacy podzial.

Z uwagi ,ze nie zostaly zaspokojone i zabezpieczone wszystkie dlugi spo6iki oraz tocza sie w stosunku do spotki oraz
Likwidatora Spotki postepowania sadowe zaskarzone uchwaly pozostaja w sprzecznosci z prawem i jako takie sa
niewazne.

Legitymacja czynna powoda do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwatl ewentualnie
o ich uchylenie wynika z treSci art. 250 pkt. 2 ksh. Powéd (...) Zwiazek (...) jest wspdlnikiem pozwanej spotki
(...) Zwigzek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji . Powdd byl obecny na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
pozwanej spotki w dniu 08 kwietnia 2014 r. glosowal przeciwko zaskarzonym uchwalom, a po ich powzieciu zazadatl
zaprotokotowania sprzeciwu. (k. 20-31)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci.



W uzdatnieniu pisma pozwana wskazala: Pozwana przyznaje, iz w dniu 25 maja 2010 r. powo6d jako dwezesny jedyny
udzialowiec pozwanej oraz spolki pod firmg (...) Zwiazek (...) Zaklad (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia
podjat uchwaly w zakresie podwyzszenia kapitalu zakladowego obu tych spoélek. Jednakze twierdzenia jakoby uchwaty
te zostaly podjete przez dwoch dwezesnych czlonkéw prezydium, w tajemnicy przed pozostalymi czlonkami zarzadu
powoda sa klamstwem i nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Pozwana przyznaje rowniez, iz toczy sie
postepowanie z powddztwa (...)Zwiazku (...) o uchylenie, ewentualnie ustalenie nieistnienia powyzszych uchwal
powzietych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej w dniu 25 maja 2010r., prowadzone przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XX GC 744/11. Wskazac jednakze nalezy iz, postepowanie to odnosi
sie do uchwal, ktére podjelo Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw Spotki w okresie, gdy powdd byl jedynym
wspolnikiem Spolki, a nadto iz postepowanie to nie ma zadnego zwiazku z niniejszym postepowaniem. W podobnej
sprawie, opartej na tym samym stanie faktycznym i prawnym, tyle ze wytoczonej przeciwko spolce (...) Zwigzek (...)
Zaktad (...) Sp. z 0.0. w O. przez Czlonka Rady Nadzorczej, Sad Okregowy w Kielcach oddalil powbdztwo, a wyrok ten
utrzymal w mocy Sad Apelacyjny w Krakowie.

Prawda takze jest, iz pow6d w dniu 06 maja 2013r. zlozyl zawiadomienie o mozliwosSci popelnienia przez likwidatora
pozwanej przestepstwa. Nalezy jednakze wskazaé, ze postepowanie to nie jest prowadzone przeciwko likwidatorowi
(ad personam), a jedynie w sprawie (ad rem). W niniejszym pozwie, jak tez w zlozonym zawiadomieniu o mozliwos$ci
popehienia przestepstwa przez likwidatora Spdélki, a majacego polega¢ na wniesieniu nieruchomoéci, ktérych
uzytkownikiem wieczystym byla pozwana do sp6lki pod firma (...) Sp. zo0.0. wW., powdd ,zapomnial" jednak wskazac
o kwestiach, ktore poprzedzily owo przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego. Pow6d w ocenie pozwanej, celowo
nie wskazal, iz wniesienie tych nieruchomosci poprzedzila umowa o przystapieniu spéiki (...) Sp. z o.0. w W. do
zobowigzan jakie posiadala Spotka, na taczna kwote blisko (...). Nie wskazal rowniez, ze warto$c¢ tychze nieruchomoéci
oszacowana zostala przez bieglego rzeczoznawce na kwote ok. (...)w wyniku czego transakcja przeprowadzona zostata
na jak najbardziej rynkowych warunkach i jest w pelni ekwiwalentna.

Z takim samym prawdopodobienstwem, jak czyni to powod, pozwana twierdzi, iz akt oskarzenia wobec likwidatora
Spolki nie zostanie sporzadzony, wobec czego nie zapadnie wobec niego wyrok skazujacy, ani nie bedzie podstaw do
wytoczenia przeciwko niemu powodztwa o naprawienie szkody rzekomo wyrzadzonej pozwane;j.

Zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa zlozone przez powoda, w zaden sposob nie kreuje jakiejkolwiek
wierzytelnos$ci pozwanej spdlki wobec likwidatora. Pozwana z cala stanowczo$cia zaprzecza, jakoby posiadala
wierzytelno$¢ wobec likwidatora na kwote nie mniejsza niz (...)

Nieprawda jest rowniez twierdzenie skarzacego, jakoby wykreslenie Spotki z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego wyeliminowalo mozliwo$é dochodzenia ewentualnego odszkodowania od likwidatora Spétki, gdyz
Spolka nie jest wylacznie legitymowana do wytoczenia takowego powddztwa. Zgodnie z treScig art. 295 § Kodeksu
spotek handlowych, jezeli spotka nie wytoczy powddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody, kazdy wspolnik moze
wnie$¢é pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce, Potwierdzil to min. Sad Najwyzszy w wyroku z 15.6.2005 r.
(IV CK 731/04, OSP 2007, Nr 9, poz. 103), zgodnie z ktérym: ,,...zar6wno poszkodowana spoélka, jak i jej wspdlnik
mogli dochodzi¢ na podstawie art. 292 albo art. 294 § 1 KH odszkodowania od czlonka zarzadu zar6wno wowczas,
gdy jego czyn, wyrzadzajacy szkode, byl naruszeniem umowy sp6iki lub przepiséw KH, jak i wowczas gdy byl to takze
czyn niedozwolony".

W ocenie pozwanej roszczenia powoda nie znajduja uzasadnienia ani w tresci art. 250 ksh - albowiem podstawa
stwierdzenia niewaznosci uchwaly wspdlnikéw zgodnie z trescia tego przepisu moze by¢ jedynie sprzeczno$é uchwatly
z ustawa; jak i opartego na art. 249 ksh - jako ze dla uchylenia uchwaly wspolnikow konieczne jest wystapienie
kumulatywnie nastepujacych przeslanek, jakie musi spelniac skarzaca uchwata:

a. uchwala musi pozostawaé¢ w sprzecznoé¢ z umowa spolki i godzi¢ w interesy

spotki lub miec¢ na celu pokrzywdzenie wspdlnika, lub



b. uchwala musi pozostawa¢ w sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i godzi¢ w
interesy spolki lub mie¢ na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Z uzasadnienia pozwu w zaden sposob nie wynika, w jaki sposob poszczegélne ze skarzonych uchwal pozostaja
sprzeczne z umowg spolki i godza w interesy spotki lub maja na celu pokrzywdzenie wspolnika, lub w jaki spos6b
poszczegodlne ze skarzonych uchwat pozostaja sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interesy sp6tki lub maja na
celu pokrzywdzenie wspdlnika. Wydaje sie zatem, iz twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu nalezy traktowac
ogolnie i odnosi¢ je do wszystkich skarzonych uchwal.

W ocenie pozwanej, jedynie twierdzenia powoda zawarte na stronach 10-12 maja jakiekolwiek znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Powdd wskazuje, iz przed zgromadzeniem wspoélnikéw zamykajacym likwidacje
spolki (...) Zwiazek (...) (...) Sp. z 0.0., nie zostalo mu udostepnione sprawozdanie finansowe spoélki za 2013r. oraz
sprawozdanie z dzialalnoSci tej spotki za 2013r. Skarzacy mija sie w tym zakresie z prawda. Zar6wno sprawozdanie
finansowe za rok 2013, sprawozdanie z dzialalno$ci Spotki za rok 2013, sprawozdania z dzialalnoéci likwidatora w
okresie likwidacji, byly wylozone i udostepnione wszystkim wspoélnikom do wgladu w siedzibie Spotki. Nadto, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa sprawozdanie likwidacyjne Spolki zostalo ogloszone i udostepnione wspolnikom
do wgladu w siedzibie Spolki.

Zgodnie z art. 68 ustawy o rachunkowo$ci Spétka obowigzana byla do udostepnienia wspo6lnikom sprawozdania
z dzialalnoSci jednostki najpézniej na 15 dni przed zgromadzeniem wspolnikow. Ustawodawca nie narzuca
miejsca udostepnienia, sposobu przekazania i nosnika, na ktérym ma by¢ zapisane przekazywane sprawozdanie.
Udostepnienie nie musi sie wigzac z jego ogloszeniem; moze ono polegaé¢ na tym, ze zainteresowani odbiorcy maja
wglad do sprawozdan finansowych w siedzibie jednostki (tak Gabriela Idzikowska w: Ustawa o rachunkowosci
Komentarz pod red. Ewy Walinskiej, LEX, 2013). Skarzacy tymczasem, ani nie zwrécil sie do Spolki o doreczenie mu
w/w sprawozdan, ani nie okazat zadnej innej inicjatywy w celu zapoznania sie ze sprawozdaniami. Spétka natomiast,
pomimo braku takiego obowiazku, dochowujac nalezytej staranno$ci doreczyla skarzacemu wszystkie sprawozdania
przed Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wspdlnikéw, jakie mialo miejsce w dniu 08 kwietnia 2014r.

Spolka jest strong postepowania z powédztwa Spolki przeciwko K. Z. i innym, w ktérej zostalo wniesione powédztwo
wzajemne przeciwko Spolce - wskazaé nalezy, o czym takze pozwany ,zapomnial" napisa¢ w pozwie, iz to wlasnie
skarzacy przystapil do tegoz postepowania, albowiem to on posiada legitymacje zaré6wno czynna jak i bierna do bycia
jej strona.

Pozwana wskazuje, iz postepowania bedace w toku postepowania likwidacyjnego nie stanowig przeszkody do
wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego. Nalezy podkreslié, iz wynik przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego, uzasadnialy odbycie zgromadzenia likwidacyjnego, ktérego przedmiotem byly jedynie ,standardowe"
w takich przypadkach uchwaly, majace na celu zakonczenie postepowania likwidacyjnego i zlozenie wniosku o
wykreslenie Spoétki z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Powyzsze stanowisko uczestnika
potwierdza ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéory w wyroku z dnia 05.12.2003r.
(IV CK256/02, Legalis) wskazal wprost, iz stwierdzony wynikami zakonczonego postepowania likwidacyjnego brak
jakichkolwiek skltadnikow majatkowych spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia uzasadnia zadanie wykreslenia jej
z rejestru takze wtedy, gdy nie zostaly spelnione obciazajace ja zobowiazania .” Podobnie w postanowieniu z dnia
18.10.2006r. (II CSK 136/06, Prawo Spoétek rok 2008, Nr 3, str. 59) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozliwe jest
wykreSlenie z Krajowego Rejestru Sadowego spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, jezeli nie ma ona majatku
pozwalajacego na wypelnienie w toku postepowania likwidacyjnego jej zobowiagzan i zobowigzania te pozostana
niewypelnione).

(k. 433-437)



W pi$mie procesowym z dnia 23 maja 2015r. strona powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
rachunkowosci, ktory na podstawie akt sprawy oraz dokumentacji finansowo ksiegowej pozwanej spotki stwierdzi cxzy
sprawozdania finansowe za 2013r. jak rowniez sprawozdanie sporzadzone na dzien poprzedzajacy podzial pomiedzy
wspolnikow majatku pozostalego po zaspokojeniu u zabezpieczeniu wierzycieli jest sporzadzone prawidlowo i jest
rzetelne, uwzglednia wszystkie dlugi spotki wobec 0s6b trzecich jak réwniez czy dlugi spotki wobec os6b trzecich
zostaly zabezpieczone badz zaspokojone.

(k. 501)
W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 08 kwietnia 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoltki pod firma (...) Zwiazek (...)
(...) sp. z 0.0. w likwidacji (...) Zwigzek (...) glosowat przeciwko i zglosil sprzeciw miedzy innymi wobec uchwat :

1. uchwaly nr (...)z dnia 08 kwietnia 2014 r Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw spolki pod firma (...) Zwigzek
(...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok obrotowy 2013,

2. uchwalynr(...)zdnia 08 kwietnia 2014 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki pod firma (...) Zwigzek
(...) (...) sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w W. w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania likwidatora z
dzialalnosci spotki w 2013 r.

3. uchwaly nr (...)z dnia 08 kwietnia 2014 r Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spotki pod firma (...) Zwiazek
(...) (...) sp.z o.0. wlikwidacji z siedziba w W. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporzadzonego na
dzien poprzedzajacy podzial miedzy wspolnikow majatku pozostalego po zaspokojeniu i zabezpieczeniu wierzycieli
(sprawozdanie likwidacyjne),

4. uchwaly nr (...)z dnia 08 kwietnia 2014 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spdtki pod firma (...)
Zwiazek (...) (...) sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w W. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania likwidatora z
dzialalnoSci spotki w okresie likwidacji,

4. uchwaly nr (...)z dnia 08 kwietnia 2014 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spoétki pod firma (...)
Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. w sprawie dokonania podzialu pomiedzy wspélnikow majatku
pozostalego po zabezpieczeniu lub zaspokojeniu wierzycieli.

(k. 37-55)

Za podjeciem uchwat oddano (...) glosow, przeciw (...). Powdd stwierdzil, ze jest przeciw podjetym uchwalom z uwagi
na:

3. nie udostepnienia wspoélnikowi dokumentéw przed Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wspdlnikow spotki
prowadzacej dziatalno$¢ pod nazwg (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji, co uniemozliwito mu zapoznanie sie ze
sprawozdaniami finansowymi, sprawozdaniami likwidatora oraz innymi dokumentami, ktére zostaly przedstawione
w chwili podejmowania w/w uchwal.

4. prowadzenia przeciwko czlonkowi zarzadu spo6tki prowadzacej dzialalnosé pod firma (...) Zwigzek (...) (...) sp. z 0.0.

wlikwidacji R. Z. Sledztwa przez Prokurature Rejonowa (...) pod sygn. akt (...) w sprawie naduzycia w dniu 20 grudnia
2011 r. udzielonych uprawnien i niedopekienia ciazacych obowiazkéw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako
osobie zobowigzanej na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi spoiki (...) Zwiazek (...) (...)



Sp. z 0.0. i wyrzadzenia w/w podmiotowi szkody w wysoko$ci nie mniejszej niz (...). tj. popelnienia przestepstwa
wyczerpujacego dyspozycje art. 296 Kkk.

5. udzialu pozwanej sp6tki w charakterze strony powodowej w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Okregowym
w Warszawie XXIV Wydzialem Cywilnym pod sygn. akt XXIV 809/11, w ktérej przeciwko pozwanemu zostalo
wniesione powodztwo wzajemne o zaplate kwoty 50 911,84 zl. Wierzytelno$¢ powyzsza nie zostala przez pozwana
spolke zabezpieczona.

6. prowadzenia przeciwko spolce (...) Zwiazek (...) (...) sp. z 0.0. w likwidacji, postepowania w sprawie z powodztwa
(...)Zwiazku (...) przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie pod sygn. akt XX 744/11. (pozew k. 23,24)

Oceny materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal w oparciu
o reguly wskazane w art. 230 k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c., art. 244 k.p.c.
iart. 245 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treécia artykulu 249 §1 k.s.h., uchwala wspélnikdéw sprzeczna z umowa spdétki lub dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spo6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika, moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spodlce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

Prawo do wytoczenia powoddztwa stosownie do treSci artykulu 250 kodeksu spélek handlowych, kodeksu
spolek handlowych, przysluguje wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu. Natomiast powddztwo o uchylenie uchwaly nalezy wytoczy¢ w terminie miesigca od dnia
otrzymania, wiadomo#$ci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie 6 miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

W $wietle przedmiotowych regulacji prawnych, Sad stwierdzil, ze powodowi, ktoéry jest wspdlnikiem spoiki,
przystuguje legitymacja do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly albowiem glosowal przeciw uchwale i zadal
zaprotokolowania sprzeciwu. Jak rowniez powod wytoczyl powddztwo w terminie miesigca od dnia podjecia uchwaly
a co za tym idzie zmie$cil sie w terminie wskazanym w artykule 251 k.s.h.

W tym miejscu nalezy wskazaé nastepujace orzeczenia :

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 135/14. Przez dobre
obyczaje nalezy rozumieé taki sposob postepowania, ktéry da sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu, ktére to
reguly uwzgledniajg charakter danego rodzaju (branzy) aktywno$ci gospodarczej, a sama ich tres$¢ i sposéb wykladni
sa nakierowane na zapewnienie niezakldconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie - rozwoju. Pojecie dobrych
obyczajow uzyte w treéci art. 249 KSH odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
funkcjonowania spo6lki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do
stosunkow wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Regulacja zawarta w przepisie art. 249 KSH nie zaweza pojecia dobrych
obyczajow do norm uczciwego postepowania panujacych wsrdd przedsiebiorcow, a wiec skierowanego na zewnatrz,
ale takze do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami, co oznacza uwzglednienie nie
tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalnosé spotki wobec wspdlnikow. Dobre obyczaje mozna wiazaé takze
z tzw. dobrymi praktykami. Okre$lone zachowania moga miesSci¢ sie co prawda w granicach prawa, to jednak moga
wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu
rbozne interesy sluzace wszystkim w spoélce. Regulacja zawarta w art. 249 § 1 KSH modyfikuje postanowienia art. 58
§ 2 KC przez to, ze wprowadza termin ,,dobre obyczaje” w miejsce ,,zasad wspdlzycia spolecznego”, a takze traktuje
mniej surowo naruszenie dobrych obyczajow i umowy sp6lki niz naruszenie ustawy.

Nalezy réwniez wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie I ACa 1036/12 z dnia 15-11-2012r.
Wlasciwszym jest takie rozumienie pojecia dobrych obyczajow uzytego w art. 249 KSH jako takiego sposobu



postepowania, ktére da sie pogodzi¢ z regutami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowiazujacych w
tym obrocie zwyczajach, ktore to regulty uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywnosci gospodarczej,
a sama ich tres$¢ i sposo6b wykladni sg nakierowane na zapewnienie nie zakléconego jej funkcjonowania, a co za tym
idzie, rozwoju.

Uzyte w art. 249 KSH okreélenie ,,uchwala [...], majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika” nie moze by¢ wykladane
tylko z punktu widzenia interes6w majatkowych tego wspolnika, ktorego tre$é uchwaly ma dotyczyé. Wykladnia
ta musi bowiem, biorac pod rozwage wszystkie istotne okoliczno$ci konkretnego wypadku, uwzglednia¢ generalng
pozycje wspolnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym wyznacznikow.
Ocena zatem, czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, musi by¢ przeprowadzona w formie
odpowiedzi na pytanie, czy w podjeto te uchwale po to, by pozycje te oslabi¢ i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego
pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzySci finansowych, jakie wiaza sie z ta pozycja.

Zacytowac nalezy rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie V ACa 49/09 - z dnia 26-03-2000r.
Kodeks spolek handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajéw do norm uczciwos$ci panujacych pomiedzy
przedsiebiorcami. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 KSH odnosi
sie nie tylko do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spélki (w stosunku do innych
uczestnikéw obrotu gospodarczego) ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji
pomiedzy wspolnikami. Przemawia to zatem do siegniecia do kryteriéw moralnych obowigzujacych nie tylko pomiedzy
przedsiebiorcami ale takze panujacych w spoleczenistwie, w tym og6lnej normy przyzwoitego zachowania. Z reguly
zatem uchwatla zgromadzenia wspélnikdéw podjeta w celu lub z zamiarem pokrzywdzenia wspolnika mniejszoSciowego
narusza obowigzujaca w spoleczenstwie norme moralna przejawiajgcg sie obowigzkiem przyzwoitego zachowania sie.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa mimo obszerno$ci treéci zawartych w pozwie obrazujacych
przeksztalcenia wlasnoéciowe oraz zmiany korporacyjne nie przedstawila zadnych dowodéw i faktéw majacych
wplywa na uznanie za zasadne roszczenia pozwu.

Przedstawione okolicznoSci nie odnosily sie do tresci poszczegélnych uchwal przedstawialy w sposéb syntetyczny
historie pozwanej spolki i spolek zaleznych nie sposéb zatem uznac ze powod przedstawil srodki dowodowe §wiadczace
o zasadnoéci powodztwa.

W ocenie Sadu okregowego strona powodowa nie dowiodla zasadnos$ci swych roszezen. Zgodnie z trescig orzeczenia
Sadu najwyzszego w sprawie III CSK 315/08 z 7-05-2009r. Ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci, od ktorych zgodnie
z art. 249 KSH zalezy zasadno$¢ powodztwa o jej uchyleniu obcigza osobe, ktorej przystuguje prawo wystapienia z
powodztwem o uchylenie takiej uchwaly.

Przedstawione w pozwie okoliczno$ci i argumentacja powoda wskazujaca na uchybienia formalne przy zwolywaniu
Zgromadzenia wspolnikdw w ocenie Sadu Okregowego nie miala wplywu na tre§¢ uchwal przebieg Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow, niezaleznie od zaistnienia wskazywanych przez powoda uchybien powdd glosowalby
przeciwko uchwatom.

Wskazywane przez powoda roszczenia przeciwko likwidatorowi nie zostalo udowodnione jak réwniez nie wykazano
by spelniono warunki formalne skierowania roszczenia przeciwko likwidatorom. Wskazywane przez powoda zlozenie
zawiadomienia o mozliwoéci popelienie przestepstwa wskazuje jedynie na podejrzenie powoda co do dzialania
wskazanych w zawiadomieniu os6b niezgodnie z prawem nie stanowi jednakze przeslanek uznania ze wskazane osoby
popehily czyn zabroniony.

Strona powodowa nie wykazala z jakimi dobrymi obyczajami zaskarzone w pozwie uchwaly sa sprzeczne.

Nie spos6b tez uznaé, ze wskazane uchwaly dazylty do pokrzywdzenia wspdlnika mniejszoSciowego nie przedstawiono
na wskazana okoliczno$¢ zadnych dowodow, a jedynie twierdzenia strony powodowej.



Strona powodowa zostata w sposéb prawidlowy zawiadomiona o terminie zgromadzenia wspdlnikdw, nie wnosila o
udostepnienie i nie podjela inicjatywy co do zapoznania sie z treécia sprawozdania finansowego.

Dokumentacja finansowa — sprawozdania finansowe pozwanej spdtki zostaly udostepnione w siedzibie pozwanej
spolki — powyzsze wypekialo dyspozycje art. 68 ustawy o rachunkowos$ci w treéci obowigzujacej w chwili zwolania
zgromadzenia wspdlnikow.

Strona powodowa przyznala, ze niezaleznie od terminu w jakim powziela by wiedze o treéci sprawozdan finansowych
pozwanej spolki i tresci sprawozdan finansowych strona powodowa glosowala by przeciwko powzietym uchwalom.

W ocenie Sadu Okregowego dzialanie powoda zmierzalo do uniemozliwienia likwidacji pozwanej spéiki jedynie ze
wzgledu na personalne spory pomiedzy osobami bedacymi czlonkami organéw pozwanej spdlki a czlonkami zarzadu
strony powodowe;j.

Strona powodowa zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego we wniosku nie przedstawiono tezy
dowodowej zarzutow stawianych sporzadzonym sprawozdaniom finansowym nie zakwestionowano w zadnej cze$ci
sprawozdan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek dowodowy strony powodowej majacy charakter wydobywczy tzn. za
posrednictwem wskazanego dowodu powod mial zamiar uzyskac¢ wiedze czy istnieja jakiekolwiek nieScistosci, wady
badz bledy w sporzadzonym sprawozdaniu finansowym wczeéniej nie stawiajgc zadnych zarzutéw co do poprawnosci
sporzadzonego sprawozdania finansowego.

Oddaleniu podlegat tez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka z uwagi na to ze okoliczno$¢ zlozenia
sprzeciwu przez strone powodowa wynika z tresci aktu notarialnego — protokolu przebiegu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikéw i nie byla kwestionowana przez strone pozwana. - zatem przeprowadzenie wskazanego
dowodu zmierzato by do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie

W tym miejscu nalezy wskazaé orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6-11-2015 r. w sprawie I ACa
1026/15 Rola bieglego jest jedynie wsparcie sadu wiedza specjalng w zakresie mozliwosSci poczynienia w sprawie
istotnych okolicznoéci, a nie zastapienie strony we wskazaniu faktow, ktérych ocena wymaga wiedzy matematycznej
dla urzeczywistnienia konkretnej normy prawnej. Oraz orzeczenie z dnia 17-01-2013r. w sprawie I ACa 1281/12 Srodek
dowodowy w postaci opinii bieglego zakresu ekonomiki i organizacji przedsiebiorstwa nie stuzy ustaleniu faktow
(treSci umowy i sposobu jej rozumienia) majacych znaczenie w sprawie, a jedynie ich weryfikacji przez pryzmat
wiadomoSci specjalnych.

Wobec nie wykazania przez powoda przestanek wskazanych w tresci art. 249 oraz 252 ksh powddztwo podlegalo
oddaleniu w catoéci.



