Sygn. akt XXVI GC 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczynska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko (...) sp.z0.0. wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) sp. z0.0. w W. na rzecz powoda (...) sp.zo0.0. w T. kwote 49.695,24 z} (czterdzieéci dziewieé
tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat pie¢ ztotych 24/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2014r. do dnia
zaplaty oraz kwote 6.381 zl (sze$¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote
3.600,00 z} (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVI GC 396/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego
w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy datowanym na dzien 3 kwietnia 2014 r. (nadanym 3 kwietnia w urzedzie
pocztowym) skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. domagatla sie
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 100.861,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze jest wierzycielem(...). z siedzibg w W., ktorej wierzytelno§é
jest stwierdzona tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 8 kwietnia
2013 r. przez Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Nc 65/13, opatrzonym klauzula wykonalno$ci
w dniu 10 czerwca 2013 r. Na wniosek powddki Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Marek
Wojtczak wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko (...). Sprawa byla prowadzona pod sygnatura akt Km 1537/13.
W toku postepowania egzekucyjnego Komornik dokonal zajecia szeregu wierzytelnoéci przystugujacych dtuznikowi
od os6b trzecich, w tym od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W.. W dniu 4 lipca 2013 r.
komornik doreczyl pozwanej pismo o zajeciu wierzytelnoSci. Pomimo skutecznego zajecia wierzytelnoSci pozwana
dokonata bezposrednio trzech wplat na rachunek bankowy dluznika (...)tj. w dniu 5 lipca 2013 r. kwote 375.000,00
zl, 6 sierpnia 2013 r. kwote 406.308,22 zl i 20 sierpnia 2013 r. kwote 141.585,57 zl, zamiast do rak Komornika. W
zwigzku z powyzszym spoélka (...) pismem z dnia 5 marca 2014 r. wezwala pozwana do zaptaty odszkodowania w kwocie



110.140,01 zt odpowiadajacej wysokos$ci salda zadluzenia (...) (...) sp. z 0.0. wobec powddki na dzien sporzadzenia
wezwania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 12 marca 2014 r. pozwana wskazala, iz wszelkie wplaty
na rachunek bankowy (...) (...) sp. z 0.0. z tytulu wykonanych rob6t budowalnych byly dokonywane przez Bank (...)
inwestycje A. L. na podstawie przedstawionych mu faktur VAT. Dodata ponadto, ze zgodnie z zawarta umowa kredytu
inwestorskiego nie mogla zlozy¢ dyspozycji dokonania wplaty na rachunek bankowy innego podmiotu niz generalny
wykonawca, poniewaz stanowiloby to naruszenie postanowien umowy kredytu inwestorskiego.

W odpowiedzi na pozew datowanym na dzien 4 czerwca 2014 r. (nadanym 5 czerwca w urzedzie pocztowym) pozwana
wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wskazala, iz nie zostaly wyczerpane przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, gdyz powoddka nie poniosta szkody. Podniosla, ze dtuznik (...) (...) sp. z 0.0. dokonywala wplat na
poczet splaty swojej wierzytelnoéci wskazujac, ze w dniu 19 maja 2014 r. wplacila na rachunek bankowy pierwotnego
wierzyciela Konsorcjum (...) S.A. kwote 13.009,75 zl. Zdaniem pozwanej skoro (...) (...) sp. z 0.0. dokonywala splat,
a egzekucja wobec niej nie zostala uznana za bezskuteczna to w takiej sytuacji nie mozna méwic¢ o braku mozliwos$ci
odzyskania naleznoéci, a co za tym idzie o powstaniu szkody. Pozwana wskazala, iz (...) (...) sp. z 0.0. penila funkcje
generalnego wykonawcy realizowanej przez nig inwestycji budowlanej. Przedmiotowa inwestycja nie byla realizowana
ze $rodkow wlasnych pozwanej, lecz z kredytu inwestorskiego i to z tego kredytu byly dokonywane wplaty na rzecz
(...) (...) sp. z 0.0.

Powodka pismem z dnia 9 maja 2014 r. ograniczyta swoje powddztwo w zakresie kwoty 40.000,00 zl tytutem splaty
czeSci zadluzenia przez pozwana.

Nadto, pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. réwniez ograniczyla powodztwo o dalsze 11.165,73 zl tytutem wyegzekwowanej
przez komornika kwoty w zwiazku z dokonaniem przez dluznika zaplaty na rachunek cedenta zamiast na rachunek
cesjonariusza — wierzyciela egzekwujacego.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) (...) sp. z 0.0. byla generalnym wykonawca inwestycji budowlanej przy ul. (...) w L. realizowanej przez inwestora
(...) sp. z 0.0. Przedmiotowa inwestycja byla finansowana ze $rodkéw pienieznych nabytych przez spéotke na podstawie
umowy kredytu inwestorskiego zawartej w dniu 26 czerwca 2012 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna (zwanag
dalej: Kredytodawca) a pozwang (zwana dalej: Kredytobiorca) (umowa kredytu inwestorskiego nr (...) k. 56-70).

Zgodnie z § 2 umowy (...) SA zobowigzalo sie postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy $rodki pieniezne w kwocie
6.100.000,00 zl z przeznaczeniem na cze$ciowe finansowanie kosztow realizacji budynku wielorodzinnego z garazem
podziemnym przy ul. (...) w E. (k. 56). Zgodnie z treécia § 4 ust. 3 umowy, $rodki pieniezne przechowywane na
rachunku byly blokowane w calym okresie kredytowania i mogly by¢ uruchamiane na realizacje kredytowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego zgodnie z przeplywami S$rodkéw pienieznych przedsiewziecia inwestycyjnego
zaakceptowanymi przez (...) SA (k.57). (...) SA zobowigzal sie dokonywaé wyplat Srodkéw z rachunku na podstawie
przedlozonych przez Kredytobiorce i sprawdzonych pod wzgledem formalnym przez (...) SA faktur i rachunkéow
dotyczacych kredytowanego przedsiewziecia inwestycyjnego, w terminie do pieciu dni roboczych po stwierdzeniu
spelienia przez Kredytobiorce warunkéw wyplaty §érodkéw z rachunku wyodrebnionych wplywéw (§ 4 ust. 4 umowy,
k. 57). Wyplata kredytu albo kazdej transzy kredytu wymagala zlozenia przez Kredytobiorce pisemnej dyspozycji
wyplaty (§ 6 ust. 1 umowy k. 59). Natomiast

wyplata kolejnej transzy nastepowala po uprzednim potwierdzeniu przez pracownika banku prawidlowosci
wykorzystania poprzedniej transzy. (...) SA kazdorazowo dokonywal weryfikacji, czy poprzednia transza kredytu
zostala wykorzystana w sposob okreslony w umowie, zgodnie z jej celem i przeznaczeniem (§ 7 ust. 7i 8 umowy k. 59).



Na skutek umowy cesji wierzytelnosSci zawartej pomiedzy Konsorcjum (...) S.A., bedacej cedentem oraz powodka (...)
Sp. z 0.0. — cesjonariuszem nowym wierzycielem spoélki (...)_ (...) sp. z 0.0. zostala powodka (...) sp. z 0.0.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny na skutek pozwu wniesionego 26 marca 2013 r.
przez powddke (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) (...) sp. z 0.0. wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty na kwote
211.743,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 9.924,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (sygn. akt I Nc 65/13, k. 21).

Na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym opatrzonego klauzula wykonalnoéci
z dnia 10 czerwca 2013 r. — powddka wystapila do komornika sadowego z wnioskiem o wszczecie egzekucji wraz z
wnioskiem o poszukiwanie majatkéw dtuznika (...) (...) sp. z 0.0. (k. 22-25). W toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, w celu zaspokojenia nalezno$ci w kwocie 107.642,80 zl wraz z odsetkami, Komornik w dniu 3 lipca
2013 r. dokonal zajecia wierzytelno$ci przyshugujacej (...) (...) sp. z 0.0. od pozwanej (zajecie wierzytelnoSci, k. 27).
Powyzsze zajecie pozwana otrzymala w dniu 4 lipca 2013 roku.

W tym samym dniu tj. 3 lipca 2013 r. pozwana zlozyla do banku dwie pisemne dyspozycje wyplaty kredytu na rzecz
(...) (...) sp. z o0.0. na kwote 92.784,80 z} (k. 71) oraz na kwote 375.000,00 z} (k. 72). Na podstawie tak dokonanej
dyspozycji w dniu 5 lipca 2013 r. bank (...) SA dokonal przelewu Srodkéw pienieznych na rzecz (...) (...) sp. z 0.0. w
wysokosci 375.000,00 zt (k. 32). Nastepnie w dniu 6 sierpnia 2013 r. przelat kwote 406.308,22 zl (k. 34) oraz w dniu
20 sierpnia 2013 r. kwote 141.585,57 zl (k. 36).

Powodka pismem z dnia 5 marca 2014 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 110.140,01 zl tytulem szkody, ktora
poniosta w wyniku z niezrealizowaniem zajecia wierzytelnoSci przyshugujacej (...) (...) sp. z 0.0. Podniosla, ze gdyby
pozwana dokonala wplaty do rak komornika, a nie (...) (...) sp. z 0. 0. to roszczenie powddki zostaloby w caloéci
zaspokojone (k. 28).

Pismem z dnia 12 marca 2014 r. stanowiacym odpowiedz na wezwanie do zaplaty, pozwana nie uznala roszczenia
powoda wskazujac, ze zgodnie z obowigzujaca ja umowa kredytu inwestorskiego powodka nie mogta zlozy¢ do banku
dyspozycji dokonania wplaty na konto innego podmiotu niz generalny wykonawca, a co za tym idzie nie mogla zlozyc
dyspozycji dokonania wplaty na rachunek bankowy komornika sadowego (k. 30).

W kolejnym pi$mie z dnia 3 wrzeénia 2014 r. pozwana wskazala, ze wierzytelnoSci z dnia 6 i 20 sierpnia 2013 r. nie
ulegaly skutecznemu zajeciu gdyz powstaly po 4 lipca, a wiec po wplynieciu do pozwanego zajecia wierzytelnoSci.
Zatem egzekucja z tych wierzytelnoSci moze byé prowadzona jedynie na podstawie nowego zajecia (k. 119-121).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw prywatnych, ktére nie byly
kwestionowane, co do ich autentycznosci, a takze w oparciu o dokumenty urzedowe. Sad w catoéci dal im wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 24.07.2014r. wobec skutecznego cofniecia powddztwa co do kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami
oraz postanowieniem z dnia 10.09.2014r. wobec cofnieci powodztwa w zakresie kwoty 11.165,73 zl z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty sad umorzyl postepowanie i nakazal zwrot odpowiednio kwoty 2.000 z} oraz 280 zt tytulem
oplaty od cofnietej czeéci powodztwa.

Rozstrzygniecie koncowe obejmowalo zatem pozostala kwote roszczenia w wysokoSci 49.695,24 zl i pozostala czeséc
kosztoéw procesu.

Podstawa roszczenia zgloszonego w pozwie jest tre$é¢ art. 415 k.c. i art. 886 par 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. W
razie naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z zajecia wierzytelnosci poddtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa.



Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej sq: zawinione zachowanie poddluznika, szkoda w majatku
wierzyciela oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem poddluznika a szkoda wierzyciela.

Zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie zostala przyjeta deliktowa podstawa odpowiedzialno$ci poddtuznika,
co zostalo wyrazZnie zaznaczone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1982 r. (I CR 8/82, OSNC
1982/8-9/135). W poZniejszych orzeczeniach kwestia ta nie byla przedmiotem watpliwosci, wobec czego nie
poswiecono jej uwagi, poprzestajac na wskazaniu, ze odpowiedzialno$¢ ta polega na obowiazku zaplaty odszkodowania
stosownie do ogdlnych zasad naprawienia szkody, okreSlonych w kodeksie cywilnym, z zastrzezeniem uregulowania
przewidzianego w art. 886 § 3 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 wrze$nia 1982 r., I CZ 101/82,
niepubl.), oraz ze podstawa odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 886 § 3 k.p.c. jest prawidlowe dokonanie zajecia
wierzytelno$ci, wymagajace jej dostatecznej indywidualizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., I1I
CSK 332/05, niepubl.). Art. 886 § 3 k.p.c. postuguje sie og6lnym okresleniem o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ciazacej na poddtuzniku, ktdre to sformutowanie interpretowaé nalezy jako odpowiedzialno$é poddtuznika za wlasne
zawinione dzialania lub za takie dzialania organu, jesli poddtuznik jest osoba prawna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I CSK 707/09, LEX nr 784901).

Zgodnie z art. 896 § 1 k.p.c. do egzekucji z wierzytelnoSci komornik przystepuje przez jej zajecie. W celu
zajecia komornik zawiadamia dluznika, ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego Swiadczenia ani rozporzadzaé zajeta
wierzytelno$cia i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem; wzywa dluznika zajetej wierzytelnos$ci, aby naleznego od
niego Swiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz zlozyt je komornikowi lub do depozytu sadowego. Stosownie do §
2 tego przepisu, jednoczednie z zajeciem wierzytelnoSci komornik wzywa jej dluznika, aby w ciagu tygodnia zlozyl
o$wiadczenie: czy i w jakiej wysokoSci przystuguje dluznikowi zajeta wierzytelnosé, czy tez odmawia zaplaty i z jakiej
przyczyny; czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnosci, czy i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie
lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelno$é oraz czy i o jakie roszczenia zostata skierowana do zajetej wierzytelnoSci
egzekucja przez innych wierzycieli.

Z powyzszego wynika, ze do obowiazkow tzw. trzeciodluznika nalezy uiszczenie zajetej wierzytelnosci komornikowi.
Dluznik moze kwestionowa¢ istnienie wierzytelnosci, lecz winien mie¢ ku temu usprawiedliwione powody. Jesli takie
powody nie istnieja, obowigzkiem dluznika zajetej wierzytelnoSci jest zaplata.

Zgodnie z art. 900 § 1 k.p.c. zajecie jest dokonane z chwila doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnosci.

Zajecie wierzytelnoSci na podstawie art. 896 k.p.c. obejmuje tylko wierzytelno$¢ istniejaca i skonkretyzowana,
osadzong w ramach okre$lonego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy zindywidualizowanymi podmiotami. W
wyroku z dnia 19 sierpnia 1971 r., sygn. akt I CR 308/71, Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze przy egzekucji z
wierzytelno$ci uregulowanej w przepisach art. 895-912 k.p.c. zajecie wierzytelnoSci obejmuje tylko wierzytelnosé
istniejaca i przystugujaca dtuznikowi na podstawie okreslonego stosunku prawnego.

Nie ulega watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy nr (...) z dnia 11 kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy
(...) (...) sp. z 0.0. byla wierzytelno$cig istniejaca i skonkretyzowana. Sad nie ma watpliwosci, ze dzialania obu stron
byly nakierowane na pozbawienie wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia sie, a zatem odmowa przekazania zajetej
wierzytelno$ci komornikowi byla zar6wno bezprawna, jak i zawiniona, w konsekwencji czego doprowadzila do
powstania szkody po stronie powoda, z uwagi na niezaspokojong jego wierzytelnoé¢. Takze zwigzek przyczynowy
miedzy odmowa zaplaty a tak rozumiang szkoda mieSci sie w granicach normalnosci, o jakich mowa w art. 361 § 1 k.c.

W doktrynie przyjmuje sie nadto, iz zakazane w takiej sytuacji sa wszelkie dzialania dluznika egzekwowanego
oraz poddluznika, ktére moglyby wplynaé niekorzystnie na uprawnienia wierzyciela egzekwujacego w stosunku do
zajetej wierzytelnoSci. W szczegdlnoSci zajeta wierzytelno$é nie moze by¢, z pominieciem wierzyciela egzekwujacego,
wypltacona dluznikowi egzekucyjnemu (wierzycielowi poddluznika), nie moze tez nastapic potracenie, ani zwolnienie
z dtugu. Chociaz powyzsze czynno$ci sg wazne miedzy dtuznikiem a podtuznikiem, to nie wywoluja skutkdéw prawnych
wzgledem wierzyciela egzekwujacego i nie maja wplywu na jego uprawnienia w postepowaniu egzekucyjnym.
Dlatego tez nawet jesli dluznik wierzytelno$ci wyplaci zajeta wierzytelno$é dluznikowi egzekwowanemu po zajeciu



wierzytelno$ci, to powtérnie musi dokonaé wyplaty w celu zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego (zob. W.
Miszewski, Proces cywilny, s. 157 oraz Kodeks postepowania cywilnego, Tom II komentarz, red. J. Jankowski,
Warszawa 2013, kom. do art. 902, s. 668). Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 7 listopada 1938
r. (sygn. akt IT C 1088/38, OSP 1939, Nr 6, poz. 320), stwierdzajac, iz: ,pozbycie sie przez dluznika egzekwowanego
zajetej wierzytelno$ci lub prawa nie jest samo przez sie, tj. bezwzglednie niewazne, lecz tylko wobec wierzyciela
bezskuteczne, wskutek czego wierzyciel moze bez zadnych przeszkod egzekucje na zajetej wierzytelnoSci lub prawie
bez wzgledu na fakt pozbycia tych obiektow przez dluznika egzekwowanego w dalszym ciagu prowadzi¢ i roszczenie
swe z obiektu realizowac¢” (analogicznie w: orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1937 r., III C 3216/36).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zachowanie pozwanej bylo
bezprawne. Pozwana w dniu przelewu §rodkow pienieznych na rzecz (...) (...) sp. z o0.0. tj. dnia 6 i 20 sierpnia 2013 r.
wiedziala o skutecznym zajeciu wierzytelnoéci i zakazie dokonywania wyplat na rzecz (...) (...) sp. z 0.0. Dodatkowo,
zgodnie z pouczeniem zawartym na zajeciu wierzytelno$ci, nie poinformowata komornika o przyczynie niemoznoéci
realizacji zajecia.

Pozwana, z chwila doreczenia jej zajecia wierzytelnoSci w dniu 4 lipca 2013r. powinna poinformowaé bank o
przedmiotowym zajeciu i wystapié z dyspozycja przelewu $rodkow pienieznych na rachunek bankowy powodki, czego
nie uczynila. W takiej sytuacji bank dokonywatby wplat na rachunek bankowy powodki, ew. do depozytu sadowego,
a nie (...) (...) sp. z 0.0. W efekcie dzialan pozwanej polegajacych na bezprawnym zaniechaniu przekazania zajetych
wierzytelno$ci, wbrew zadaniu komornika oraz niepoinformowania o przyczynach nieprzekazania wierzytelnoSci
powodka nie mogla skutecznie wyegzekwowac naleznej kwoty od dluznika (...) a wiec powstala w jej majatku szkoda.

Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym wiaza powinno$¢ wynagrodzenia szkody egzekwujacemu wierzycielowi z
naruszeniem przez dluznika wierzytelno$ci obowiazkéw wynikajacych z zajecia tej wierzytelnoSci (art. 902 w zwigzku
z art. 886 § 3 k.p.c.), zwlaszcza przez uiszczenie $wiadczenia wbrew zakazowi do rak dluznika lub przez bezzasadne
zwlekanie z udzieleniem komornikowi informacji, z jakich przyczyn odmawia zlozenia do jego rak tego $wiadczenia
(art. 896 k.p.c.).

Sad uznal, ze pozwana nie wyplacajac nalezno$ci komornikowi, ani nie informujac banku o zaistnialej sytuacji i
$wiadczac na rzecz (...) (...) sp. z 0.0. doprowadzita do wyrzadzenia szkody powddce, poniewaz tym dzialaniem — jako
poddtuznik — uniemozliwila skuteczna egzekucje i pozbawila wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia.

Dluznik zajetej wierzytelnosci na podstawie wykonalnego orzeczenia sadowego, ktéry na skutek odmowy przekazania
tej wierzytelno$ci stosownie do wezwania komornika umozliwil egzekwowanemu dluznikowi wyegzekwowanie zajetej
wierzytelno$ci z jego rachunku bankowego, obowiazany jest wynagrodzi¢ wierzycielowi - niemogacemu juz w
zaden sposob Sciagnaé nalezno$ci egzekwowanego dluznika - powstala stad szkode wedlug przepisow normujacych
odpowiedzialno$é¢ z czynéw niedozwolonych (art. 361 § 1, art. 415 k.c.). — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1982 r. sygn. akt IT CR 8/82, OSNC 1982, Nr 8-9, poz. 135.

Wysoko$¢ szkody zostala zas przez powoddke wskazana w uzasadnieniu pozwu i sad w calo$ci wyliczenie to podziela.
Wskazana przez powodke kwota 49.695,24 zl stanowi kwote, ktéra powddka uzyskalaby w razie zgodnego z prawem
dzialania poddluznika w egzekucji.

Powyzsze rozwazania prowadza réwniez do wniosku, ze pomiedzy zawinionym zachowaniem pozwanej a szkodg
powodki wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy. Szkoda powddki jest bowiem skutkiem bezprawnego
zachowania pozwane;.

Wierzytelno$é zajeta przez komornika zostala w dostateczny sposéb skonkretyzowana i (...) nie miala watpliwosci,
iz wszelkie nalezno$ci pieniezne ulegly zajeciu, mimo to przekazywala srodki w sierpniu jeszcze dwukrotnie. Nie jest
konieczne zajecie kazdej z osobna transzy platnosci, istotne jest, iz (...) i (...) laczyla umowa, z ktérej nalezaly sie
kolejne platnosci. okoliczno$é, iz(...)wystawiat kolejne faktury nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skuteczne
zajecie wierzytelnoéci wynikajacych z umowy nr (...) mialo miejsce 4 lipca 2013r., gdyby trzeciodtuznik zachowala



sie zgodnie z normatywnym nakazem postepowanie egzekucyjne juz by sie zakonczylo i nie byloby potrzeby takze
wytaczania niniejszego powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo rowniez pozwana obciazy¢ kosztami postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.
Na kwote zasadzong tytulem kosztéw postepowania sklada sie obliczona na podstawie art. 13 w zw. z art. 21 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwota 2.764 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu, a pozostala po
rozliczeniu kwot zwréconych juz postanowieniami z dni a24.07.2014r. oraz 10.09.2014r., ponadto wynikajaca z §
6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (...) oplata w wysokos$ci 3.600,00 zl z tytulu zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika oraz
kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



