Sygn. akt XXVI GC 234/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 marca 2014r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie
od pozwanej I. S. (1) kwoty 1.025.734,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 marca 2011r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze zwrotu kosztow zawezwania do proby ugodowej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powodka podniosta, iz w dniu 29 maja 2008 r. strony niniejszego postepowania zawarly
Umowe o Swiadczenie Uslug Agencyjnych. Powodka podniosla, iz wobec nieplacenia przez klientéw skladek od
umoéw ubezpieczenia zawartych przy udziale pozwanej, powstalo na jej koncie prowizyjnym zadluzenie i w zwiazku
7 powyzszym oraz zgodnie z postanowieniami umownymi ust. 6.9. kwota, jaka pozwana jest obowigzana zwrocic
powbddce stanowi kwote 1.025.734,95 zl.

Powodka domaga sie od pozwanej zwrotu prowizji za umowy, z ktérych ubezpieczeni - klienci nie wywiazywali
sie. Powddka podkredlila, ze system wyplaty prowizji powodki przewiduje wyplaty prowizji z gory, w wysokosci
odpowiadajacej prowizji naleznej w przypadku, w ktérym klient placilby w sposéb ciagly skladki przez 25
nastepujacych po sobie miesiecy po zawarciu umowy ubezpieczenia.

Przypadek storno powstaje natomiast w sytuacji, gdy klient nie wywigzuje sie z umowy ubezpieczenia. W tym wypadku
prowizja z géry wyplacona zleceniobiorcy, nie jest nalezna i zleceniobiorca winien ja zwrdcié.

Powodka wskazala rowniez, ze na wypadek powstania przypadku storna, na koncie prowizyjnym zleceniodawcy
zabezpiecza sie tzw. rezerwe storno, okreslang procentowo w stosunku do kazdej umowy ktéra zleceniobiorca zawart
i od ktbrej nalezy mu sie prowizja. Owa rezerwa, o ile klienci wywigza sie w pehi z zawartej umowy (w przypadku
Produktu (...) - po uiszczeniu ostatniej z 25 comiesiecznych rat skladek ubezpieczeniowych), jest uwalniania i
wyplacana zleceniobiorcy. Zatem co do zasady rezerwa storna jest rezerwa dodatnia, tak samo jak dodatni jest w
efekcie bilans konta zleceniobiorcy. Jednak w sytuacji, gdy klienci nie wywigzuja sie z umowy i powstaje opisywany
wyzej przypadek storna, pokrywany jest on w pierwszej kolejnoéci z rezerwy storna.

W razie jednak zawierania przez zleceniobiorce duzej iloSci uméw z klientami, ktérzy nastepnie masowo nie
wywiazuja sie z umowy, rezerwa storna nie wystarcza na pokrycie zaistnialych przypadkéw storna, a konto
prowizyjne zleceniobiorcy wykazuje wowczas bilans ujemny, zleceniobiorca jest obowigzany zwrécié¢ zleceniodawcy
nienaleznie pobrane prowizje. Taka wla$nie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Powodka wskazala, iz konto
prowizyjne pozwanej wykazuje laczng warto$¢ ujemna w wysokoSci 1.025.734,95 zt. Na koncie prowizyjnym brak jest
jakichkolwiek $rodkow w pozycji rezerwy storna, wynikajacych z wywiazywania sie przez cze$é klientdéw z zawartych
umoéw ubezpieczen.

Zgodnie z postanowieniem 6.9. umowy, mozna potraci¢ kwote z uwolnionych rezerw storno z kwota catkowitego
zadluzenia. W niniejszej sprawie, z uwagi na brak w/w uwolnionych rezerw storno do potracenia, kwota, ktorej zaplaty
dochodzi powddka wynosi 1.025.734,95 zl. (pozew k. 1-11)

Pismem procesowym z dnia 18 kwietnia 2014r. pozwana I. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa.

Pozwana zarzucila, ze powodka zada zwrotu nalezno$ci prowizji od zawartych przez pozwang umow
ubezpieczeniowych. Zdaniem pozwanej dochodzona przez powddke kwota obejmuje wszystkie umowy, takze te ktore
zostaly zrealizowane lub ktore zostaly rozliczone przez strony. Pozwana zarzucila, ze powddka dokonala juz rozliczenia
prowizji, we wszystkich przypadkach braku kontynuacji umowy przez klienta, poprzez odebranie wyplaconych
prowizji lub nie wyplacajac pozwanej naleznych kwot z tytulu nastepnych zawartych uméw.



Pozwana zarzucila, ze z pozwu nie wynika jakie kwoty zostaly potracone skutecznie z juz wyplaconych prowizji, wobec
czego nie moze sie ona odniesc¢ szczegdlowo do dochodzonej przez powddke kwoty. (odpowiedZ na pozew k. 273-274)

Strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 09
marca 2015r. (pismo powddki z dnia 08 lipca 20151.k. 280, pismo pozwanej z dnia 08 wrzeénia 2014r. k.292, protoko6t
z rozprawy z dnia 09 marca 2015r. k. 325).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S. (1) od dnia 01 czerwca 2008r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) I. S. (2), przedmiotem
ktorej jest dzialalnos¢ zwiazana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dzialalno$¢ agentéow i brokerow
ubezpieczeniowych.

W dniu 29 maja 2008 r. strony niniejszego postepowania zawarly Umowe o Swiadczenie Ustug Agencyjnych , ktora
uzupelnialy (...) oraz Tabela (Lista) Prowizji, stanowiace zalaczniki do umowy.

Zgodnie z pkt. 3.1. zdanie drugie umowy Zleceniobiorca potwierdzil doreczenie mu regulaminéw, ogélnych warunkow
uméw (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., regulaminéw i instrukeji spolek zwiazanych z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w
tym w szczegolnosci (...), (...) Tabeli Prowizji oraz list spolek zwigzanych z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W my$l postanowienn Umowy Zleceniobiorca otrzymuje za wykonywanie CzynnoSci Agencyjnych prowizje, zgodnie
z postanowieniami ustepu 4 Umowy. Szczegbdlowe zasady wynagradzania oraz sposob naliczania prowizji zawieraja
(...) wraz z pisemnym objaénieniem a takze Tabela prowizji, za§ wysoko$¢ prowizji kazdorazowo naliczanej obrazuja
noty prowizyjne.

(Dowdd: umowa o Swiadczenie Uslug Agencyjnych wraz z zalacznikami k. 26-66, zeznania $wiadkow J. S. k. 328, A.
K. k.325)

I. S. (1) $wiadczyla uslugi na podstawie Umowy, ktéra wowczas byla wykonywana w ramach prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej. I. S. (1) w okresie wykonywania Umowy posredniczyla w zawieraniu uméw w
zasadzie dotyczacych wylacznie produktow ubezpieczeniowych (...) S.A. (...)(dalej: (...)), w tym zwlaszcza produkt (...)
(opisywany przez (...) takze jako produkt (...), ze wzgledu na tozsame zasady rozliczen przy obu produktach).

W okresie trwania umowy L. S. (1) uczestniczyla w zawarciu 144 uméw ubezpieczeniowych, na rzecz (...) sp. z o.0.
z siedziba w W.. Pierwsze umowy weszly w zycie w czerwcu 2008r., a ostatnie w czerwcu 2009r. W okresie trwania
przedmiotowej umowy I. S. (1) zajmowala nastepujgce stanowiska: maj-lipiec 2008r. — reprezentant I stopien; lipiec
2008r. — reprezentant II stopien; sierpien-listopad 2008r. — reprezentant I1I stopien; od grudnia 2008r. — kierownik
oddziatu.

Wszystkie przedmiotowe umowy ubezpieczeniowe rozliczane byly wedtug (...) (...).
Wszystkie umowy ubezpieczeniowe byly umowami towarzystwa (...) o nazwie produktowej ,,(...)", czyli tzw. (...).

(Dowdd: pismo (...) z dnia 6 marca 2014 r. k. 261-263, zeznania $wiadkow J. S. k.328, A. K. k. 325, opinia bieglego
k. 351-401)

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. posiada (i w okresie wspolpracy z I. S. (1) rowniez posiadal) zawarta umowe wspolpracy
z (...), na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. za posrednictwem swoich wspotpracownikdéw posredniczyla
w zawieraniu umoéw ubezpieczeniowych dotyczacych produktéw ubezpieczeniowych (...).

Podstawg naliczania prowizji byla przekazywana przez I. S. (1) do (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. dokumentacja
dotyczaca produktu ubezpieczeniowego - umoéw zawartych przy posrednictwie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (wnioski
wraz z kserokopia wplaty klienta oraz z rejestrem przekazanych uméw). (...) sp.zo.o. zsiedzibga wW. przekazywala (...)



ww. dokumentacje w celu wystawienia przez ubezpieczyciela polis na rzecz pozyskanych klientéw, potwierdzajacych
zawarcie ww. umow.

Na podstawie przekazanych wnioskéw (...) sp.z0.0. z siedziba w W. raz na miesigc sporzadzala liste rankingowa, ktora
obrazowala wyniki pracy poszczegblnych agentéw i kadry kierowniczej, ktore p6zniej znajdowaly odbicie w naliczaniu
prowizji w notach prowizyjnych.

W okresie trwania umowy agencyjnej pozwana otrzymatla nastepujgce kwoty tytulem prowizji:
a) dnia o1 lipca 2008r. — kwora (...) zl,

b) dnia 04 sierpnia 2008r. — kwota (...) z}

¢) dnia 01 wrze$nia 2008r. — kwota (...) zi,

d) dnia 02 paZdziernika 2008r. — kwota (...) zl,

e) dnia 04 listopada 2008r. — kwota (...) zl,

f) dnia 03 grudnia 2008r. — kwota (...) zl,

g) dnia 06 stycznia 2009r. — kwota (...) z,

h) dnia 04 lutego 2009r. — kwota (...) zl,

1) dnia 03 marca 2009r. — kwota (...) zl,

j) dnia 02 kwietnia 2009r. — kwota (...) z,

k) dnia 05 maja 2009r. — kwota (...) z,

co lacznie dato kwote (...) zl, kt6éra to kwota zostala wyplacona tytulem prowizji I. S. (1).

(...) z kolei na podstawie przekazanej dokumentacji, podczas analizy rozliczenia m. in. klientéw pozyskanych przez
L. S. (1), prowadzonej przez Departament Ubezpieczenn Indywidualnych (...), stwierdzila brak wplywu kolejnych rat
skladek ubezpieczeniowych, wynikajacych z polis wystawionych do wnioskéw podpisanych przez I. S. (1) (jako osobe
wykonujaca czynnoSci agencyjne).

Wzgledem wszystkich zawartych przy posrednictwie I. S. (1) uméw doszlo do wplacenia pierwszej raty skladki.
Prowizja wyplacana na rzecz I. S. (1) (z tytulu kazdej z zawartych umow) byla znacznie wyzsza, anizeli pierwsza rata
skladki ubezpieczeniowe;j.

Zleceniobiorca, w my$l postanowienn 4.3.2. Umowy nabywa prawo do prowizji o tyle i tylko w zakresie, w jakim
ubezpieczony (Klient) w sposob ciagly oplaca sktadki ubezpieczeniowe. Sytuacja, w ktorej Klient zalega z platnoécia
naleznej skladki ubezpieczeniowej, czyli nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje umowe, w zawarciu ktorej
uczestniczyt Zleceniobiorca, jest przypadkiem storna.

W odniesieniu do umoéw zawieranych przez Zleceniobiorce, zakladana byla rezerwa storno w wysokosci co najmnie;j
25% z kwoty prowizji naleznej Zleceniobiorcy za dana umowe. Rezerwa ta stanowila zabezpieczenie zar6éwno
Zleceniodawcy jak i Zleceniobiorcy na wypadek wystapienia wypadkow storna. Rezerwa ta, co do zasady byla
uwalniana, po uplywie 25 miesiecy od jej zalozenia, o ile Klienci wywiazywali sie z zawartych umow.

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wyplacal prowizje z gébry w wysoko$ci odpowiadajacej prowizji naleznej w przypadku,
w ktorym Klient placilby w sposob ciagly skladki przez 25 nastepujacych po sobie miesiecy po zawarciu umowy
ubezpieczenia. W sytuacji, w ktorej Klient zaprzestaje placenia skladek, cze$¢ prowizji (tj. za okres, za ktory klient



nie placi juz skladek) staje sie nienalezna zgodnie z pkt. 4.3.2. Umowy o Swiadczenie Uslug Agencyjnych i podlega
ZWTOtowi.

(Dowdd: potwierdzenia przelewdw za okres od lipca 2008 r. do maja 2009 r. k. 68-73, zeznania Swiadkow J. S. k. 328,
A. K. k. 325, opinia bieglego sadowego k.351- 401)

Wszystkie przypadki niewywigzywania sie klientéw z zawartych przy wspoéldzialaniu L. S. (1) umoéw dotyczyly produktu
C.-(..).

W przypadku produktu S. prowizja dla wspdlpracownika (...) sp. z o.0. z siedziba w W. byla wyplacana z gory (tak
jakby sktadka ubezpieczeniowa byla oplacana przez klienta w calo$ci przez okres co najmniej 25 miesiecy w przod).
Prowizja byla wyplacana po uprzedniej wplacie przez klienta pierwszej skladki na rzecz ubezpieczyciela - (...).

Tym samym, zgodnie z Lista prowizji w przypadku tego produktu, w razie zaprzestania oplacania skladek przez
klienta, Zleceniobiorca obowiazany byt do zwrotu pobranego z gory wynagrodzenia prowizyjnego, obliczonego z
uwzglednieniem cze$ci umowy, z ktorej klient sie wywiazal.

(Dowdd: Tabela (Lista) Prowizji k. 31-66, Tablica pogladowa k. 259, zeznania Swiadkow: J. S. k. 328, A. K. k.325,
opinia bieglego k.351-401)

Pkt. 6.7. umowy o Swiadczenie Ushug (...) przewiduje obowiazek zwrotu prowizji, w przypadku gdy klient zaprzestanie
placenia skladek od umowy ubezpieczenia, do zawarcia ktdérej doprowadzil agent.

W dniu 10 listopada 2009 r. rozwigzano Umowe z I. S. (1).

(Dowod: pismo z dnia 10 listopada 2009 r. k. 75-76, zeznania §wiadkow: J. S. k. 328, A. K. k. 325, opinia bieglego
sadowego k.351-401)

Zgodnie z postanowieniem ust. 7.6 umowy, konto prowizyjne, w razie zakonczenia wspodlpracy miedzy stronami
Umowy jest prowadzone do momentu naliczenia prowizji przystugujacych Zleceniobiorcy w zwigzku z umowami
ubezpieczeniowymi, zawartymi podczas trwania Umowy Swiadczen Ustug (...). Okres ten nie moze byé jednak dhuzszy
niz 6 miesiecy.

W przypadku powstania rezerwy storno, zgodnie z postanowieniem 7.7. umowy, przy wyplatach prowizji za rok z
gbry, wyplata po rozwigzaniu umowy, bedzie uregulowana po roku czasu od daty jej zalozenia. Z powyzszego zapisu
umownego w polaczeniu z pozostalymi sformulowaniami umownymi wynika, Ze jezeli rezerwa storno ma warto$é
dodatniga, jej kwota jest wyplacana Zleceniobiorcy. Natomiast przy ujemnym stanie konta lub rezerwy storno, o ile nie
jest mozliwe potracenie jej z naliczanych prowizji lub uwalnianych rezerw storno, Zleceniobiorca jest zobowigzany
wyréwnadé roznice z tytulu nienaleznie pobranego wynagrodzenia na rzecz Zleceniodawcy.

Kwota zadluzenia, wynikajacego z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych przez I. S. (1) prowizji (na jej koncie
prowizyjnym) wyniosla 1.025.734,95 zt. Na koncie prowizyjnym I. S. (1) brak jest kwot z uwolnionych storno rezerw,
ktére zgodnie z postanowieniami umownymi ust. 6.9. kwota, moglyby zosta¢ potracone z ogélnym zadtuzeniem.

Wobec nieplacenia przez Klientow skladek od umoéw ubezpieczenia zawartych przy udziale 1. S. (1), powstalo na jej
koncie prowizyjnym zadluzenie w wysokosci 1.025.734,95 zt.

(Dowdd: ostatnia nota prowizyjna z konta pozwanej k. 78-99, Wydruki z historii polis ubezpieczeniowych od (...) k.
114-257, opinia bieglego sadowego k. 351-402)

L. S. (1) nigdy nie kwestionowala prawidlowo$ci wystawienia przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. not prowizyjnych.



W dniu 27 stycznia 2011 r. wystosowano zawezwanie do proby ugodowej. Posiedzenie przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy Z. w W., Il Wydzial Cywilny, sygn. akt I Co 329/11 odbylo sie w dniu 9 marca 2011 1.

(Dowobd: zawezwanie do proby ugodowej z dnia 24 stycznia 2011 r. wraz z zawiadomieniem o terminie posiedzenia z
zawezwania do proby ugodowej oraz protokoét k. 101-110).

W dniu 27 kwietnia 2010 r. pelnomocnik (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wezwal I. S. (1) do zaplaty kwoty 1.025.734,95
z} tytulem splaty zadluzenia powstalego w zwigzku z jej wspdlpraca z (...), zakreSlajac termin na uiszczenie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania, pod rygorem podjecia czynnoéci na drodze sadowej i obciazenia kosztami.

(Dowobd: wezwanie do zaplaty z dnia 277 kwietnia 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania na adres pozwanej k. 112)

Wobec I. S. (1) toczy sie rowniez postepowanie karne (postepowanie przygotowawcze) wszczete przed Prokuraturg
Rejonowa W. O., sygn. akt (...).

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. rozliczyl sie (...) z tytulu ,odpowiedzialno$ci za storno", czyli obowigzku zwrotu
uprzednio wyplaconego wynagrodzenia z tytulu uméw zawartych przy udziale L. S. (3), z ktérych nastepnie klienci nie
wywiazywali sie. Ze wzgledu na fakt, iz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. posiada wielostopniowa strukture organizacyjna,
laczna nalezno$¢ podlegajaca zwrotowi na rzecz (...) byla wyzsza anizeli laczna nalezno$é dochodzona od I. S. (1).
Natomiast wykaz polis, w przypadku ktérych doszlo do niewywigzywania sie klientow z zawartych z umow, pokrywa
sie z wykazem polis ujetym w notach prowizyjnych I. S. (1) a obrazujacych skale zjawiska ,,storna" w przypadku umoéw
zawartych przy jej udziale.

(Dowdd: pismo (...) z dnia 6 marca 2014 r. k. 261- 265, zeznania §wiadkéw J. S. k. 328, A. K. k. 325, opinia bieglego
k. 351-401)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw dolaczonych do
pozwu oraz odpowiedzi na pozew i dalszych pism przygotowawczych, a takze dowodu z obdarzonych wiarygodnoscia

zeznan Swiadkoéw: J. S.1A. K..

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadkéw nalezalo oceni¢ jako jasne, spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekniajgce, pozwalajace ustali¢ przebieg wydarzen.

W szczegblnoéci podstawa ustalen byly dokumenty w postaci m.in. umowy oraz warunkéw ogoélnych umowy,
potwierdzen przelewéw, not prowizyjnych oraz wyciagéw z konta prowizyjnego pozwanej, wydrukow z historii polis
ubezpieczeniowych od (...) S.A. V. (...), tablicy pogladowe;.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony ani pod katem ich autentycznosci, ani zgodnosci z
prawda. (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.).

Sad, co do zasady uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, rowniez i Sad nie widzial podstaw, by czynié to z urzedu.
Dokumenty te korelowaly bowiem ze soba pozwalajac stworzy¢ spojny i logiczny obraz stanu faktycznego, ktéry
nastepnie zostal potwierdzony i uzupeliony zeznaniami §wiadkéw oraz przestuchaniem stron postepowania.

Strony nie kwestionowaly autentycznoS$ci przedstawionych dokumentéw, ani ich tresci, za$ sad réwniez nie mial
watpliwoéci, co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zwracajac
jednakze uwage, ze cze$¢ z nich stanowily jedynie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére nie
korzystaja z domnieman zawartych w tresci art. 244 k.p.c. (domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nich
zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéow urzedowych a jedynie — poza domniemaniem autentyczno$ci
— korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte w
nim o$wiadczenie (post. Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82). Materialna moc dowodowa



dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, o czym rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow (art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku SN z 25 wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw, dowdd z zeznan ktérych przeprowadzony zostat w niniejszej sprawie.
Z zeznan $wiadkow wprost wynika na jakich zasadach zawierana byla umowa o wspoélpracy z I. S. (1) i jakie warunki
musiala spelnié I. S. (1) aby otrzyma¢ prowizje, a w jakim wypadku otrzymang prowizje nalezalo zwrécié¢. Swiadkowie
potwierdzili réwniez zawarte w umowie informacje dotyczace terminéw i wysoko$ci otrzymywanej prowizji.
Swiadkowie rowniez w sposéb spojny i czytelny wyjaénili funkcjonowanie systemu prowizyjnego i obshugujacego go
systemu informatycznego w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz wysoko$ci zadluzenia na koncie prowizyjnym I. S. (1).

Zeznania $wiadkoéw byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a takze
byly zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Celem ustalenia jakie kwoty i z jakich tytuléw zostaly przez powddke potracone z prowizji wyplaconych przez pozwana,
Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ potwierdzania wysokos$ci
zadluzenia konta prowizyjnego pozwanej I. S. (1) oraz potwierdzenia prawidlowosci sposobu naliczania prowizji w
tym sposobu obliczania storna.

W sporzadzonej opinii biegly sadowy wskazal, ze na koncie prowizyjnym pozwanej I. S. (1) na koniec pazdziernika
2009r. wykazane zostalo zadluzenie wysoko$ci 1.025.734,95 zt.

Biegly stwierdzit zgodnos$¢ naliczenia prowizji z umowa agencyjna (k. 26), dokumentem (...) (k.29-30) i dokumentem
(...) w szczegolnosci listami prowizji dotyczacymi (...) (k.41), a takze Tabelami Potracen (k. 39v.) oraz potwierdzit
warto$¢ naliczen.

Kwoty storna obliczane byly prawidlowo zgodnie z umowa agencyjng (k.26, pkt. 4.3.4.) w wysokoSci 25% wstepnej
prowizji wyplacanej od zawartej umowy ubezpieczeniowej, po wplacie pierwszej skladki przez klienta.

Biegly potwierdzil warto$ci naliczen zaré6wno w przypadkach zakladania rezerw storna, jak i uwalniania tych rezerw.
Wartoé¢ konta storno-rezerwy zostala zredukowana do zera w miesigcu pazdzierniku 2009r.

Prowizje dla Agenta od uméw Ubezpieczeniowych w ramach (...) wyliczane byly /k.26 pkt. 4.4 Umowy Agencyjnej/
wedlug odnosnej (...) /k.41/.

Prowizja od zawarcia umowy dotyczacej (...) ptacona byla Agentowi przez Powoda awansem z géry i byta rbwnowazna
25 miesigcom prowizyjnym trwania umowy (oplacania sktadek przez klienta). Warunkiem wyplaty Agentowi prowizji
od zawartej umowy ubezpieczeniowej byla wplata na konto Towarzystwa (...) pierwszej skladki przez klienta.

Wszystkie przedmiotowe umowy zawarte byly z miesiecznym okresem oplacania skladek.

Jezeli klient zaprzestal wplacania skladek dotyczacych podpisanej umowy ubezpieczeniowej, wyplacona prowizja
winna by¢ zwrocona Powodowi w cze$ci odpowiadajacej nieoplaconej czesci okresu 25- miesiecznego /k.26, pkt. 4.3.2
Umowy Agencyjnej/.

Agentowi nalezna byla tylko ta cze$¢ prowizji za okres za ktory optacone byly skladki.

Powdd, zgodnie z zapisem pkt.4.3.4 /k.26/ Umowy Agencyjnej mial prawo do zatrzymania co najmniej 15% prowizji
Agenta jako rezerwy na wypadek wystapienia przypadkoéw Storna lub bezskuteczno$ci zawartej przez Agenta umowy
z klientem. Skumulowane warto$ci zatrzymanej prowizji tworzyly tzw. (...). Wyplata zatrzymanej prowizji (tzw.
uwolnienie rezerwy) wystepuje po zakonczeniu okresu ktérego dotyczyla wyplacona prowizja, o ile kwoty z konta
storno-rezerwy nie postuzyly do pokrycia innych zaistnialych przypadkéw storna na koncie prowizyjnym Agenta.
Prawo do potracania kwot z prowizji w przypadku zaistnienia tzw. Sald ujemnych wynika z pkt. 6.9 Umowy
Agencyjnej /k.26 rev/.



W przypadku przedmiotowych uméw niniejszego postepowania zatrzymywana warto$c tzw (...)wynosita 25% prowizji
wstepnej. Zasady postepowania dotyczgce konta prowizyjnego Agenta i konta Storno-rezerwy Agenta po zakonczeniu
wspolpracy z Agentem regulowane byly przez pkt.: 7.6 i 7.7 Umowy Agencyjnej. Przedstawione tabele (k. 357 —
398) przedstawiaja podstawowe informacje o zawartych umowach i sa skumulowanymi tabelami z kont historii
umoéw (skladki klienta) i konta prowizyjnego Agenta (wyplaty prowizji i storna dotyczace kazdej umowy). Tabele
zawierajg takze wyznaczone przez Bieglego kwoty naleznych prowizji i warto$ci storna (tzw. (...)) w celu potwierdzenia
poprawnoéci wyliczenia prowizji i kwot storno-rezerwy przez Powoda.

Biegly zwraca uwage, ze szare wiersze ,podsum miesiecznych" przedstawiajg analogiczne informacje jakie wystepuja
w notach prowizyjnych z zalacznika nr 7 do Pozwu /k.77 - 189/ w szczegblnosci:

> kwot naliczen prowizji
> kwot potracen storno-rezerwy jak i prowizji
> kwot netto naliczeni do wyplaty

W ostatniej kolumnie Tabeli 4, na dole wyliczona jest ostateczna prowizja nalezna Pozwanej za czas obowiazywania
Umowy Agencyjnej. Jest to kwota: 102'414,78 zl.

W analizowanym okresie naliczono do wyplaty kwote prowizji brutto w wysokosci (...) zb. [,Brutto+"] i dokonano
sumarycznych potracen prowizji brutto w kwocie (...) zt. [,Brutto-,,].

Zaréwno w naliczonej do wyplaty prowizji brutto, jak / ww. potraconej kwocie zawarta jest sumaryczna kwota storno-
rezerwy [SR+/SR-] w wysokoéci (...) z1." i (...)” odpowiednio.

W przedmiotowym okresie obwigzywania Umowy Agencyjnej zarezerwowano na koncie storno-rezerwy (SR+) kwote
483'919,88z1.

Z rezerwy tej skorzystano przy potracaniu kwot prowizji brutto z tytulu ,anulowania prowizji za ,nienalezycie
wykonywane umowy ubezpieczeniowe" (SR-) (brak oplacanych skladek). Rezerwa zmniejszala zadluzenie na koncie
prowizyjnym Pozwane;j.

Na koniec obowigzywania umowy na koncie Storno-rezerwy nie pozostaly zadne $rodki [SR:kolumna ,,6"].

Nalezna prowizja Pozwanej za okres obowiazywania Umowy Agencyjnej jest réznica kwoty naliczonej prowizji brutto
[Brutto+] i kwoty potraconych prowizji [Brutto-] i wynosi (...) zt (kolumna ,Netto").

Za okres od czerwca 2008r. do kwietnia 2009r. wyplacono Pozwanej kwote (...) zl (Tabela 2 opinii, k.67-73 Akt). W
zwigzku z powyzszym wystapila nadwyzka kwoty wyplaconej Prowizji od kwoty naleznej Prowizji o warto$¢ réznicy
kwot: wyplaconej, a naleznej, czyli:

1'128'149,73 zL. — 102.414,78 7t. = 1'025'734,95 zl (jeden milion dwadzie$cia piec¢ tysiecy siedemset trzydziesci
cztery zlote i 95 gr.)

Wyplaty prowizji odbywaly sie w cyklu miesiecznym. Warto$¢ wyplacanej prowizji miesiecznie réwnala sie naliczonej
warto$ci prowizji netto (kolumny ,3" 1 ,4").

W zwigzku z powyzszym nie bylo zmian miesiecznych na koncie prowizyjnym (kolumna ,5") do miesiaca kwietnia
20009r. gdyz kwota naliczona prowizji byla od razu (w cyklu miesiecznym) wyplacana Pozwanej. Nie bylo réznic miedzy
kwota naliczong, a wyplacona.



Od miesigca maja 2009r. kwota potracen przekroczyla wartos$é naliczen nowych prowizji (kolumna ,1") generujac
»salda ujemne". Istniejace rezerwy na koncie storno-rezerwy (SR - kolumna ,2") zmniejszaly miesieczne warto$ci
ujemnych kwot prowizji netto wyznaczonych do rozliczenia z Pozwang.

»,Ujemne" kwoty prowizji netto odkladaly sie miesiecznie na koncie prowizyjnym Pozwanej, powiekszajac ,saldo
ujemne" konta, narastajaco osiggajac warto$¢ -1 025 724,95 zI (minus jeden milion dwadzie$cia pie¢ tysiecy
siedemset trzydziesci cztery i 95/100 zl.) na koniec miesiqca pazdziernika 2009r.

Biegly stwierdzil zgodno$é naliczania prowizji z umowa agencyjna (k. 26), dokumentami — plan kariery (k. 29, k.
30) i dokumentem lista prowizyjna, w szczegblnoSci listami prowizyjnymi (...)(k. 41) i Tabelami potracen (k. 39v) i
potwierdzil warto$¢ naliczen.

Kwoty storna obliczone byly prawidlowo, zgodnie z umowa agencyjna pkt. 4.3.4. w wysoko$ci 25% wstepnej prowizji
wyplacanej od zawartej umowy ubezpieczeniowej po wplacie pierwszej skladki klienta. Biegly potwierdzil wartoSci
naliczen zaréwno w przypadkach zakladania storno rezerwy, jak i uwalniania tych rezerw. Warto$¢ storno rezerwy
zostala zredukowana do 0 w pazdzierniku 2009r.

Na koniec pazdziernika 2009r. konto prowizyjne pozwanej wskazywalo zadtuzenie w wysoko$ci 1.025.734,95 zt.

W ocenie Sadu, opinia powyzsza, wydana przez bieglego specjaliste, posiadajacego wiedze i wieloletnig praktyke w
zakresie rachunkowosci, jest jasna i sp6jna, wnioski w niej zawarte logicznie i przekonujaco uzasadnione, a rzetelnoéc
i fachowo$¢ powyzszych ustalen nie budzi watpliwo$ci sadu i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne, tym
bardziej iz pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw do sporzadzonej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie co do zasady i co do wysokosci.

Zgodnie z przepisem art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania umow w
imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego o§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego
umocowanie (art. 758 § 2 k.c.)

Umowa agencyjna nalezy do uméw z zakresu poérednictwa handlowego. Na jej podstawie agent zobowiazuje sie
do stalego posredniczenia przy zawieraniu umoéw z klientami na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do ich
zawierania w jego imieniu. Agent zobowiazuje sie do tych dzialan w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa oraz
za wynagrodzeniem.

Czynnosci agenta-posérednika skladajace sie na posredniczenie obejmuja przede wszystkim czynnosci faktyczne, ktore
poprzedzaja zawarcie umowy i maja do zawarcia umowy doprowadzi¢. Zadaniem agenta jest podejmowanie na
rzecz dajacego zlecenie dzialan, ktére polegaja na wyszukiwaniu klientéw, kojarzeniu intereséw stron, udzielaniu
informacji o zasadach, na jakich dajacy zlecenie zawiera umowy z klientami, ewentualnie przedstawianiu probek
oferowanych przez niego towaréw. Jego zadaniem jest rOwniez zachecanie potencjalnych klientoéw do zawarcia umowy
z dajacym zlecenie, a takze gromadzenie o nich informacji, ewentualnie sprawdzanie stanu ich wyplacalnoéci. Agent-
posrednik uczestniczy réwniez w czynnosciach, ktére maja doprowadzi¢ do zawarcia umowy, a wiec w negocjacjach
prowadzonych przez strony, moze przekazywac oferty dajacego zlecenie czy tez zbieraé oferty potencjalnych klientéw
(por. L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 667; T. Winiewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t.
I, 2011, s. 582; E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy — regulacje polskie i europejskie, Warszawa 2006, s. 280; por. tez
D. Bucior, Posredniczenie i zawieranie uméw jako przedmiot zobowigzania agenta, Studia Prawnicze KUL 2010, nr
1, s. 71in.; zob. tez wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I GSK 723/09, LEX nr 744869, zgodnie
z ktorym czynno$ci posredniczenia moga obejmowa¢ wyszukiwanie os6b, z ktérymi mozna zawieraé umowy, udzial



w rokowaniach majacych na celu zawarcie umowy, sklanianie osob trzecich do zawarcia umowy lub przyjecia oferty,
przekazywanie probek, informowanie o warunkach uméw i wlasciwosciach towaru).

Natomiast zgodnie z art. 761% k.c. agent nie moze zadaé prowizji, gdy oczywiste jest, ze umowa z klientem nie zostanie
wykonana na skutek okolicznoSci, za ktoére dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialno$ci, jezeli za$ prowizja zostala
juz agentowi wyplacona, podlega ona zwrotowi. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest
niewazne.

Ponadto przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi, iz Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Majac na uwadze jednoznacznie brzmienie zapiséw umowy z dnia 29 maja 2008r. system wynagradzania przyjety
przez strony procesu mial charakter prowizyjny, uksztaltowany w specyficzny sposéb, gdzie pozwana, w my$l
postanowien 4.3.2. Umowy nabywa prawo do prowizji o tyle i tylko w zakresie, w jakim ubezpieczony (Klient) w sposéb
ciagly oplaca skladki ubezpieczeniowe. Sytuacja, w ktérej Klient zalega z platnoécia naleznej skladki ubezpieczeniowe;j,
czyli nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje umowe, w zawarciu ktdrej uczestniczyl Zleceniobiorca, jest przypadkiem
storna.

W odniesieniu do uméw zawieranych przez Zleceniobiorce, zakladana byta rezerwa storno w wysoko$ci co najmniej
25% z kwoty prowizji naleznej Zleceniobiorcy za dana umowe. Rezerwa ta stanowila zabezpieczenie zaréwno
Zleceniodawcy jak i Zleceniobiorcy na wypadek wystapienia wypadkéw storna. Rezerwa ta, co do zasady byla
uwalniana, po uplywie 25 miesiecy od jej zaloZenia, o ile Klienci wywigzywali sie z zawartych umow.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wyplacal prowizje z gory w wysokoSci odpowiadajacej prowizji naleznej w przypadku,
w ktéorym Klient placilby w sposob ciggly skladki przez 25 nastepujacych po sobie miesiecy po zawarciu umowy
ubezpieczenia. W sytuacji, w ktorej Klient zaprzestaje placenia skladek, cze$¢ prowizji (tj. za okres, za ktory klient
nie placi juz skladek) staje sie nienalezna zgodnie z pkt. 4.3.2. Umowy o Swiadczenie Uslug Agencyjnych i podlega
ZWTOtowi.

Pozwana zakwestionowata wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, twierdzac iz dochodzona pozwem
kwota obejmuje wszystkie umowy, takze te ktdre zostaly zrealizowane lub ktore zostaly rozliczone przez strony.

Zarzut pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie bowiem roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie dotyczy jedynie
zwrotu wynagrodzenia wyplaconego przez powodke na rzecz pozwanej z tytulu umoéw, ktére nastepnie nie byly
wykonywane przez klientow.

Umowa agencyjna ma charakter odplatny. Wynagrodzenie agenta, zwlaszcza jesli jest ustalane jako prowizja, zalezy
od skutecznosci jego dzialan i od ekonomicznych wynikéw jego poSrednictwa. Z tego wzgledu dziatalnoéé agencyjna
wigze sie z ryzykiem gospodarczym, co odrdznia ja od dzialalnoéci w ramach stosunku pracy (patrz: wyrok SN z
dnia 28 listopada 1974 r., III CZP 77/74, OSNC 1975, Nr 9, poz. 133). Zobowigzanie dajacego zlecenie do zaplaty
wynagrodzenia agentowi jest elementem przedmiotowo istotnym umowy agencyjnej. Wynagrodzenie moze, cho¢ nie

musi, mie¢ postaé prowizji - wowezas jego wysoko$¢ zalezy od liczby lub warto$ci zawartych uméw (art. 758 * § 2 KC).

Podkreslié nalezy, iz pozwana nie dopelnila obowiazkow, ktére na niej ciazyly, bowiem zgodnie z zawarta umowa
winna dba¢é o interesy (...) zgodnie z zasadami staranno$ci i zaufania w obrocie oraz przestrzegania jego wytycznych
izalecen. Pozwana w niniejszej sprawie nastawiona byla jedynie na pozyskanie prowizji. Zawierane przez nia umowy
dotyczyly jedynie ofert, gdzie agent uzyskiwal najwieksza prowizje. Ponadto z wykazu uméw zalaczonego do akt
sprawy, wynika iz pozwana zawarta umowy ubezpieczenia z czlonkami swojej rodziny, a takze ubezpieczenie dla same;j
siebie, ktorych skltadki réwniez nie byly oplacane. Podkresli¢ nalezy, iz dziwnym zbiegiem okoliczno$ci oplaceniu,



przy kazdej zawartej umowie ubezpieczenia, ulegala jedynie pierwsza sktada polisy, ktéra byla podstawa do uzyskania
przez pozwana prowizji, natomiast w zadnej umowie kolejna wplata nie nastapila. (k.93,78v, 8ov, 81v)

Zwrot prowizji ktorego dochodzi w niniejszym postepowaniu powodka wynika w istocie z faktu nie oplacenia skladek
przez ubezpieczajacych przed uplywem okre§lonego terminu okreslonego umowa stron. To bowiem ta okoliczno$é
powodowala koniecznoé¢ zwrotu przez pozwana przyznanej prowizji.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz suma wszystkich naleznoSci uiszczonych na rzecz
pozwanej w trakcie obowigzywania umowy opiewa na kwote 1.128.149,20 zl. Natomiast kwota dochodzona pozwem
opiewa na kwote 1.025.734,94 zl, zatem powod nie dochodzi od pozwanej zwrotu wszystkich wyplaconych na jej rzecz
nalezno$ci, a jedynie wynagrodzenia, ktore stalo sie nienalezne na skutek niewywiazania sie klientdéw z zawartych przy
posrednictwie pozwanej umow.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z pkt. 4.3.2. umowy sytuacja, gdy klient zalega z platnoScia naleznej skladki
ubezpieczeniowej stanowi przypadek nienalezytego wykonania umowy. Ponadto zgodnie z pkt. 6.9 umowy pozwana
upowaznila powoda do dokonywania potracen, w przypadku zaistnienia sald ujemnych. W przypadku powstania
storno rezerwy, zgodnie z pkt. 7.7 umowy, przy wyplatach prowizji za rok z gory, wyplata po rozwigzaniu umowy bedzie
regulowana po roku czasu od daty zalozenia tejze rezerwy.

Zatem jezeli rezerwa storno ma warto$¢ dodatnia, jej kwota jest wyplacana zleceniobiorcy. Natomiast przy ujemnym
stanie konta lub storno rezerwy, o ile nie jest mozliwe potracenie jej z naliczanych prowizji lub uwalnianych rezerw
storno, Zleceniobiorca jest zobowigzany wyréwna¢ réznice tytulu nienaleznie pobranego wynagrodzenia na rzecz
Zleceniobiorcy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz ostatnia wyplata na rzecz pozwanej dokonana zostala w dniu 5
maja 2009r., podstawa tej wyplaty byla nota prowizyjna za okres 27 marca 2009 - 29 kwietnia 2009 opiewajaca na
kwote (...) zl. Stan storno rezerwy wynosit wowczas (...) zt.

W kolejnym okresie rozliczeniowym, tj. 29 kwietnia 2009 - 29 maja 2009, brak bylo jakichkolwiek nowych naliczefi na
koncie prowizyjnym pozwanej, czyli pozwana nie zawierala zadnych nowych umoéw, a jednoczeénie ksiegowane byly
kolejne przypadki niewywiazywania sie dotychczasowych klientéw z uméw zawartych przy posrednictwie pozwane;j.

Poczatkowo stan storno rezerwy pozwalal na dokonywanie potracen z naliczanym na biezaco zadluzeniem pozwanej
zgodnie z pkt. 6.9. umowy. Jednakze storno rezerwa wyczerpala sie juz w momencie rozliczenia za okres 30
wrze$nia 2009 — 30 pazdziernika 2009. Po ostatnim dokonaniu potracenia zadluzenia konta prowizyjnego i sSrodkéw
zgromadzonych w ramach storno rezerwy saldo wynioslo 1.025.743,95 zl, czyli kwote dochodzona niniejszym pozwem.

Wszystkie potrgcenia z wynagrodzeniem naleznym pozwanej udowodnione zostaly przez powoda notami
prowizyjnymi. Towarzystwo (...) na (...) S.A. wyplacilo na rzecz powoda prowizje z tytutu umoéw, przy zawarciu ktérych
posredniczyta pozwana w kwocie (...) zl.

Spoéréod umédw zawartych przy posrednictwie pozwanej nalezna powodowi prowizja wyniosla (...) zl, wobec czego
powod zmuszony zostal do zwrotu na rzecz (...) Towarzystwo (...) S.A. kwote (...) zl, w tym wynagrodzenie wyplacone
uprzednio na rzecz pozwane;.

Prawidlowo$¢ wyliczen potwierdzona zostala rowniez przez bieglego sadowego, ktéry sporzadzil opinie w niniejszej
sprawie, o czym byla mowa wcze$nie;j.

Z okolicznos$ci sprawy wynika, co znajduje wyraz w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie zar6wno w
postaci dokumentéw przedlozonych przez powddke, jak i w zeznaniach §wiadkoéw, Ze pozwana nie sprzeciwiala sie
zwrotom not prowizyjnych, ale takze nie dokonata zwrotu kwoty 1.025.734,95 zI pomimo otrzymania wezwania do
zaplaty, dlatego tez powbddztwo w niniejszej sprawie bylo uzasadnione.



Laczna warto$¢ podlegajacej zwrotowi prowizji zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego sadowego na kwote
1.025.734,95 7z} i taka tez nalezno$¢ zostala zasgdzona od pozwanej I. S. (1) na rzecz powodki (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w wyroku. (pkt. I).

O kosztach procesu orzeczono w pkt. II wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik postepowania, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na uwzglednienie
powodztwa w calosci zasadzono od pozwanej 1. S. (1) na rzecz powoddki kwote 59.504,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktéra skladaly sie oplata od pozwu w wysokoéci 51.287,00 zl, kwota 1.000,00 z} tytulem zaliczki na
bieglego sadowego oraz kwota 7.217,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W pkt. III wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. nakazano pobra¢ od pozwanej I. S. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 6.701,84 z} tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa tytulem brakujacej
czesci wynagrodzenia bieglego.

SSO Karolina Toczyniska
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