XXVI GC 726/13

UZASADNIENIE

Powod, B. P., dnia 16 lipca 2013 r. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o nr (...) nr (...)i nr (...) zgromadzenia
wspolnikow spolki Agencja Ochrony i Mienia (...) z siedziba w W. podjetej 23 maja 2013 r. przez wskazanie, ze powod
wnosi o ,uniewaznienie uchwaly nr (...), nr (...)i nr (...)” ( pozew k. 2-3; sprecyzowanie pozwu k. 9).

Uzasadniajac swoje zadanie powdd — wspolnik Agencji Ochrony i Mienia (...) z siedziba w W. wskazal, ze nie
jest w stanie wnie$¢ doplaty w kwocie wskazanej w ust. 2 uchwaly nr (...), poniewaz zostal pozbawiony dochodéw
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nadto powod wskazal, ze uchwala nr (...) byla podjeta pochopnie i jest
niezgodna z przepisami prawa.

Pozwany Agencja Ochrony i Mienia (...) z siedzibg w W. zobowigzany do wniesienia odpowiedzi na pozew i
zawiadomiony o wyznaczonej rozprawie, nie wnidst odpowiedzi na pozew w przepisanym terminie oraz nie stawil sie
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy (zarzadzenie k. 19, zarzadzenie k. 29, zpo — k. 33).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd jest (...) spolki Agencja Ochrony i Mienia (...) z siedziba w W..
Dowdd: odpis KRS

W dniu 23 maja 2013 r. na zgromadzeniu wspolnikow spolki Agencja Ochrony i Mienia (...) z siedziba w W. zostala
podjeta uchwala o nr (...), nr (...) i nr (...)dotyczaca zobowigzania wspo6lnikéw A. L. i B. P. do wniesienia doplat do
kapitalu spolki z przeznaczeniem ich na pokrycie kosztow likwidacji. Przedmiotowe doplaty winny byé¢ wniesione
w kwocie 25.000 zl przez kazdego ze wspdlnikow do 31 maja 2013 r. Pozostale punkty uchwaly dotycza ustalenia
prognozowanych kosztow likwidacji, wynagrodzenia likwidatora W. K. oraz przypuszczalnego terminu zakonczenia
likwidacji spotki. Na podjetej uchwale widnieja podpisy wspolnikow A. L. i B. P., z jednoczesna informacjg ostatniego,
iz splaci doplate w pieciu ratach ( uchwala zgromadzenia wspolnikow k. 34, wydruk z KRS spdtki k. 23-28).

Zaden ze wsp6lnikéw nie glosowal przeciwko uchwale, ani nie zwroécil sie z zadaniem zaprotokolowania sprzeciwu
(uchwata k. 34, twierdzenia powoda- no$nik audio wideo k. 38).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow, przede wszystkim
dokumentow i twierdzen strony powodowej. Wprawdzie dokumenty te stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., to stosowanie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow
uznat je za wiarygodne, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢, z uwagi na brak legitymacji procesowe;j.

Powdd w pismach procesowych i na rozprawie zgdal stwierdzenia niewaznoéci uchwaty nr (...), nr (...) i nr (...)z dnia
23 maja 2013 r. Oparl, wiec swoje roszczenie na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. zgodnie, z ktérym osobom lub organom
spotki, wymienionym w art. 250, przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powoddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Zgodnie za$ z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly wspoélnikéw przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom,;

2) wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu;



3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspoélnikow;

4) wspoblnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktorego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Przepis powyzszy przedstawia katalog zamkniety podmiotéw, ktére posiadajg legitymacje procesowa do wytoczenie
powddztwa o uchylenie uchwaly i stwierdzenie jej niewaznoS$ci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powdd jako wspolnik
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig jest uprawniony do wytoczenia takiego powodztwa jednakze jedynie w
przypadkach $cisle okre§lonych w ustawie. Mianowicie wspoélnik, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu jest legitymowany do wytoczenia powo6dztwa, jezeli bral udzial w
glosowaniu, glosowal przeciwko uchwale, a po jej podjeciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Chodzi tu o udzial
w akcie glosowania z wyraznym oznaczeniem glosowania przeciwko. Jezeli wiec wspdlnik glosowal za, wstrzymal
sie, oddal glos niewazny, nie moze wnie$¢ powddztwa. Natomiast wspdlnik bezzasadnie niedopuszczony do udzialu
w zgromadzeniu wspolnikéw jest uprawniony do wytoczenia powodztwa w sytuacji polegajacej na uniemozliwieniu
wspolnikowi udzialu w zgromadzeniu, gdy nie bylo do tego zadnego uzasadnienia. Niedopuszczenie dotyczy zaréwno
calego zgromadzenia, jak i poszczegdlnych etapow tego zgromadzenia. W przypadku za$ wspoélnika, ktéry nie byt
obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspélnikow lub tez powziecia
uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad wykazuje on legitymacje czynna kiedy nie zostalo ono prawidtowo
zwolane. Moze to by¢ zwiazane z naruszeniem terminu zawiadomienia, zwolania zgromadzenia w nieprawidlowy
sposob, ale takze podejmowania uchwal w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad, choéby wiekszoéé zgodzila sie
na wniesienie takiej sprawy. Wspolnik, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na glosowanie
pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosSci o uchwale w terminie dwoch
tygodni zglosil sprzeciw posiada legitymacje materialng jezeli wspdlnika pominieto przy glosowaniu pisemnym
albo gdy glosowal przeciwko. Przez glosowanie pisemne nalezy rozumie¢ zardwno wyrazenie zgody na konkretne
postanowienia w formie pisemnej, jak i o samo glosowanie na pi$mie, bedace nastepstwem zgody na przyszle
glosowanie na piSmie.

W oparciu o ustalony stan faktyczny nalezy stwierdzic, ze zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca, dlatego tez
powddztwo nalezato oddali¢ z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie powodowej ( legitymacji procesowej
czynnej). Legitymacja procesowa oznacza materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania w
sprawie w charakterze powoda albo pozwanego. Wynika ona ze stosunku prawnego lgczacego strony procesowe:
uprawnienie powoda do zgloszenia odpowiedniego roszczenia i obowiazek pozwanego do jego zaspokojenia. W
zwiazku z tym rozr6znia sie legitymacje procesowa czynng i legitymacje procesowa bierng; przy czym w obu
przypadkach jej brak prowadzi do oddalenia powbddztwa. W niniejszej sprawie legitymacja do wytoczenia powodztwa
o uchylenie, badz stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wynika wprost z przepiso6w ustawy. Zatem brak uprawnienia na
gruncie prawa materialnego ( kodeksu spélek handlowych) odnosi skutek procesowy w postaci oddalenia powddztwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powdd — wspolnik pozwanej spotki byt
obecny na zgromadzeniu wspolnikow, ktore zostalo prawidlowo zwolane (caly kapital zakladowy byl reprezentowany),
glosowal za uchwala, o czym $wiadczy podpis powoda na samej uchwale, nadto nie zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu. Co wiecej na uchwale znajduje sie pisemne zobowigzanie powoda do splaty kwoty 25.000 zl w pieciu ratach.
Strona powodowa nie wykazala wiec swej legitymacji procesowej, natomiast dokumenty zalaczone do akt sprawy
wykazuja, ze wspolnik jej nie posiadal w chwili wniesienia pozwu.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze powod nie zlozyl zadnych wnioskoéw dowodowych majacych na celu wykazanie
swej legitymacji materialnej, czy tez innych na poparcie powodztwa. Sad Okregowy na podstawie zebranego materialu
dowodowego bezsprzecznie uznal brak uprawnienia powoda do wystepowania w procesie po stronie powodowe;j.



Wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w obowiazujacym kontradyktoryjnym
modelu postepowania sadowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powod, a ciezar udowodnienia twierdzen
spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, II CSK 297/10).
Traktuje o tym zaréwno wspomniana norma prawa materialnego, jak i prawa procesowego, zgodnie, z ktora strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Strona czynna nie
wykazala zasadnoSci swego roszczenia, a jej twierdzenia nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym.
Dlatego tez, nawet w sytuacji braku aktywnego udzialu pozwanego w procesie, powddztwo nalezalo oddali¢ jako
niewykazane w zakresie legitymacji materialne;j.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W niniejszej sprawie nalezalo wydaé wyrok zaoczny,
poniewaz pozwany prawidlowo zawiadomiony o rozprawie nie stawil sie na nig, nie wnoszac o przeprowadzenie jej
pod jego nieobecnosé.

Zgodnie za$ z art. 988 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz pozwany
nie brat udzialu w sprawie, a co za tym idzie nie zglosil zadania zasadzenia kosztéw postepowania nalezalo obciazyc
powoda kosztami dotychczas poniesionymi, jako strone przegrywajaca sprawe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSR del. Anna Hrycaj
1. Odpis uzasadnienia wyroku doreczyé powodowi;

2. Kalendarz 21 dni.



