Sygn. akt XXVI GC 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Kiper
Protokolant: Alina Bochenska

po rozpoznaniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Kft. w B. (W.)

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w N.

o zaplate kwoty 13.053.608,00 z}

I zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. na rzecz (...) Kft. w B.:

a) kwote 11.630.047,00 zl (jedenascie milionow sze$éset trzydzieSci tysiecy czterdzieSci siedem zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 9.571.210,00 zl (dziewie¢ milionéw piecset siedemdziesiat jeden tysiecy dwiescie dziesie¢ zlotych) od 19
wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., natomiast od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za
opOznienie;

- od kwoty 2.059.837,00 zl (dwa miliony pie¢dziesiat dziewie¢ tysiecy osiemset trzydziesci siedem zlotych) od 13
grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., natomiast od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za
opbznienie;

b) kwote 114.211,00 zt (sto czternascie tysiecy dwiescie jedenascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;
IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IIT nakazuje pobra¢ od (...) Kft. w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.398,82 zt
(tysiac trzysta dziewiecédziesiat osiem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkow;

IV nakazuje pobrac od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 11.317,72 zl (jedena$cie tysiecy trzysta siedemnascie zlotych siedemdziesiagt dwa grosze) tytutem
zwrotu wydatkow.

SSO Jerzy Kiper



Sygn. akt XXXVI GC 708/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 lipca 2013 r . powod (...)Kft. z siedziba w B. (W.) [dalej: powdd lub (...) wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. [dalej: pozwany, (...) lub (...) kwoty (...)z} wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pismem z 4
grudnia 2013 r.

(k. 974-1011 tom V i VI) powdd rozszerzyl powddztwo, wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwanego kwoty (...)zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu przedmiotowego pisma do dnia zaplaty.

Po sprecyzowaniu stanowiska w piémie z 9 czerwca 2017 r., powod zadal zasadzenia od pozwanego kwoty (...) z}
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty (...) z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, od
kwoty (...)zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma z 4 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. wniobst o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c., wnoszac réwniez o
zasadzenia kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci, co najmniej trzykrotnoéci
stawki minimalnej. Powod wskazal, ze dochodzona przez niego kwota stanowi odszkodowanie za szkode wynikajaca z
nienalezytego wykonania oraz niewykonania prze pozwanego postanowien laczacej strony umowy z 31 stycznia 2012
r. o obstluge lotniskowa, tj.:

- za szkode w kwocie (...) zl poniesiong przez powoda w okresie 18 grudnia 2012 r. - 6 stycznia 2013 r. z tytulu
braku zapewnienia przez pozwanego systemu ILS na lotnisku w M., ktéry umozliwialby powodowi niezaklécone
funkcjonowanie i wynikajaca stad konieczno$cia tymczasowego przeniesienia przez powoda lotéw na lotnisko C. w
W. w w/w okresie ((...)z} tytulem szkody za poniesione oplaty lotniskowe i (...)z} tytulem szkody za poniesione oplaty
z tytulu obslugi naziemnej i oplaty infrastrukturalne). Powod wskazywal, ze po dniu 6 stycznia 2013 r. planowal
powrocié na lotnisko w M., co okazalo sie niemozliwe wskutek jego zamkniecia;

- za szkode w kwocie(...) zI poniesiona przez powoda w okresie 7 stycznia 2013 r. — 30 czerwca 2013 r. z tytulu
zamkniecia pasa startowego na lotnisku w M. i niemozliwoscia korzystania przez powoda z lotniska w M. w w/w
okresie, wskazujac, ze od kwoty szkody poniesionej w czerwcu 2013 r. ((...) z}) odjeto kwote(...) zt z tytulu oplat
lotniskowych, o ktéra zawyzono pierwotne zadanie pozwu ( k. 983 tom V).

W ocenie powoda, jego szkoda wyraza sie w réznicy miedzy sumg kosztéw poniesionych w zwigzku z funkcjonowaniem
na lotnisku C. w W. (tj. oplat lotniskowych i oplat z tytutu obslugi naziemnej), a sumg kosztoéw, ktére powdd ponidstby,
gdyby pozwany prawidlowo wykonal swoje zobowigzanie, a powdd mdgt funkcjonowaé w okresie objetym pozwem na
lotnisku w M.. ( pozew — k. 1-22, pismo powoda z 26.10.2016 r. — k. 2300-2304 tom XII, pismo powoda z 09.06.2017
r. — k. 2523-2540 tom XIII)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
zaznaczyl, ze nie zaktualizowaly sie przeslanki odpowiedzialnosci kontraktowej, bowiem:

- przedmiotem umowy z 31 stycznia 2012 r. o obstuge lotniskowa nie bylo zobowigzanie pozwanego zapewnienia
powodowi systemu ILS, stad brak ILS nie stanowi nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, zwlaszcza,
ze decyzja powoda o przeniesieniu sie na lotnisko C. nie byla wymuszona brakiem ILS, a podyktowana przejeciem
wiekszosci rynku powoda przez konkurencyjnego przewoznika (...), tym samym w ocenie pozwanego powdd nie
zamierzal wrdcié¢ na lotnisko w M. 6 stycznia 2013 r. ani w zadnej innej dacie;

- niezapewnienie powodowi przez pozwanego zdatnego do uzywania lotniska nie stanowi niewykonania zobowigzania
przez pozwanego, bowiem umowa o obstuge lotniskowa zostala rozwigzana z dniem 18 grudnia 2012 r. na skutek
jej wypowiedzenia przez powoda pismem z 17 grudnia 2012 r. na podstawie ust.13.1 lit. ,a” umowy, w ktérym



poinformowano o przeniesieniu od 18 grudnia 2012 r. dzialalno$ci z Lotniska w M. na lotnisko C. w W.. Z ostroznosci
procesowej pozwany wskazal, ze jego odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy zostala wylaczona stosownie do
ust. 9 umowy, bowiem zamkniecie czeéci pasa startowego nastapilo na skutek decyzji Prezesa ULC, a zatem jako
ograniczenie nalozone przez wladze publiczng - stanowi przypadek sily wyzszej. Pozwany rowniez podkreslil, ze (...)
S.A.bedaca wykonawcg pasa startowego nie jest pomocnikiem pozwanego w rozumieniu art. 474 k.c., bowiem (...) S.A.
nie jest podmiotem, z ktérego pomoca pozwany wykonywal zobowigzanie wynikajace z umowy o obstuge lotniskowa,
tym bardziej, ze pas startowy zostal wykonany przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug przez pozwanego;

- powdd nie poniost i nie udowodnil nalezycie poniesionej przez siebie szkody. Pozwany wskazal m.in., ze koszt oplaty
pasazerskiej doliczany jest do ceny biletu, zatem ponosi go bezpos$rednio pasazer, a nie przewoznik, natomiast w
zakresie kosztu obslugi naziemnej podniesiono, ze powdd mogl korzystaé z ustug dotychczasowego dostawcey (...)sp.
Z 0.0., z ktérym powo6d mial podpisana umowe na lotnisku w M.. Pozwany podkre§lil, ze powdd przenoszac sie na
lotnisko C.nie ponidst szkody, lecz poprawil swoja sytuacje gospodarcza przez zwiekszenie obrotow dzialalnosci,
tzn. odnioslt korzysci podlegajace odliczeniu od ewentualnej szkody ( compensatio compensatio lucri cum damno).
Pozwany zarzucil réwniez, ze powo6d nie dochowal obowiazku minimalizacji szkody, ale takze przyczynil sie do jej
zwiekszenia poprzez przeniesienie sie juz 18 grudnia 2012 r. na Lotnisko O. bedace najdrozszym lotniskiem w Polsce;

- brak jest zwigzku przyczynowego miedzy okoliczno$ciami wskazywanymi w pozwie, jako nienalezyte wykonanie oraz
niewykonanie umowy, a szkoda wyliczong przez powoda, bowiem powdd podjat decyzje o przeniesieniu wszystkich
lotéw na lotnisko O. jesienig 2012 r., przy czym decyzja ta nie miala charakteru tymczasowego, lecz definitywny i
wynikala z rosnacej rywalizacji ze strony (...), a nie z uwagi na brak systemu ILS, czy tez nieczynny pas startowy.

Pozwany zaznaczyl, ze nielojalne i niezgodne z celem spoleczno-gospodarczym zobowigzania jest podawanie przez
powoda nieprawdziwych informacji na temat wlasnych intencji nawigzania ponownej wspolpracy z pozwanym w celu
osiagniecia zyskow na innym lotnisku, a takze uzyskania odszkodowania z tytutu niewykonania umowy, ktére powinny
zosta¢ potraktowane, jako nienalezyte wykonanie umowy przez powoda (art. 354 § 2 k.c.) i nie podlega¢ ochronie
stosownie do art. 5 k.c. (odpowiedz na pozew — k. 611 - 692 tom IV).

W pi$mie z 7 lutego 2014 r. pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powodztwa podtrzymujac stanowisko zawarte
w odpowiedzi na pozew, wskazujac na dodatkowe zawyzenie szkody o kwote (...) zt z tytulu oplat pasazerskich za
czerwiec 2013 r. (pismo pozwanego — k. 1167-1209 tom VI-VII)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly wyzej zaprezentowane stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w N. (dalej: (...), (...) lub (...)) jest podmiotem zarzadzajacym lotniskiem uzytku publicznego
W. w N., obslugujacym w szczego6lnoéci loty regularne krotkiego i $redniego zasiegu tanich linii lotniczych dla
miast europejskich, loty szkolne, treningowe oraz czarterowe i prywatne (dalej — lotnisko w M.). Port Lotniczy M.
uzyskal certyfikaty lotniska zaswiadczajace o spelnieniu wymagan stosownych przepisé6w i uznaniu za zdolnego do
prowadzenia dzialalnoSci w lotnictwie cywilnym oraz rozpoczal dzialalno$¢ w lipcu 2012 r. m.in. po uzyskaniu 6
czerwca 2012 r. decyzji (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. w przedmiocie pozwolenia na
uzytkowanie cze$ci zamierzenia inwestycyjnego, w tym pasa startowego. Na lotnisku w M. nie obowiazuje cisza nocna,
jak rowniez jest mniejsze natezenie ruchu, niz na lotnisku C. w W..

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone: odpisem pelnym z KRS pozwanego — k. 698-702 tom IV, certyfikat
lotniska z 2012 r.- k. 7071 z 2013 r. — k. 708 tom IV, decyzja z 06.06.2012 r. — k. 959-962 tom V, pismem pozwanej
712.12.2012 1. — k. 964 -965 tom V, zeznaniami $wiadka Z. K. k. 1433.

(...) Kft. z siedziba w B. (dalej: (...) lub przewoznik) poczatkowo mial baze linii lotniczych na lotnisku C. w W., jednakze
zuwagi na che¢ obnizenia kosztéw dziatalno$ci, a w konsekwencji obnizenia cen biletow i zwiekszenia liczby pasazeréw
korzystajacych z ustug powoda, podjal decyzje o przeniesieniu bazy na lotnisko w M.. ( okoliczno$ci bezsporne)



W dniu 31 stycznia 20121, (...), reprezentowany przez cztonkow zarzadu: P. O.i M. D. (1), zawarl z przewoznikiem (_..),
reprezentowanym przez J. V. — dyrektora Generalnego, umowe o obsluge lotniskowg (dalej: ,,umowa lotniskowa" lub
LSumowa"), ktérej przedmiotem bylo uregulowanie zasad i warunkéw korzystania przez przewoznika (...) z lotniska w
M. oraz $wiadczenia obstugi lotniskowej przez (...). Umowa lotniskowa miala wejs¢é w zycie w ,,dacie poczatkowej”, tj.
w dacie, w ktorej przewoznik rozpocznie swoje loty na lotnisko albo z lotniska lub inny termin uzgodniony przez strony
na pi$mie i miala obowigzywac przez okres 5 lat, o ile wezesniej nie zostanie rozwigzana zgodnie z jej postanowieniami.
Pierwszy samolot (...) wyladowal na lotnisku w M. w dniu 15 lipca 2012 r., wobec umowa weszla w zycie w dacie 15
lipca 2012 1. (art. 2.1 umowy w zw. z definicja daty poczatkowej okreslona w art. 1 umowy), przy czym przewoznik mial
swoja baze operacyjna w Porcie Lotniczym M. od nocy z 17 na 18 lipca 2012 r., kiedy to cztery samoloty przewoznika
przylecialy na tzw. ,nocowanie”. ( okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z art. 4.1 Port Lotniczy M. zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz przewoznika uslugi wymienione w tym artykule,
m.in. ushugi w postaci korzystania z obiektow Portu Lotniczego M.do ladowania i startu i zwiazanej z nimi obstugi
Swiadczonej przez Port Lotniczy M. z wylgczeniem obslugi naziemnej, w zamian za zaplate Oplat Lotniskowych.
Stosownie do tresci art. 4.2 umowy,(...)Port Lotniczy zobowiazal sie zapewnic lub uzyskaé¢ samodzielnie lub w jego
imieniu, na rzecz przewoznika ushugi i infrastrukture opisane powyzej, od daty poczatkowej,

24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, bez zadnych ograniczen lub restrykeji, z wykorzystaniem infrastruktury i
obiektow istniejacych i eksploatowanych na lotnisku w M. oraz z uwzglednieniem natezenia ruchu pasazerskiego
przewoznika. Jednoczes$nie w art. 4.3 umowy, Port Lotniczy M. zobowigzal sie bezzwlocznie zawiadomié przewoznika
o wszelkich okoliczno$ciach, wyjasniajac ich przyczyny i prawdopodobny czas trwania, ktére moge uniemozliwié,
utrudnié lub op6znié¢ wypekienie przez Port Lotniczy M. jego obowigzkéw zgodnie z postanowieniami umowy (...). W
art. 4.5 umowy lotniskowej strony zobowigzaly sie do regularnej wymiany informacji o planowanym rozwoju swojej
dzialalnoSci prowadzonej na lotnisku w M., jak réwniez — omawiajac dalszy rozwdj lotniska — zobowigzaly sie w dobrej
wierze uwzgledniaé swoje interesy gospodarcze oraz potrzeby i wymagania rynkowe. Natomiast w art. 4.9 umowy, Port
Lotniczy M.zobowiazal sie $wiadczy¢ ustugi na podstawie przedmiotowej umowy przy wykorzystaniu najwyzszego
poziomu umiejetnos$ci, dbalo$ci i starannoSci oraz w fachowy sposoéb, zgodnie ze standardami ICAO oraz zaleceniami
Miedzynarodowego Komitetu ds. Zderzen Statkéw Powietrznych z Ptakami.

Lotnisko mialo by¢ dostepne dla statkoéw powietrznych (...), przez co nalezy rozumieé samolot typu (...) lub dowolny
statek powietrzny analogicznej wielkoéci do statku powietrznego eksploatowanego kazdorazowo przez przewoznika
(definicja w art. 1 umowy).

(...) zobowiazal sie w art. 5.1 umowy lotniskowej, w zamian za §wiadczenie ustug wymienionych w art. 4 umowy,
uiszczaé na rzecz (...) Portu Lotniczego oplaty lotniskowe. Oplaty Lotniskowe zgodnie z definicjami zawartymi w art.
1 umowy to oplaty zatwierdzone przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej — Prezes ULC) i nalozone przez
(...) Port Lotniczy, z tytulu uslug zwigzanych z operacjami startu, ladowania oraz postoju statkéw powietrznych na
lotnisku w M., jak rowniez udostepniania terminalu i jego infrastruktury pasazerom. Na oplaty lotniskowe skladaly sie
oplaty z tytulu ustug standardowych oraz oplaty z tytulu ustug dodatkowych. Na oplaty z tytulu ustug standardowych
skladaly sie: a) oplata z tytulu ladowania; b) oplata pasazerska; c) oplata postojowa; natomiast ustugi dodatkowe
zostaly wyliczone w art. 1.1 pkt 2 lit. a-g umowy (np. oplata z tytulu usuwania plam paliwa i smaroéw, z tytutu ochrony
stanowiska postojowego, od$niezania czeéci lotniczej).

Wysoko$c¢ oplat lotniskowych zostala okreslona w Zalaczniku nr 1 do umowy, zgodnie z ktérym oplata za kazde
ladowanie samolotu o maksymalnej masie startowej 60-80 ton (tj. samolotu uzywanego przez (...)) wynosila 2.000 z}
z zastrzezeniem znizek okre$lonych w art. 3 zalacznika (oplata z tytutu ladowania na lotnisku w M., z uwzglednieniem
10 % znizki okre$lonej w pkt 3 zalacznika nr 1 do umowy lotniskowej, wynosila 1.800 zl), oplata pasazerska byla
uzalezniona od liczby pasazeréw obstugiwanych przez przewoznika na lotnisku i wynosita ona miedzy 18 zl a 40 z}
(art. 2.1 zalacznika; przy liczbie pasazerow, jak przewiezionych na Lotnisku C., (...) ponosilby oplate pasazerska na
lotnisku w M. w kwocie 28 z1), natomiast oplata postojowa nie byla pobierana od statku powietrznego majacego swoja
baze na lotnisku. (art. 2.2.b zalgcznika).



Zgodnie z przepisem art. 9.2 umowy lotniskowej, niezaleznie od postanowien umowy stanowiacych inaczej,
jakiekolwiek opdznienie w wykonaniu umowy lotniskowej lub inne niewykonanie obowigzkéw strony wynikajacych z
niniejszej umowy, nie zostanie uznane za naruszenie umowy lub za powo6d powstania odpowiedzialno$ci wobec drugiej
na innych zasadach, o ile to opdznienie lub niewykonanie obowigzkéw wynika z okolicznoéci sily wyzszej. W art. 1
umowy lotniskowej, strony zdefiniowaly pojecie sily wyzszej, jako wszelkie okolicznosci w uzasadnionym zakresie
niezalezne od danej strony dotyczace wykonania przez nig umowy lotniskowej, w tym: dzialania lub ograniczenia
nalozone przez wladze lub urzedy publiczne; wojna, rewolucja, zamieszki lub niepokoje spoleczne, akty lub zagrozenie
terrorystyczne; (...) pozar, korozja, promieniowanie jonizujace, skazenie radioaktywne badz inne, powo6dz, obfite
opady $nieg lub burze (...).

W art. 13 umowy lotniskowej strony uregulowaly kwestie rozwigzania umowy przed uplywem terminu okreslonego w
art. 2 umowy. Stosownie do art. 13.1 lit a) pkt (ii) przewoznik mog} rozwiaza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
za pisemnym wypowiedzeniem skierowanym do drugiej strony w przypadku istotnego naruszenia umowy przez
druga strone, w szczegoblnosci, gdy Port Lotniczy M. naruszal swoje obowigzku okreSlone w art. 4, 5, 7, 8 i
10 i nie podejmowal dzialan naprawczych w terminie 30 dni od daty otrzymania pisemnego zawiadomienia od
przewoznika. Z art. 13.1lit. g) umowy lotniskowej wynika, ze przewoznik maog} takze rozwiaza¢ umowe za 30 dniowym
pisemnym wypowiedzeniem, bez zobowigzania do wyplaty odszkodowania lub innego zado$¢uczynienia na rzecz
Portu Lotniczego, w przypadku podjecia decyzji o zakonczeniu obslugi na wszystkich Trasach na Lotnisko lub z
Lotniska.

W umowie lotniskowej nie zawarto zapisoéw dotyczacych systemu ILS ( Instrument Landing System ), tj. systemu
ladowania statkéw powietrznych wedlug wskazan przyrzadéw, wystepujacego w trzech kategoriach. ILS oznacza
urzadzenie lotniskowe z grupy radiowych urzadzen nawigacyjnych, z ktérego na danym lotnisku korzystaja statki
powietrzne wykonujace operacje ladowania na drodze startowej, szczeg6lnie w warunkach ograniczonej widzialnoéci
— podchodzenie do ladowania wedlug systemu ILS polega na doprowadzeniu samolotu do strefy objetej sygnalami
lokalizatora i radiolatarni Sciezku znizania, a nastepnie wykonywaniu lotu po $ciezce wyznaczonej dzialaniem
urzadzen naziemnych, az do osiagniecia kontaktu wzrokowego z droga startowa. Instalacja ILS nie jest wymagana
na lotnisku w procesie przygotowania i certyfikacji lotniska, chyba, ze system ten zostal uprzednio zgloszony
przez zarzadzajacego lotniskiem do Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej — ULC), jako urzadzenie kompletujace
lotniskowe wyposazenie nawigacyjne do planowanego procesu certyfikacji i pdzniejszego wykorzystania, przy czym
fakt ten powinien by¢ udokumentowany w Ksiedze Rejestru Lotniska, w Instrukcji Operacyjnej Lotniska oraz
opublikowany w Zbiorze Informacji Lotniczych AIP Polska w czeSci dotyczacej danego lotniska. Odpowiedni system
ILS instaluje sie i certyfikuje w celu zmniejszenia wrazliwosci operacji lotniczych wykonywanych na dane lotnisko na
warunki meteorologiczne utrudniajace ladowania statkbw powietrznych, czyli mozliwo$ci ladowania przy obnizonej
podstawie chmur i widzialnoéci - system ten ulatwia ladowanie przy trudnych warunkach meteorologicznych
(wspomaga ladowanie przy ograniczonej widzialno$ci), jednakze nie w kazdych warunkach, a jedynie przy okre$lonych
parametrach. Procedura wdrazania ILS jest wieloetapowa i czasochlonna z uwagi na kwestie administracyjne i
uzyskiwanie zezwolen (np. przy testowaniu systemu czas proby dla ILS kategorii I wynosi ok. 67 dni, a dla ILS kategorii
IT czas proby wynosi ok. 135 dni, jednakze na lotnisku w L. procedura ta trwala 506 dni), przy czym inwestorem i
wlascicielem urzadzen ILS na prawie wszystkich lotniskach w Polsce (poza lotniskiem w M. i lotniskiem O. M.) jest
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (dalej PAZP) bedaca instytucja upowazniong do zakupu i eksploatacji tego typu
urzadzen ( art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z 8 grudnia 2006 r. o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej), w porozumieniu z
podmiotem zarzadzajacym lotniskiem.

Dowody: okolicznoéci bezsporne potwierdzone: odpisem z wegierskiego rejestru przedsiebiorcow z thumaczeniem
przysieglym —k. 26-52 tom I, umowa o obsltuge lotniskowa z 31.01.2012 r. wraz z thumaczeniem przysieglym - k. 54-108,
artykulem z 01.02.2012 r. dotyczacym przeniesienia bazy operacyjnej — k. 774 tom IV, opinia bieglego sadowego
M. S. — k. 1720-1724 tom IX, ogloszeniem PAZP z 29.05.2012 1. 0 przetargu na budowe ILS na lotnisku w L. — k.
1212-1216 tom VII, informacja prasowa lotniska w L. z 17.10.2013 1. — k. 1217 tom VII, pismem PAZP z 18.12.2015



r. — k. 1758-1760 tom IX, zeznaniami §wiadka — J. S. (1) — k. 1452, P. L. (1) — k. 1477-1478, przestuchaniem strony
pozwanej reprezentowanej przez M. D. (1) — k. 1554.

Zalacznik nr 2 do umowy stanowily ,, Warunki Korzystania z L. — Instrukcja Lotniskowa ( (...)) dla Portu Lotniczego
(...) ” (j. instrukcja operacyjna lotniska - dalej: (...)). W dniu zawierania przedmiotowej umowy obowigzywat (...) z
28 wrzeénia 2009 r. Kolejna wersja (...) weszla w zycie 20 kwietnia 2012 r. W Zzadnej z tych instrukeji nie wskazano,
by na lotnisku dzialal system ILS. (...) z 28 wrzeénia 2009 r. Lotniska (...) - lotniska nieprzyrzadowego - wskazuje
jedynie na rodzaje wzrokowych pomocy nawigacyjnych: wizualne wskazniki $ciezki podejsScia (PAPI), oznakowanie i
Swiatla drogi startowej, drog kolowania, plyt postojowych. Natomiast (...) z 20 kwietnia 2012 r. Lotniska (...)/ (...)
wsréd radiowych pomocy nawigacyjnych i ladowania wymienia (...)/ (...) (s. 41-42 (...) z 20 kwietnia 2012 r.), a jako
chroniony obiekt radiolokacyjny i pomocy nawigacyjnych wskazuje (...)/ (...) (s. 58, 59 (...) z 20 kwietnia 2012 1.).

W zadnej z tych instrukcji nie wskazano, by na lotnisku dzialal system ILS, jak réwniez nie wskazano go, jako
urzadzenia lotniska w M..

Dowody: okolicznosci bezsporne potwierdzone: instrukcja operacyjna lotniska z 28 wrzeénia 2009 r. - k. 710-724
tom IV, instrukcja operacyjna lotniska z 20 kwietnia 2012 r. - k. 726-772 tom IV.

PAZP poczatkowo planowala instalacje ILS na lotnisku w M., przewidujgc termin wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na IV kwartal 2009 r., jednakze postepowanie to nie zostalo wszczete, a realizacja inwestycji
polegajacej na posadowieniu urzadzenia ILS na lotnisku w M. zostala przesunieta na II kwartal 2015 r.

Dowody: okolicznoéci bezsporne potwierdzone: zestawieniem planowanych zaméwien publicznych PAZP w roku
2009, 2010, 2011, 2012 — k. 788-799 tom IV, pismem PAZP z 02.11.2010 r. — k. 801-801v tom V, ogloszeniem PAZP
o zamo6wieniach — k. 803-811 tom V, dowodem z przestuchania strony pozwanej reprezentowanej przez M. D. (2) —

k. 1555.

Z uwagi na odlegly termin planowanej przez PAZP inwestycji udostepnienia systemu ILS na Lotnisku w M., (...) we
wlasnym zakresie zakupil system ILS - mimo ze zgodnie z obowigzujaca w Polsce procedura, za instalacje i utrzymanie
system6w ILS na lotniskach odpowiada PAZP — i uzyskat pozwolenie na budowe systemu ILS, a nastepnie na biezaco
informowat (...) o postepach we wdrazaniu tego systemu, w tym o przewidywanym czasie instalacji i udostepnienia
tego systemu przewoznikom, wskazujac, ze nastapi to w pazdzierniku lub listopadzie 2012 r., a nastepnie w marcu,
kwietniu lub maju 2013 r. (...) wskazywal réwniez przewozZnikowi na konieczno$é¢ przeprowadzenia urzedowych
procedur, ktére wydluzyly planowy termin uruchomienia ILS, m.in. w e-mailu z 24 pazdziernika 2012 r. P. L. (1),
dzialajacy w imieniu Portu Lotniczego M., poinformowal przedstawicieli (...) — Z. B., R. B.i M. P., ze system ILS CAT
I jest w budowie, z powodu kwestii formalnych testy odbeda sie w listopadzie ( 2012 r. — przyp. Sadu), a z uwagi na to,
ze zgodnie z procedurami PAZP system nie moze byé uzywany, co najmniej przez 137 dni po przekazaniu im procedur,
system bedzie gotowy do uzytku w marcu 2013 r. Natomiast w pi$émie z 12 listopada 2012 r. przedstawiciele (...) Portu
Lotniczego, poinformowali (...), ze system ILS zostal nabyty, dostarczony i jest gotowy do zainstalowania, jednak
planowy termin uruchomienia ILS zostal wydluzony z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia urzedowych procedur,
przy czym opisano w przedmiotowym piSmie, jak bedzie wygladala procedura wdrazania systemu i ile czasu potrwa
(przygotowanie procedur, ich opublikowanie przez ARIAC, a nastepnie przeprowadzenie testow). Urzad Komunikacji
Elektronicznej (dalej — UKE) nie potwierdzil czestotliwosci dla urzadzen radiowych (...)Portu Lotniczego w terminie
przewidzianym na rozpatrzenie tego typu wnioskdéw z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia miedzynarodowej
koordynacji w ICAO, co skutkowalo brakiem mozliwos$ci przeprowadzenia kalibracji lub testow, az do czasu wszczecia
procedury koordynacyjnej, tj. do 3 grudnia 2012 1.

(...)Port Lotniczy, przed i po otwarciu lotniska w M., informowat (...) réwniez o innych kwestiach zwigzanych z
lotniskiem (np. rozwigzanie kwestii braku monitora przy bramce 1, dotyczace: programu LVP/LVTO do RVR 400M,
sprzetu do skanowania bagazu, prac budowlanych, przebiegu certyfikacji przez ULC, rozmoéw z podmiotami, ktore
mialy zapewni¢ ustugi ground-handlingowe i cateringowe), ktore interesowaly, badz mogly dotyczy¢ przewoznika.



Dowody: pismo pozwanego z 12.11.2012 r. wraz z tlumaczeniem przysieglym - k. 135-140 tom I'i k. 776-780 tom IV,
e-mail P. L. (1) do R. B. z 11.05.2012 r. wraz z thumaczeniem przysieglym - k. 142-144 tom I, e-mail P. L. (1) doR. B. z
1.06.2012 r. wraz z thumaczeniem przysieglym - k. 146-149 tom I, korespondencja e-mailowa miedzy B. Z. a P. L. (1)
z okresu 29.06 — 4.07.2012 r. wraz z thumaczeniem przysieglym - k. 151-153 tom I, pismo pozwanego z 21.12.2012 .
wraz z thumaczeniem — k. 782-786, wnioski pozwanego z 07.09.2012 r. o pozwolenie na uzywanie urzadzen radiowych
—k. 813-815 tom V, pisma prezesa UKE z 18.10.2012 r. — k. 816-818 tom V, e-mail P. L. (1) z 24.10.2012 1.1z 12.11.2012
r, wraz z thumaczeniem - k. 820-823 tom V,

zeznania $wiadka: J. S. (1) — k. 1453, P. L. (1) — k. 1477-1478, dowdd z przestluchania powoda reprezentowanego przez
J. S. (2) — k. 1551-1553, z przestluchania strony pozwanej reprezentowanej przez M. D. (1) — k. 1554-1555.

W dniu 26 czerwca 2013 r. PAZP przedstawil do uzgodnienia projekt procedury ILS or LOC RWY 08 dla lotniska
W./M.. Zgodnie z treécia pisma, zdaniem PAZP wdrozenie procedury operacyjnej planowane bylo na 19 wrzeénia 2013
r. System ILS zostal ostatecznie udostepniony przewoznikom do uzytku 26 wrzesnia 2013 r.

Dowody : okolicznoéci bezsporne potwierdzone: pismem PAZP z 26 czerwca 2013 1. - k. 825 tom V, decyzja ULC z
25.09.2013 T. 0 rozszerzeniu certyfikatu PAZP — k. 827 tom V, oéwiadczenia prasowe pozwanego z 04.07.2013 r. — k.
1106-1107, z 30.08.2013 r. — k. 1108-1109, Z 10.09.2013 r. — k . 1110-1111 tom VI .

Strony nawigzujac wspolprace dotyczaca ustug lotniskowych, zawarly réwniez umowe najmu (weszla w zycie 6 lipca
2012 1.), ktérej przedmiotem bylo korzystanie przez (...) z lokali biurowych terminala na lotnisku w M. oraz z miejsc
parkingowych przez pracownikow biurowych (...). (...) wystapil z powddztwem przeciwko (...) o zaplate czynszu najmu
i oplat parkingowych za okres grudzien 2012 r. — pazdziernik 2013 r. (sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt XXVI GC 37/16), wskazujac, Ze umowa najmu zostala rozwigzana
przez (...) ze skutkiem na dzien 19 pazdziernika 2013 r., wskutek oS§wiadczenia (...) z 18 lipca 2013 r. o wypowiedzeniu
umowy, doreczonego (...) w dniu 19 lipca 2013 1.

Powbdztwo zostalo oddalone (wyrok nieprawomocny) z uwagi na okolicznoéé, ze (...) nie wykonywal swojego
zobowigzania w sposob zgodny z umoéwionym celem gospodarczym, zatem (...) nie byl zobowigzany do oplacania
najmu w spornym okresie, przy czym ustalono, ze umowa najmu zostala wypowiedziana pismem z 18 lipca 2013 r. na
skutek o$wiadczenia zlozonego przez (...) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone: pozwem o zaplate — k. 2046-2059 tom XI, wyrok w sprawie XXVI
GC 37/16 z uzasadnieniem — k. 3277-3290 tom XVII, dowodem z przesluchania strony pozwanej reprezentowane;j
przez M. D. (1) — k. 1554-1555.

W okresie od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013 r. (...) wystawial na rzecz (...) faktury VAT tytulem oplat lotniskowych
iza asyste LSP przy tankowaniu, ktdre przewoznik uiScil w formie przelew6éw na rachunek bankowy (...). Od stycznia
2013 r. (...) nie uiszczal optat na rzecz (...).

Dowody: okolicznosSci bezsporne potwierdzone: zestawieniem faktur VAT z umowy lotniskowej i z asysty LSP przy
tankowaniu - k. 855 tom V, potwierdzeniem dokonania przelewow - k. 856-861 tom V, fakturami VAT za asyste LSP
przy tankowaniu —k. 863-867 tom V.

Oplaty okre$lone w umowie lotniskowej, uiszczane na rzecz Portu Lotniczego (...) nie wyczerpywaly wszystkich oplat
ponoszonych przez przewoznika w zwiazku z funkcjonowaniem na lotnisku w M., bowiem (...) ponosil dodatkowo
koszty zwiazane z tzw. obslugg naziemna (ang. ground-handling), tj. za konieczne ustugi, bez ktoérych nie jest mozliwe
prowadzenie dzialalnoéci w zakresie pasazerskich przewozéw lotniczych (np. obsluga w zakresie administracji
naziemnej i nadzoru, obstuga pasazerow, bagazu, towarow, statkow powietrznych, zaopatrzenie statkdw powietrznych
w materialy napedowe, transport naziemny, zaopatrzenie obstugi statkow powietrznych w zywnos¢ i napoje — art. 176
ustawy Prawo Lotnicze z dnia 3 lipca 2002 r.). PrzewozZnika laczyta zatem umowa o obsluge naziemng



z1lipca 2012 r. zawarta z (...) sp. z 0.0. siedziba w P. — agentem obslugi naziemnej na lotnisku w M., na rzecz ktdorego
przewoznik ponosil oplaty z tytulu obstugi naziemnej i z tytutu korzystania z infrastruktury. Spoélka (...) posiadala
rowniez licencje na wykonywanie obslugi naziemnej na lotnisku C., jednakze do grudnia 2013 r. nie rozpoczela
dzialalno$ci na tym lotnisku.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone standardowa umowa o obsluge naziemna z 01.04.2012 r. —
procedura uproszczona — (...) - zalacznik B — lokalizacja (lokalizacje), uzgodnione ustugi i oplaty 2004 wraz z
tlumaczeniem przysieglym - k. 110-133 tom I, wydruk ze strony internetowej z 03.12.2013 r. dot. agentéw obslugi
naziemnej na lotnisku C. — k. 1023-1025 tom VI.

Pismem z 31 paZzdziernika 2012 r. (...) wskazatl Portowi Lotniczemu (...)na zakl6cenia lotow (...) w (...), zaznaczajac, ze
wsréd kluczowych czynnikéw, ktore spowodowaly op6znienia i przekierowania lotow, oprocz warunkoéw pogodowych,
lezy nienalezyte wykonanie obowiazkoéw przez (...) oraz brak pewnych ustug i urzadzen (brak ILS i calodobowej obstugi
ATC - kontroli lotéw). Jednoczesnie wyrazono oczekiwanie na jednoznaczne zobowigzanie (...) i plan dzialan majacy
na celu rozwigzanie zaistniatej sytuacji.

Dowdd: pismo powoda z 31.10.2012 1. wraz z thumaczeniem - k. 167-170.

Pismem z 17 grudnia 2012 r. (...) poinformowat (...), ze od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2012 r., (...) przenosi
swoja dzialalno$¢ operacyjna z (...) na Lotnisko C. w W. (lotnisko O.), wskazujac, ze decyzja ta zostala podjeta po
kolejnym weekendzie przekierowan, zakldcen i odwolan lotow w (...) w zwigzku z mglg oraz niskim pulapem chmur.
Przewoznik wyjasnil, ze w zwigzku z powyzszymi zakldceniami poniost koszty w wysokosci 1.123.963 euro i wyrazil
oczekiwanie pelnej refundacji tych kosztow przez (...). Ponadto, poinformowal, ze spodziewa sie uzyskania zwrotu
kosztéow poniesionych w zwigzku z konieczno$cig przeniesienia swojej dzialalnoéci operacyjnej na Lotnisko O. w
okresie od 18 grudnia do 6 stycznia ( 2012 r. — przyp. Sadu), ktore wyniosly 1.777.379 euro, wobec okoliczno$ci, ze
przeniesienie dzialalno$ci nastgpilo z powodu braku zdolno$ci (...) do zapewnienia niezawodnej infrastruktury w
czasie tego niezwykle waznego i emocjonalnego okresu dla pasazeréow ( okresu §wigtecznego — przyp. Sadu).

Przeniesienie przez (...) dzialalnoéci operacyjnej na lotnisko C. w W. w dniu 18 grudnia 2012 r. mialo charakter
tymczasowy, a (...) zamierzal wrocié na lotnisko w M. od 7 stycznia 2013 r., tj. po zakonczeniu lotow $wigteczno-
noworocznych.

Dowébd: pismo powoda z 17.12.2012 r. wraz z thumaczeniem - k. 172-175, email B. Z. (1) z 17.12.2012 1. Z
o$wiadczeniem prasowym wraz z thumaczeniem — k.177-182 tom I, ogloszenie prasowe powoda z 18.12.2012 1. - k. 853
tom V, korespondencja e-mail miedzy P. L. a B. Z. z 3-21.01.2013 r. — k. 1302-1324, korespondencja e-mail miedzy B.
Z.aA.L.iI.R.z(...) zokresu 17-21.12.2012 r. z thumaczeniem — k. 2026-2044 tom XI, zeznania $wiadka: Z. K. k. 1433,
Z.B. -k. 143711440, J. S. (3) — k. 1451, A. D. — k. 1479, dowdd z przestuchania strony powodowej reprezentowanej
przez J. S. (2). — k. 1551-1553.

W dniu 24 maja 2012 r. Port Lotniczy M. zlozyl wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie czesci lotniczej
lotniska w M., mimo, ze dopiero 20 lipca 2012 r. wykonawca, tj. (...) S.A., przestal (...) sporzadzony 12 lipca 2012
r. protokot odbioru konicowego robdt wymieniajacy wady i usterki na drodze startowej i drogach kolowania lotniska
(takie jak: niewlaSciwe oznakowanie poziome na drodze startowej, niewla$ciwa nawierzchnia asfaltowa wokdt lamp
krawedziowych, trzy pekniecia podtuzna na drodze startowej i inne), ktérego (...) nie podpisal, uznajac, ze wady pasa
startowego sa wadami trwalymi, a zjawisko odpryskow margli moze nasila¢ sie w przyszlosci.

W dniu 22 grudnia 2012 r., na skutek decyzji Prezesa ULC z 22 grudnia 2012 r. ograniczajacej korzystanie z czesci Portu
Lotniczego (...) oraz decyzji (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, dokonano zamkniecia betonowe;j
czesci pasa startowego w Porcie Lotniczym (...)na dlugo$ci ok. 1000 m, z powodu usterek drogi startowej wykonanej
przez (...) S.A.wW..



Zamkniecie czeSci pasa uniemozliwilo obstuge prze lotnisko w M. samolotéw (...), bowiem dostepny pas startowy o
dlugosci ok. 1500 m byl zbyt krotka droga startu i ladowania dla statkéw powietrznych typu A-320 eksploatowanych
przez linie lotnicze (...). W piSmie z 23 stycznia 2013 r., Port Lotniczy (...)wskazal, ze w zwigzku z decyzja Inspektora
z 28 grudnia 2012 r., na mocy ktorej niezbedne naprawy nawierzchni drogi startowej maja by¢ wykonane do 31
marca 2013 r., prawdopodobnie wznowienie dzialalnosci operacyjnej na lotnisku w M. mozliwe bedzie po 31 marca
2013 1., przy czym zobowiazano sie poinformowaé przewoznika, jezeli termin ten ulegnie zmianie. Jednocze$nie
(...) poinformowal przewozZnika, ze cala odpowiedzialnoé¢ za usterki drogi startowej oraz jej zamkniecie ponosi
wykonawca, tj. (...) S.A. wW., ktory jest zobowiazany do dokonania naprawy na drodze startowej w ramach gwarancji.

Dowody: okolicznoSci bezsporne potwierdzone: korespondencja e-mail z 22 — 23.12.2012 r. wraz z tltumaczeniem
- k. 184-185 i 187-188, pismem pozwanego z 23.01.2013 r. z ttumaczeniem - k. 190-195, o§wiadczeniem prasowym
pozwanego z 22.12.2012 1. - k. 197-198, decyzja Prezesa ULC z 22.12.2012 1. — k. 967 tom V, raportem NIK dot. budowy
portu lotniczego w M. — k. 1494-1524 tom VIII, zeznania §wiadka P. L. (1) — k. 1477-1478, dowod z przestuchania
strony powodowej reprezentowanej przez J. S. (2). — k. 1551-1552 i z przestuchania strony pozwanej reprezentowane;j
przez M. D. (1) — k. 1555.

(...)— (...) niskobudzetowy przewoznik lotniczy, majacy swoja baze na lotnisku w M. (w tym samym czasie, co (...)), po
zamknieciu czeci pasa startowego na lotnisku w M., réwniez przenidst swojg dzialalnosé operacyjna na lotnisko C. w
W., ktéra prowadzil tam do 29 wrze$nia 2013 r., o czym poinformowal 10 wrzeénia 2013 r. ( okoliczno$ci bezsporne).
(...)i (...) konkuruja ze soba od wielu lat, zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach.

Dowody: zestawienie konkurencyjnych tras — k. 1104, zeznania §wiadka Z. B. — k. 1436 1 1439.

Po zamknieciu czeéci pasa na lotnisku w M., (...) raportowal (...) stan prac naprawczych, informujac, Ze naprawa pasa
startowego wkrotce sie zakonczy, a przewoznik bedzie mdglt powrdcié na lotnisko w M.. W zwiazku z przedluzajacymi
sie pracami naprawczymi i informacjami Portu Lotniczego (...)o przewidywanym czasie ponownego otwarcia pasa
startowego, przewoznik przedluzal na kolejne okresy swoja tymczasowa obecno$¢ na Lotnisku C., o czym informowat
(...) Port Lotniczy. (...) po ponownym otwarciu pasa startowego na lotnisku w M., zamierzal zakonczy¢ swoja
tymczasowa dzialalno$¢ na lotnisku C. w W. i powrdci¢ na lotnisko w M..

Dowody: e-mail P. L. (1) z 03.01.2013 1. - k. 200-201 tom II, e-maile B. Z. (1) do P. L. (1) w okresie 29.12.2012
r. - 7.02.2013 r. wraz z tlumaczeniem przysieglym - 203-227 tom II, pismo powoda do pozwanego z dnia 17.01.2013
r. wraz z tlumaczeniem przysieglym - k. 231-236 tom II, oSwiadczenie prasowe pozwanego z 06.01.2013 r. — k.
1034-1035 tom VI, komunikaty prasowe powoda w przedmiocie przedtuzania tymczasowej obecno$ci na lotnisku C.
wraz z thumaczeniem — k. 1037-1045 tom VI, korespondencja e-mail w kwestii przydzielenia slotéw z 17-18 grudnia
2012r.1 2 stycznia 2103 r. z thumaczeniem — k. 1047-1068 tom VI, korespondencja e-mail powoda z przedstawicielami
lotniska C. z okresu 3 styczen 2013-7 luty 2013 r. wraz z thumaczeniem — k. 1070-1084, e-mail z proéba o sprostowanie
ze skorygowana depesza PAP z thumaczeniem — k. 1086-1091 tom VI, wiadomo&sci e-mail P. L. i B. Z. (1) z 27.02.2013
z thumaczeniem — k. 1093-1094 tom VI, pismo powoda do przedstawiciela L. C. z 09.05.2013 r. z thumaczeniem - k.
1096-1097 tom VI, pismo przedstawiciela Lotniska C. z 12.06.2013 r. z tlumaczeniem - k. 1099-1100 tom VI, zeznania
$wiadka: Z. B. — k. 143711440, J. S. (3) — k. 1451, J. S. (1) — k. 1453, A. D. — k. 1479, P. L. (1) — k. 1477-1478, dowod
z przestuchania strony powodowej reprezentowanej przez J. S. (2). — k. 1551-1552, z przesluchania strony pozwanej
reprezentowanej przez M. D. (1) — k. 1555.

Port Lotniczy M., zwracal sie po zamknieciu pasa startowego do (...) (prowadzacego wowczas tymczasowo dzialalno$c
na lotnisku C.) o udzielenie informacji, co do liczby pasazeréw przewoznika odlatujacych z lotniska C., celem ustalenia
potencjalnej wysokosSci utraconych przychodéw ( do roszczenia odszkodowawczego, z ktérym zamierzal wystapic
przeciwko E. — przyp. Sadu) wobec zamkniecia cze$ci pasa startowego i przeniesienia sie przewoznikéw na lotnisko C..

Dowéd: korespondencja e-mail miedzy p. L. a B. Z. z okresu 27.03-30.04.2013 1. z thumaczeniem - k. 1368-1372
tom VII.



Naprawa pasa startowego na lotnisku w M. trwala do konca czerwca 2013 r. Pismem z 26 czerwca 2013 r. (...) Port
Lotniczy poinformowal (...), Ze 24 czerwca 2013 r. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego wydal decyzje uchylajaca
wydang przez niego poprzednio decyzje wylaczajaca z eksploatacji betonowe odcinki drogi startowej w Porcie
Lotniczym M., jak réwniez poinformowal przewoznika, ze powr6t na lotnisko w M. bedzie mozliwy po 2 lipca 2013 r.
oraz zwrocil sie o decyzje w sprawie okreslenia daty powrotu (...) do Portu Lotniczego (...).

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone : pismem pozwanego do powoda z 26.06.2013 r. z ttumaczeniem
- k. 238-239 tom II, zeznaniami §wiadka: J. S. (1) — k. 1453 i P. L. (1) — k. 1477-1478, dowodem z przestuchania strony
pozwanej reprezentowanej przez M. D. (1) — k. 1555.

Po naprawieniu i otwarciu pasa startowego na lotnisku w M., (...) nie powr6cil na lotnisko w M., podejmujac decyzje o
rozpoczeciu od 18 lipca 2013 r. stalej wspolpracy z lotniskiem C. w W, na ktérym oproécz (...), dziatalno$é prowadzito
trzydziestu przewoznikoéw regularnych oraz dwudziestu czarterowych, w tym réwniez (...). Komputery i sprzet (...)
znajdowaly sie w lokalach lotniska w M. do lipca 2013 r., kiedy to poinformowano pracownikéw przewoznika o
pozostaniu na stale na lotnisku C..

Dowody: o$wiadczenie prasowe powoda z 17.07.2013 r. — k. 241-242 tom II i k. 919 tom V, zestawienie
przewoznikow funkcjonujacych na lotnisku C. — k. 1102, zeznania Swiadka B. Z. — k. 1437 -1438 1 1440, J. S. (3) — k.
1451-1452, dowdd z przeshuchania strony powodowej reprezentowanej przez J. S. (2) — k. 1551-1552 i 1554.

W dniu 18 lipca 2013 r., (...) zlozyl Portowi Lotniczemu (...)o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy lotniskowej na
podstawie art. 13.1 lit. g) umowy lotniskowej z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

Dowody: o$wiadczenie powoda z 18.07.2013 r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy lotniskowej wraz z
tlumaczeniem — k. 1030-1032 tom VI.

Dzialalnoéé (...) na lotnisku C. wigzala sie dla przewoznika z wyzszymi kosztami, niz te, ktére zgodnie z umowa
lotniskow3 (...) powinien ponosié¢ na lotnisku w M.. (...) w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., ponosil
wyzszy koszt oplat lotniskowych i wyzszy koszt obshugi naziemnej na lotnisku C. w W., niz koszty, ktére ponositby z
tego tytulu na lotnisku w M.: oplata pasazerska oplacana przez (...) na lotnisku C. wynosila 60 zl, a na lotnisku w M.
przewoznik placilby 28 zl; oplata za ladowanie na lotnisku C. wynosila ponad 3.000 zl, a na lotnisku w M. przewoznik
placitby 1.800 zl; na lotnisku C. pobierane byly dodatkowe oplaty, ktére nie byly pobierana na lotnisku w M. i za ktore
przewoznik nie otrzymywal zadnego dodatkowego §wiadczenia (np. oplata halasowa).

Na lotnisku C. drozsze byty takze ushugi ground-handlingowe §wiadczone przez agenta obslugi naziemnej — (...) sp.
z 0.0. w W. (dalej: (...) sp. z 0.0. lub (...)), z ktérym (...) mial zawarta umowe o obsluge naziemna. Po przeniesieniu
sie przewoznika na lotnisko C. w W. 18 grudnia 2012 r., z uwagi na tymczasowy charakter przeniesienia sie (...) na
lotnisko C., (...) nie zawieral z (...) nowej umowy o obsluge naziemng, $wiadczac ustugi na rzecz (...) i pobierajac z
tego tytulu oplaty na podstawie umowy z 18 lipca 2012 r. dotyczacej zagwarantowania przewoznikowi mozliwoS$ci
korzystania z obslugi naziemnej na lotnisku C. na wypadek, gdyby operacja przeniesienia na Lotnisko w M. zakonczyta
sie niepowodzeniem. Umowa z 18 lipca 2012 r. zawierala korzystniejsze stawki, niz umowa z 1 lipca 2012 r., ktéra
zawarta zostala przez (...) z (...) na wypadek przekierowan lotéw na lotnisko C.. Nastepnie, z uwagi na zamkniecie
lotniska w M., przedluzajaca sie procedure naprawy pasa startowego i niepewnosé, co do terminu, kiedy mozliwy
bedzie powr6t na lotnisko w M., wygasniecie dotychczasowej umowy z (...) (tej z 18 lipca 2012 r., na podstawie ktorej
$wiadczono ushugi), (...) i (...) zawarly kolejna umowe o obstuge naziemna, obowiazujaca od 1 marca 2013 r., w ktorej
ustalono nizsze stawki, niz w poprzednio obowiazujacej umowie (oplata za odtworzenie gotowosci do lotu wynosila
wezeséniej 1.300 zl, a nowa ustalona oplata wynosila 1.020 z1). (...) zawarl z (...) rowniez umowe w dniu 1 kwietnia 2013
r. dotyczacg posrednictwa przy sprzedazy biletow.

Przewoznik nie przerzucil kosztéw wyzszych oplat lotniskowych, ani kosztow obshugi naziemnej na pasazeréow (
domniemanie faktyczne), gdyz Srednia cena biletow (...) na trasach z/do W., po przeniesieniu dzialalno$ci na lotnisko



C. w W,, zmniejszyla sie 0 2,9 euro w pordwnaniu do cen biletéw obowigzujacych podczas dzialalnoéci na lotnisku w
M. (z 61,1 euro na 58,2 euro).

Po przeniesieniu dzialalno$ci na lotnisko C. w W.: liczba pasazeréw przewozonych przez (...) byla nizsza, niz w okresie
funkcjonowania przewoznika na lotnisku w M. (w okresie od sierpnia do listopada 2012 r. (...) przewi6zl na lotnisku
w M. $rednio 50.410 pasazeré6w miesiecznie, a na L. C. w okresie od stycznia do kwietnia 2013 r. $rednio 38.005
pasazer6w miesiecznie), jak rowniez spadly wspoétezynniki wypelnienia samolotéw wskazujace jaki procent biletéw
sprzedal przewoznik na dany lot w stosunku do wszystkich dostepnych miejsc w samolocie (w okresie od lipca do
listopada 2012 ., kiedy (...) funkcjonowal na lotnisku w M., wspoétezynnik ten wynosil §rednio 82 %, a po przeniesieniu
sie na lotnisko C. w okresie od stycznia do kwietnia 2013 r., wspoélczynnik ten wynosil érednio 76 %); w sezonie
zimowym kierunki i rozklad lotow nie zmienily sie zasadniczo, w poréwnaniu do kierunkéw i rozktadu obowigzujacych
na lotnisku w M.; w sezonie letnim (...) wprowadzil na lotnisku C. wiecej kierunkéw lotow i wiecej polaczen, niz w
sezonie zimowym, przy czym w sezonie letnim 2013 r., kiedy przewoZnik wykonywal operacje z lotniska C., w ofercie
(...) bylo mniej operacji, niz w sezonie letnim 2012 r., kiedy (...) mial baze na lotnisku w M.; (...) ponosil na lotnisku
C. wyzsze straty z tytutu prowadzonej dzialalnoSci, niz podczas dzialalno$ci na lotnisku w M..

Na lotnisku w M. (...) moglby wykonaé taka sama liczbe operacji lotniczych, jak na lotnisku C. w W. (domniemanie
faktyczne), dlatego (...), z tytulu zamkniecia pasa startowego na lotnisku w M. w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 30
czerwcea 2013 r. i wynikajaca stad konieczno$cig funkcjonowania na lotnisku C. w W., poniost szkode w wysokosci (...)
z}, stanowiaca réznice pomiedzy suma kosztow poniesionych przez (...) w zwiazku z funkcjonowaniem na lotnisku C.
w w/w okresie, a suma kosztow, ktore (...) poniostby mogac w tym czasie korzysta¢ z lotniska w M..

Dowody: zestawienie obrazujace wysoko$¢ poniesionej szkody na plycie CD — k. 229 tom II, zestawienie
obrazujace wysoko$¢ szkody w cze$ci dot. oplat lotniskowych z fakturami VAT wystawionymi przez PP Porty Lotnicze
i thtumaczeniem — k. 244-479 tom IIi III i k. 1113-1145 tom VI, zestawienie obrazujace wysokoé¢ szkody w czesci dot.
optat ground-handlingowych z fakturami VAT wystawionymi przez (...) sp. z 0.0. w W. i thumaczeniem — k. 481-595
tom IIT i k.1147-1161 tom VI, zmodyfikowana kalkulacja szkody w czeéci dot. oplat lotniskowych — k. 2307-2308 tom
XII, zmodyfikowana kalkulacja szkody w cze$ci dot. oplat ground-handlingowych i optat infrastrukturalnych — k.
2310-2311 tom XII, oéwiadczenia przedstawicieli powoda o zaplacie faktur zawartych w zestawieniach — k. 597-598
tom III i k. 1018-1019 tom VI, o§wiadczenie przedstawiciela Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) o zaplacie przez
powoda faktur wystawionych przez lotnisko C. — k. 1014 tom VI, o§wiadczenie przedstawiciela (...) sp. z 0.0. o zaplacie
przez powoda faktur za obsluge naziemna — k. 1016 tom VI ik. 1356 tom VII, o§wiadczenie powoda dotyczace Sredniej
ceny biletow z tlumaczeniem — k. 1018-1019 tom VI, zestawienie obrazujace wspoélczynnik wypelienia samolotow
powoda na lotnisku w M. i na lotnisku C. w okresie sierpien 2012 r. — wrzesienn 2013 r. — k.1021 tom VI, analiza
poréwnawcza tras powoda na lotnisku w M. i O. - k. 1243-1289 tom VII, zestawienie obrazujace liczbe operacji
lotniczych powoda — k. 1358 tom VII, faktury za lipiec-sierpien 2012 r. wystawione przez pozwanego i lotnisko C.
— k. 1360-1362 tom VII, faktury za lipiec-sierpien 2013 r. wystawione przez lotnisko C. — k. 1364-1366 tom VII,
wiadomo$¢ e-mail P. L. do B. Z. z 14.06.2013 r. — k. 1374-1375 tom VII, umowy na obsluge naziemna zawarte przez
powoda z (...) 01.07.2012 r. — k. 1667-1675 tom IX, 18.07.2012 r. — k. 1677-1687 tom IX, 01.03.2013 r. — k. 1689-1701
tom IX, umowa handlowa z (...) z 01.04.2013 r. — k. 1703-1717 tom IX wraz z ttumaczeniami — k. 1972- 2017 tom
X i tom XI, korespondencja e-mail miedzy B. Z. a A. L. i L. R. z (...) z okresu 17-21.12.2012 r. z tlumaczeniem — k.
2026-2044 tom XI, poréwnanie ushug ground-handlingowych wchodzacych w zakres standardowej oplaty lotniskowe;j
na lotnisku C. i lotnisku w M. — k. 2248-2249 tom XII, taryfa oplat infrastrukturalnych na lotnisku C. — k. 2251-2264
tom XII, zestawienie obrazujace przychody powoda w zwiazku z dzialalno$cig w M. i na lotnisku C. z thumaczeniem
— k. 2587-2589 tom XIII i k. 3051-3053 tom XVI, zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gléwnej grupy (...) za kazdy
miesigc w okresie grudzien 2011 r. — czerwiec 2013 r. —k. 2792- 2985 tom XIV i XV i na plycie CD — k. 3063, raporty
rentowno$ci polaczen (...) dot. wszystkich tras z/do W. za okresie od grudnia 2011 r. do czerwea 2013 r. — k. 2987-3049
tom XV i XVI i plyta CD — k. 3063 z ttumaczeniem — niebieski segregator, oplaty pasazerskie ponoszone na lotnisku
w M. i na lotnisku C. w okresie lipiec 2012 r.- lipiec 2013 r. — k. 3055-3056 tom XVI, sprawozdania finansowe powoda
za lata obrotowe konczace sie 31 marca 2013 r. i 31 marca 2014 r. — k. 3139-3222 tom XVI i XVII, zeznania $wiadka:



V.V.-Kk. 1435-1436, B. Z. — k. 1438, dowdd z przestuchania powoda reprezentowanego przez J. S. (2)— k. 1552, opinie
uzupehiajace G. S. — k. 2378-2385 tom XII i k.3089-3111 tom XVI.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie bezspornych twierdzen stron, majac na wzgledzie dyspozycje przepisu
art. 229 k.p.c.i230k.p.c., na podstawie zlozonych przez strony dokument6w, ktére uznal za wiarygodne. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Na podstawie przepisu art. 230 k.p.c., gdy strona nie
wypowie sie, co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznaé za przyznane. Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad uznal za okoliczno$¢ bezsporna m.in. charakter
lotniska w M., daty uzyskania certyfikatow przez lotnisko w M.; zawarcie przez strony umowy lotniskowej i tresc¢
jej postanowien; definicje i przeznaczenie systemu ILS, procedure instalacji systemu ILS i podmiot, ktéry zgodnie
ze zwyczajami zajmuje sie inwestycja tego systemu; liczbe lotnisk, ktore zakupily system ILS we wlasnym zakresie;
treéc¢ zalacznikow do umowy ( (...)); date, w jakiej PAZP planowala zainstalowaé system ILS na lotnisku w M.; date
udostepnienia ILS na lotnisku w M.; zawarcie przez strony umowy najmu, ktérej przedmiotem bylo korzystanie przez
powoda z lokali biurowych terminala na lotnisku w M. oraz z miejsc parkingowych przez pracownikéw biurowych
powoda, wytoczenie powodztwa przez Port Lotniczy (...)przeciwko (...) o zaplate czynszu z tytulu tej umowy najmu i
ustalenia poczynione przez sad rozpoznajacy sprawe o zaplate czynszu; uiszczanie przez powoda na rzecz pozwanego
optat lotniskowych w okresie od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013 r.; konieczno$¢ ponoszenia przez powoda oprocz
oplat lotniskowych, takze kosztoéw z tytulu obstugi naziemnej §wiadczonej przez (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy z
1lipca 2012 r.; zlozZenie przez pozwanego wniosku o pozwolenie na uzytkowanie czesci lotniczej lotniska w M., mimo
braku odbioru robét od (...) S.A., nie podpisanie przez pozwanego protokolu koncowego odbioru robot z uwagi na
stwierdzone przez pozwanego wady w wykonaniu pasa startowego, niemozliwo$¢ korzystania przez samoloty powoda
z lotniska C. z uwagi na ograniczenie uzytkowania cze$ci pasa startowego, daty zamkniecia i ponownego otwarcia
lotniska w (...); przeniesienia dzialalnos$ci na lotnisko C. réwniez przez (...) i prowadzenia tam przez niego dzialalnosci
do prawie korica wrze$nia 2013 .

Domniemanie faktyczne, to Srodek dowodowy (rodzaj wnioskowania), na podstawie ktérego sad uznaje za ustalone
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty na podstawie innych ustalonych faktéw. TreScia domniemania faktycznego
jest zatem uznanie za istniejacy okre$lonego faktu wynikajacego z wzajemnego logicznego zwigzku pomiedzy innymi
ustalonymi faktami. Stosowanie domniemania faktycznego wchodzi w rachube tylko w braku bezposrednich §rodkow
dowodowych (wyrok SN z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, Legalis nr 55428). Wskutek domniemania faktycznego,
Sad uznal, ze powdd nie przerzucil kosztow wyzszych oplat lotniskowych, ani kosztéw obslugi naziemnej na pasazerow
oraz ze na lotnisku w M. powod moglby wykona¢ taka sama liczbe operacji lotniczych, jak na lotnisku C. w W.,
bowiem: cena biletow po przeniesieniu na lotnisko C. spadla (byla nizsza niz dotychczas na lotnisku w M.), spadly
wspolezynniki wypelnienia samolotow wskazujace jaki procent biletow sprzedal przewoznik na dany lot w stosunku do
wszystkich dostepnych miejsc w samolocie; w sezonie zimowym kierunki i rozklad lotéw nie zmienily sie zasadniczo, w
porownaniu do kierunkow i rozkladu obowigzujacych na lotnisku w M.; w sezonie letnim (...) wprowadzit na lotnisku
C. wiecej kierunkéw lotdw i wiecej polaczen, niz w sezonie zimowym, przy czym w sezonie letnim 2013 r., kiedy
przewoznik wykonywal operacje z lotniska C., w ofercie (...) bylo mniej operacji, niz w sezonie letnim 2012 r., kiedy
(...) mial baze na lotnisku w M.; (...) ponosil na lotnisku C. wyzsze straty z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, niz podczas
dzialalno$ci na lotnisku w M..

Sad dopuscil takze dowod z zeznan Swiadkow: Z. K. (k. 14211 k. 1433-1434), V. V. (k. 1435-1436), Z. B. ( (...)-1440), J.
S. (3) (k. 1451-1452), J. S. (1) (k. 1452-1453), P. L. (1) (k. 1477-1478), A. D. (k. 1479) z tym zastrzezeniem, Ze zeznania
$wiadkow zostaly uzupelione dodatkowo zlozonymi do sprawy dokumentami i twierdzeniami stron.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka:

- Z. K. w zakresie dotyczacym tego, ze powdd zamierzatl wrocié na lotnisko C. po okresie Swigtecznym oraz ze na
lotnisku w M. nie obowiazywala cisza nocna i mozna byto wykonac wiecej lotow,



- V. V. w zakresie dotyczacym tego, Ze oplaty ponoszone przez powoda na lotnisku C. byly wyzsze, niz na lotnisku w M.,
liczba pasazeréw przewozonych po przeniesieniu na lotnisko C. byta nizsza, niz na lotnisku w M., braku przenoszenia
na pasazerow kosztdw ponoszonych przez powoda po przeniesieniu na lotnisko C.,

- Z. B. w zakresie dotyczacym tego, Ze na decyzje o przeniesieniu na lotnisko C. nie miala wplywu konkurencja z
(...), konkurowania z (...)na lotniskach w Polsce i w innych krajach, zamiaru powoda powro6cenia na lotnisko w M.
po 6 stycznia 2013 r., niemozliwosci korzystania przez powoda z lotniska po zamknieciu pasa startowego i zamiaru
powrotu na lotnisko M. po dokonaniu naprawy pasa startowego, przedluzajacego sie czasu naprawy pasa startowego
iinformowaniu o tym fakcie powoda ze wskazaniami przewidywanych dat otwarcia ponownie lotniska, daty podjecia
decyzji o pozostaniu na state na lotnisku C. i wypowiedzenia umowy lotniskowej,

-J.S. (3) w zakresie dotyczacym tego, ze oplaty ponoszone przez powoda na lotnisku C. byly wyzsze, niz na lotnisku w
M., zamiaru powr6cenia przez powoda na lotnisko w M. po zakoniczeniu okresu §wigtecznego, a po zamknieciu pasa
startowego na lotnisku w M. - po dokonaniu naprawy pasa startowego, pozostawania sprzetu i komputeréw powoda
na lotnisku w M. do lipca 2013 r., ogloszenia pracownikom (...) decyzji powoda o stalym pozostaniu na Lotnisku C.
na poczatku lipca 2013 1.,

-J.S. (1) wzakresie dotyczacym tego, ze system ILS nie byl przedmiotem negocjacji stron umowy lotniskowej, podjecia
przez pozwanego dzialan majacych na celu zapewnienie ILS we wlasnym zakresie, rozméw pozwanego z powodem w
czasie zamkniecia lotniska w M. dotyczacych powrotu powoda na lotnisko w M., zapytan powoda o ponowne otwarcie
pasa startowego,

- P. L. (1) w zakresie dotyczgcym tego, ze system ILS nie byl przedmiotem negocjacji stron umowy lotniskowej, a jego
zapewnienie nie stanowilo zobowiagzania pozwanego, podjecia przez pozwanego dzialan majacych na celu zapewnienie
ILS we wlasnym zakresie i informowania powoda o przewidywanych terminach wdrozenia ILS i procedurze zwigzanej
z instalacjg, rozméw pozwanego z powodem w czasie zamkniecia lotniska w M. dotyczacych powrotu powoda na
lotnisko w M., daty zamkniecia i ponownego otwarcia pasa startowego,

- A. D. w zakresie dotyczacym tymczasowosci pobytu powoda na lotnisku C. w okresie od grudnia 2012 r. do lipca
2013 1.,

Zeznania $wiadkéow w tym zakresie byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, a takze byly zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow: Z. K., Z. B. i J. S. (3), w zakresie, w jakim zeznali oni, ze pozwany byl
zobowiazany wzgledem powoda do zapewnienia systemu ILS, badZ aby zapewnienie systemu ILS bylo warunkiem
przej$cia powoda z lotniska C. na lotnisko w M.. W ocenie Sadu, brak bylo takiego zobowiazania, co zostalo
omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia, a z akt sprawy wynika, ze powod przenidst dzialalnoéc z lotniska C. na
lotnisko w M. z uwagi na nizsze koszty zwiazane z dzialalnosScia lotnicza. Ponadto $wiadkowie Ci nie uczestniczyli
na etapie negocjowania warunkéw umowy lotniskowej, a informacje o zobowigzaniu pozwanego do wdrozenia
systemu ILS otrzymywali od innych os6b, badZ wniosek taki wyciagali btednie zakladajac, ze system ILS jest czeScig
ogolnej infrastruktury lotniczej, albo blednie interpretujac korespondencje pozwanego informujacego o postepach we
wdrazaniu ILS, jako zobowiazanie do wykonania systemu ILS w okre$lonym terminie.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $§wiadkéw J. S. (1) i P. L. (1) w zakresie dotyczacym tego, ze Port Lotniczy M.
traktowal pismo powoda z 17 grudnia 2012 r. informujace o przeniesieniu dzialalnos$ci na lotnisko C. w okresie od 18
grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r., jako wypowiedzenie umowy lotniskowej, bowiem o tym, ze umowa lotniskowa
nie zostala rozwigzania 18 grudnia 2012 r., Swiadczg zachowania obu stron umowy po 18 grudnia 2012 r. oraz wskazuje
na to dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy (wymieniona szczegoétowo w dalszej cze$ci dotyczacej kwestii
rozwigzania umowy lotniskowej), a co potwierdzili sSwiadkowie: Z. K., Z. B., J. S. (3) i A. D., i przedstawiciel powoda J.
S. (2), wskazujac na tymczasowos$¢ pobytu na lotnisku C. i che¢ powrotu powoda na lotnisko w M. po 6 stycznia 2013



r. Ponadto zeznania $wiadkéw, co do tego, ze powod podjal decyzje o przeniesieniu na stale dziatalnoéci na lotnisko
C. juz w grudniu 2012 r., z uwagi na przegrang konkurencje z (...), stanowia wylacznie ich odczucia i wnioski, ktore
nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Ponadto zeznania $wiadkow w czeSci dotyczacej wplywu braku systemu ILS na dzialalno$é powoda nie stanowily
podstawy ustalen stanu faktycznego, wobec ustalenia, ze wdrozenie ILS nie stanowilo zobowigzania pozwanego, co
zostalo oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie stanowily podstawy ustalenia stanu faktycznego nastepujace dokumenty, dotyczace przekierowan, op6znien,
odwolanych lotdéw i zmian w rozkladzie, warunkéw pogodowych, okolicznoéci zwigzanych wplywem braku ILS na
dzialalno$¢é powoda, oraz czy to brak ILS byl przyczyna przeniesienia sie (...) na lotnisko C. w okresie od 18 grudnia
2012 r. do 6 stycznia 2013 1.:

- dane z systemu FIS do zestawienia lotéw przekierowanych, opdznionych i odwolanych przygotowane przez
pozwanego (k. 831-838 tom V)

- tabela dot. lotéw przekierowanych — k. 155-156,

- tabela dot. lotébw odwotanych — k. 158,

- tabela dot. lotéw op6znionych o wiecej, niz 3 godziny — k. 160

- tabela dot. zmian w rozkladzie lotéw — 162,

- éwiadczenie prasowe powoda z 29.11.2012 1. — k . 164-165,

- o§wiadczenie prasowe z 29.11.2012 r. — k. 829-829vtom V,

- informacje prasowe z 12.10.2012 r. —k. 840-844,

- raporty/dane meteorologiczne (k. 1219-1220 tom VII, k. 1628-1643 tom IX, k. 1737-1755 tom IX),
- o§wiadczenie prasowe (...) z 12.12.2012 1 z 19.12.2012 1. — k. 846-847tom V,

- o§wiadczenie prasowe (...) z 18.12.2012 1. — k. 848 tom V,

- informacja prasowa z 16.01.213 r. — k. 849 i wydruk ze strony internetowej lotniska w L. z 19.09.2013 r. — k. 850-851
tomV

- artykul z 31.12.2013 r. — k. 1293 tom VII

- - artykul z 22.10.2013 r. — k. 1295-1296 tom VII,

- karta podej$cia ILS08 z tlumaczeniem — k. 1095-1908 tom X,

- instrukacja operacyjna A dla lotniska w M. z tlumaczeniem — k. 1910-1912 tom X,
- raport z systemu AIMS do. Lotniska w M. — k. 1918-1928.

Dokumenty powyzsze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec ustalenia, ze pozwany nie byl
zobowigzany do zapewnienia ILS na lotnisku w M., co, jak juz byla o tym mowa, zostanie omoéwione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Celem uzyskania wiadomo$ci specjalnych w kwestii dotyczacej systemu ILS i prawidlowos$ci wyliczenia przez powoda
poniesionej szkody, Sad na wniosek stron dopuécil w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
lotnictwa i lacznej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci oraz bieglego z zakresu zasad funkcjonowania rynku ustug



lotniczych (postanowienie k. 1557-1558). W sporzadzonej pisemnej opinii z 4 grudnia 2015 r. (k.1720-1724 tom IX ),
podtrzymanej na rozprawie z 11 maja 2017 r. (k. 2504v) biegly sadowy M. S. wskazal m.in. czym jest ILS, w jaki
sposob dziala i jak korzysta sie z niego oraz jaki rodzaj wyposazenia lotniska stanowi, co nie zostalo przez strony
zakwestionowane, dlatego stanowilo podstawe ustalen w tym zakresie. Pozwany nie wnidst zarzutéw do tych opinii
(pismo pozwanej z 20.01.2016 r. — k. 1765), a powdd wnibst zarzuty (pismo powoda z 21.01.2016 r. - k. 1770-1772),
jednakze zarzuty powoda nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem dotycza zwiazku przyczynowego miedzy brakiem
ILS na lotnisku w M., a przekierowanymi, odwolanymi i op6Znionymi lotami, a takze zmianami rozkladéw lotow,
przedstawionymi w tabelach powolanych w uzasadnieniu jako zalaczniki nr 7-10 do pozwu, a zwigzek ten nie ma
znaczenia w sytuacji ustalenia przez Sad, ze pozwany nie byl zobowigzany do zapewnienia systemu ILS, o czym szerzej
w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tych samych wzgledéw nie stanowila podstawy ustalenia stanu faktycznego opinia M.
O. z 11 marca 2016 1. (k. 1838 -1882 tom X) z zakresu meteorologii lotniczej oraz jego uzupekiajgce opinie pisemne
(z 07.07.2016 1. - k. 2067-2069 tom XI, uzupekiajgca z 13.08.2016 1. - k. 2154-2171, uzupeliajgca z 20.12.2016 r. - k.
2345-2349 tom XII i uzupekiajaca z 11.05.2017 r. — k. 2508-2511 tom XIII) i ustna opinia uzupelniajaca z 11.05.2017
r (k. 2505v-2506 tom XII). dopuszczone na skutek zarzutow powoda (pismo powoda z 18.04.2016 r.- k. 1897-1902,
sprecyzowane - k. 1933 i 1951 tom X, pismo powoda — k. 2267-2275 tom XII i k. 2401-2404 tom XIII), przy czym
pozwany tychze opinii M. O. nie zakwestionowal wnoszac o sprostowanie bledu rachunkowego (pismo pozwanego
7 18.04.2016 r. — k. 1930-1931, z 30.08.2016 1. — k. 2194, pismo pozwanego k. 2278-2279 tom XII i k.2408-2409)
— opinie te dotyczyly kwestii zwigzku przyczynowego miedzy systemem ILS a perturbacjami doznawanymi przez
powoda, co nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec ustalenia, ze wdroZenie systemu ILS nie stanowilo
zobowiazania pozwanego.

Opinia bieglego sadowego T. B. z 20.07.2016 r. (k. 2074-2091 tom XI) zostala pominieta w calosci, albowiem
biegly sporzadzil te opinie w zakresie nie objetym treScig postanowienia dopuszczajacego dowdd z opinii bieglego
sadowego, tj. wykraczajac poza teze dowodowa (opinia dotyczyla systemu ILS, a biegly zostal powolany wspolnie z
bieglym z zakresu rachunkowosci celem ustalenia prawidlowosci wyliczenia szkody przez powoda). Natomiast opinia
bieglego sadowego z zakresu funkcjonowania rynku ustug lotniczych T. B. pisemna z 29.07.2016 r. — k.2123 tom
X1, nie stanowila podstawy ustalenia stanu faktycznego wobec ustalenia przez Sad, ze powdd nie przerzucal oplat
pasazerskich na pasazerow.

W pisemne;j opinii z 29.07.2016 r. biegly sadowy G. S. (k.2104-2122 tom XI) negatywnie ocenil zastosowana przez
powoda metodologie wyliczenia przez powoda poniesionej szkody, wskazujgc, ze szkoda w ujeciu prawnym, jak i
rachunkowym odnosi sie do pojecia straty (czyli réznicy pomiedzy przychodami a kosztami), co nie jest rbwnoznaczne
réznicy w poniesionych kosztach w ujeciu rzeczywistym i ujeciu hipotetycznym. Na skutek zarzutéw powoda (pismo
—k. 2228 tom XII), biegly sadowy G. S. w dniu 06.01.2017 r. sporzadzil pisemng opinie uzupehiajaca (k. 2378-2385
tom XII), w ktorej potwierdzil poprawnosé wyliczenia szkody przez powoda z matematycznego punktu widzenia, nie
zglaszajac uwag do wyliczenia r6znicy w kosztach przedstawionych przez powoda, wskazujac, ze gdyby przyjac¢ (co w
ocenie bieglego budzilo watpliwosci), ze przychody w analizowanym okresie wygenerowane na lotnisku C. byly réwne
z hipotetycznymi przychodami, ktére wygenerowane zostalyby na lotnisku w M., to wyliczenie szkody przez powoda
nalezaloby uzna¢ za poprawne. Biegly zaznaczyl, ze powo6d nie przedstawi dowodéw wskazujacych, ze to zalozenie do
przychodéw powoda jest stuszne. W kolejnej pisemnej opinii uzupelhiajacej z 20.11.2017 r. (k.3089-3111 tom XVI),
biegly sadowy G. S., biorac pod uwage caloé¢ analiz oraz szczegolowo opisanych zalozen i danych z poprzednich opinii,
nie zglosil zastrzezen co do wyliczenia (zawyzenia) kwoty szkody wyliczonej przez powoda. Powdd nie zakwestionowal
opinii uzupemhiajacych G. S. (k. 3131 tom XVI), zarzuty wniost pozwany (k. 3127-tom XVI), ktéry jednak nie zdotal
skutecznie zakwestionowac¢ wnioskow plynacych z opinii uzupehiajacych G. S., bowiem w zaden racjonalny sposob nie
podwazyl wiarygodnos$ci danych finansowych przedstawionych przez strone powodowa, przy czym kwestia przyjetej
przez powoda metodologii wyliczenia szkody (to czy przy wyliczeniu szkody nalezy uwzglednia¢ przychody powoda,
czy wystarczy samo poréwnanie kosztéw) nalezy do oceny Sadu.

Opinia bieglego, tak jak kazdy dowdéd w sprawie podlega ocenie w oparciu o norme art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej
oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci



rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. sygn. akr V
CK 659/04, LEX nr 180821). W ocenie Sadu, uzupelniajace opinie biegltego sadowego G. S., zar6wno pisemne, jak i
ustne uzupekiajace (z 11.05.2017 r. — k. 2505-2505v tom XIII i z 24.05.2018 r. — k. 3318v-3319 tom XVII), Sad uznal
za rzetelne, kompletne i w oparciu o wnioski plyngce z tychze opinii ustalil, ze powdd w spos6b prawidlowy wyliczyl
wysoko$¢ poniesionej szkody w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. W ocenie Sadu, opinie powyzsze,
wydane przez bieglego specjaliste, sg jasne i spdjne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonujace uzasadnione,
oraz znajduja potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a rzetelnoé¢ i fachowo$¢ powyzszych
ustalen nie budzi watpliwo$ci Sadu. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia watpliwoSci bieglego sadowego, co do prawidlowosci
przyjetej przez powoda metodologii wyliczenia szkody (akcentowana w pierwszej pisemnej opinii i ustnej opinii z
11.05.2017 r.), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ustalenie prawidlowosci przyjetej metodologii lezy
w gestii Sadu, a nie bieglego sadowego.

Opinie bieglego rewidenta K. D. i B. S. (k. 2282 tom XII oraz raport uzupekiajacy (k. 2756-2774), jako opinie
prywatne (art. 245 k.p.c.), nie stanowily dowodu tego, ze u powoda nie wystgpila szkoda. Twierdzenia z opinii
bieglych rewidentow dotyczace tego, ze metodologia zastosowana przez powoda i wyliczenie poniesionej szkody sa
nieprawidlowego z uwagi na bledng interpretacje elementarnych zagadnien oraz regulacji z zakresu rachunkowosci
obowiazujacych w Polsce, regulacji k.c. oraz elementarnej logiki ekonomicznej, a kalkulacja, nie stanowi kalkulacji
straty (przede wszystkim zarzucono brak uwzglednienia przychodéw przy kalkulacji straty, ewentualne zalozenie,
ze poziom przychoddw, jakie powdd mogl uzyskaé prowadzac dzialalno$é na lotnisku w M. oraz jakie uzyskiwal
prowadzac dzialalno$é na lotnisku w W. byl identyczny) w ocenie Sadu, to pozwany powinien wykazac jakie korzysci
odniost powod, a tego nie zrobil — ceny biletow nie wzrosly, spadla liczba pasazer6w), nie zastuguja na uwzglednienie,
bowiem to w gestii Sadu lezy ustalenie jaka metodologia do wyliczenia szkody jest prawidlowa, przy czym to na
pozwanym spoczywatl ciezar wykazania, ze szkoda powoda, powinna zosta¢ pomniejszona o poniesione przez niego
korzy$ci (czego pozwany nie wykazal, a co zostalo omdéwione w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad dopuscil takze dowdd z przestuchania stron, dajac im wiare w zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, biorac pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter tego dowodu. Przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego byly zeznania:

- powoda reprezentowanego przez J. S. (2) w zakresie dotyczacym, tego ze przeniesienie dzialalno$ci na lotnisko
C. w grudniu 2012 r. mialo charakter tymczasowy, a powdd planowal powr6t na lotnisko w M. w styczniu
2013 r., informowania powoda przez pozwanego o procedurze wdrazania ILS i innych kwestiach zwigzanych z
funkcjonowaniem powoda na lotnisku w M., braku mozliwoéci powrotu na lotnisko w M. po 6 stycznia 2013 r., z
uwagi na zamkniecie pasa startowego, rozmoéw stron dotyczacych przewidywanego czasu zakonczenia naprawy pasa
startowego, podjecia przez powoda decyzji o pozostaniu na stale na lotnisku C. pod koniec czerwca 2013 r./ w lipcu
2013 1., nie doliczania do cen biletow kosztow funkcjonowania na lotnisku C.,

- pozwanego reprezentowanego przez M. D. (1) w zakresie dotyczacym braku zobowigzania pozwanego do zapewnienia
powodowi systemu ILS na lotnisku w M., informowania powoda o podjeciu dzialan przez pozwanego w celu wdrozenia
ILS we wlasnym zakresie i zwigzanych z tym procedur, przewidywanego czasu zainstalowania ILS przez PAZP,
zastrzezen pozwanego, co do jako$ci wykonania pasa startowego przez (...) S.A.. daty zamkniecia i ponownego
otwarcia pasa startowego, zwracania sie przez powoda do pozwanego w sprawie terminu otwarcia pasa startowego
oraz informowania powoda przez pozwanego o przewidywanych terminach ponownego otwarcia pasa startowego
lotniska w M., daty do jakiej$ strony byly zwigzane umowa najmu.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. S. (2) w zakresie dotyczacym tego, ze pozwany byt zobowigzany wzgledem powoda
do zapewnienia systemu ILS, bowiem w ocenie Sadu, brak bylo takiego zobowigzania, co zostalo omowione
w dalszej czeSci uzasadnienia, a powdd wniosek takie wyciagnat blednie zakladajac, ze system ILS jest czeScia
ogolnej infrastruktury lotniczej, albo blednie interpretujac korespondencje pozwanego informujacego o postepach we
wdrazaniu ILS, jako zobowiazanie do wykonania systemu ILS w okre$lonym terminie.



Sad nie dal wiary zeznaniom M. D. (1) w zakresie dotyczacym tego, ze (...) traktowal pismo powoda z 17 grudnia 2012
r. informujace o przeniesieniu dzialalnosci na lotnisko C. w okresie od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r., jako
wypowiedzenie umowy lotniskowej, bowiem o tym, ze umowa lotniskowa nie zostala rozwigzania 18 grudnia 2012
r., $wiadczg zachowania obu stron umowy po 18 grudnia 2012 r. oraz wskazuje na to dokumentacja zgromadzona w
aktach sprawy (wymieniona szczegélowo w dalszej czeéci dotyczacej kwestii rozwigzania umowy lotniskowej), a co
potwierdzili Swiadkowie: Z. K., Z. B., J. S. (3) i A. D., i przedstawiciel powoda J. S. (2), wskazujac na tymczasowo$é
pobytu na lotnisku C. i che¢ powrotu powoda na lotnisko w M. po 6 stycznia 2013 r. Ponadto, zeznania pozwanego,
co do tego, ze powod podjal decyzje o przeniesieniu na stale dzialalnoSci na lotnisko C. juz w grudniu 2012 r. z uwagi
na przegrang konkurencje z (...), stanowia wylacznie jego odczucia i wnioski, ktore nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad oddalit:

- wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i dowod z przestluchania powoda na okoliczno$éc
sbraku mozliwo$ci normalnego funkcjonowania przez powoda na lotnisku w okresie jesienno-zimowym w razie braku
systemu ILS” (postanowienie z 16.09.2014 . — k. 1421 tom VIII i postanowienie z 22.10.2015 r. — k. 1550 tom VIII),
gdyz byla to okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych (zostal zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego celem potwierdzenia tych okolicznosci),

- wniosek pozwanego o przestuchanie Swiadkéw i dowodd z przestluchania pozwanego na okolicznosé ,kwestii
przedmiotu zawartej miedzy stronami umowy” (postanowienie z 05.03.2015 r. — k. 1450 tom VIII i z 22.10.2015 1. —
k. 1550 tom VIII), bowiem byla to okoliczno$é bezsporna miedzy stronami,

- wniosek pozwanej o przestuchanie §wiadkéw B. K. i K. B. (postanowienie z 05.03.2015 r. — k. 1450 tom VIII),
bowiem §wiadkowi mieli zosta¢ przestuchani na okoliczno$ci dotyczace systemu ILS, a zatem wymagajace wiadomosci
specjalnych (zostal zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem potwierdzenia tych
okolicznosci).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w zakresie kwoty (...) zt tytulem szkody poniesionej przez
powoda w okresie 7 stycznia 2013 r. — 30 czerwca 2013 r. wskutek zamkniecia pasa startowego na lotnisku w
M. i wynikajacg stad niemozliwo$cig korzystania przez powoda z lotniska w M. oraz konieczno$cia prowadzenia
dzialalnoS$ci w tym czasie na lotnisku C. w W. i ponoszenia z tego tytulu wyzszych, niz na lotnisku w M., kosztoéw oplat
lotniskowych i kosztow obstugi naziemne;.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzit lacznie zaplaty kwoty (...) zl, ktora skladala sie z nastepujacych
komponentow:

- kwota (...) zl tytulem szkody poniesionej przez powoda w okresie od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. z uwagi
na brak systemu ILS na lotnisku w M., z czego kwota(...) zl stanowila szkode za poniesione oplaty lotniskowe, a kwota
(...)z} szkode za poniesione oplaty z tytulu obshugi naziemnej i oplaty infrastrukturalne;

- za szkode w kwocie (...) zl poniesiona przez powoda w okresie 7 stycznia 2013 r. — 30 czerwca 2013 r. z tytulu
zamkniecia pasa startowego na lotnisku w M. (k. 983 tom V).

Powdd oparl swoje roszczenie na dwoch podstawach faktycznych, bowiem dochodzit odszkodowania za szkode
wynikajacg z nienalezytego wykonania oraz niewykonania przez pozwanego postanowien laczacej strony umowy z
31 stycznia 2012 r. W ocenie powoda, nienalezyte wykonanie zobowiazania mialo miejsce od poczatku pazdziernika
2012 . do 21 grudnia 2012 r. i polegalo na braku zapewnienia na lotnisku w M. niezbednej infrastruktury technicznej
w postaci systemu ILS, umozliwiajgcej powodowi niezaklécone funkcjonowanie. Z kolei stan niewykonania
zobowigzania trwal, w ocenie powoda, od 22 grudnia 2012 r. do 2 lipca 2013 r., kiedy to pozwany w ogdle nie



zapewnil powodowi zdatnego do uzywania lotniska. Wobec powyzszego, pierwsza podstawa byl brak zapewnienia
przez pozwanego systemu ILS na lotnisku w M., a druga - okoliczno$é catkowitego braku mozliwo$ci korzystania
przez powoda z lotniska z uwagi na zamkniecie pasa startowego, przy czym powo6d dochodzil odszkodowania z tytutu
nienalezytego wykonania zobowiazania za okres od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2012 r. (bowiem powdd przeniost
sie na lotnisko C. 18 grudnia 2012 r., tj. jeszcze przed zamknieciem pasa startowego i zamierzal powrdcié na lotnisko
C. po 6 stycznia 2013 1., jednakze powro6t 7 stycznia 2013 r. nie byl juz mozliwy z uwagi na zamkniecie pasa startowego
22 grudnia 2012 1.), a z tytulu niewykonania zobowigzania od 77 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. Powdd wskazal,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na art. 471 k.c.

Wiekszo$¢ okoliczno$ci byla miedzy stronami bezsporna, jak m.in. to, ze strony zwiazane byly umow3 z 31 stycznia
2012 1. 0 obsluge lotniskowa, ktdrej przedmiotem bylo korzystanie przez powoda z lotniska w M., ze od 18 grudnia
2012 r. powod przenidst swoja dzialalno$é operacyjna z Portu Lotniczego W. na lotnisko C. w W., ze w okresie od 22
grudnia 2012 1. do 2lipca 2013 r. niemozliwe bylo korzystanie przez przewoznikéw z lotniska w M. wskutek zamkniecia
betonowej czeSci pasa startowego na dtugosSci ok. 1000 m z powodu usterek drogi startowe;j.

Spor stron dotyczyl tego, czy pozwany zobowigzal sie wzgledem powoda zapewnié system ILS na lotnisku w M. do
jesieni 2012 r., czy umowa lotniskowa zostala rozwigzana 18 grudnia 2012 r., czy tez wigzala strony do, co najmniej,
polowy lipca 2013 r., czy przeniesienie dzialalno$ci przez powoda na lotnisko C. 18 grudnia 2012 r. mialo charakter
tymczasowy do dnia 6 grudnia 2013 r., czy tez powdd przeniodst sie tam na stale, tzn. nie zamierzal wracaé na lotnisko
w M. po 6 stycznia 2013 1., czy zamkniecie pasa startowego posiadato znamiona sily wyzszej, czy odpowiedzialno$é¢ za
to ponosi pozwany, czy powdd w sposob prawidlowy ustalil wysoko$¢ poniesionej szkody.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Do przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej dtuznika
nalezy zatem w pierwszej kolejnoSci powstanie szkody majatkowej po stronie wierzyciela, a szkoda ta musi byé¢
spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dtuznika. Z tresci przepisu art. 361
§ 2 k.c. wynika, ze szkoda majatkowa moze wystapi¢ w dwoch postaciach, a mianowicie strat, ktére poszkodowany
ponio6st (damnum emergens), tj. rzeczywistej zmianie stanu majatkowego wyrazona wielko$cia uszczerbku doznanego
w majatku istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedacych
normalnym nastepstwem zdarzenia wywolujacego szkode oraz utraty korzysci, ktéore moglby osiagnaé¢ (lucrum
cessans), tj. udaremnieniu zwiekszenia sie majatku, ktore mogloby nastapié¢, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode
(np. nieosiggniecie oczekiwanego zysku).

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktére pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361
§ 1 k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
wyznacza zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku (III CZP 75/11, Legalis nr 432231) wyja$nil, Ze teoria
przyczynowos$ci adekwatnej stuzy nie tylko do okre$lenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia
szkodzacego, ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi
watpliwoéci poglad, Ze normalny zwiazek moze wykraczac¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie
do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na
poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. Zdarzeniem wywolujacym szkode moze by¢ czyn niedozwolony
(rodzacy odpowiedzialnos¢ deliktowa), badz nienalezyte wykonanie/niewykonanie zobowiazania (stanowiace zrédlo
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej).

Dhluznik moze zwolnié¢ sie od obowigzku zaplaty odszkodowania, wykazujac ze niewykonanie (nienalezyte wykonanie)
zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (SN w wyroku z 16 stycznia
2013 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 331/12). Wierzyciel nie musi wiec udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Zgodnie
bowiem z domniemaniem zawartym

w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastepuje na skutek okolicznosci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Ciezar dowodu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie
zostalo zawinione przez dluznika, zostaje przerzucony na dluznika (art. 6 k.c.). Zatem przyjecie odpowiedzialnosci
dluznika nie jest uzaleznione od udowodnienia przez wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é (wyrok SN z 19 stycznia 2002 r., V CKN
630/00, LEX nr 54329). Z konstrukeji przepisu art. 471 k.c. wynika bowiem, ze wierzyciel zwolniony jest z obowigzku
wykazania owych okoliczno$ci, poniewaz ich istnienie objete zostalo domniemaniem prawnym (preasumptio iuris
tantum) [wyrok SN z 04.12.1998 r., III CKN 51/98, Legalis nr 3456671, przy czym owo domniemanie w zadnym razie
nie dotyczy pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci (wyrok SN z 19.12.1997 r., IT CKN 531/97, Legalis nr 32066).
W mysél art. 472 k.c., o ile co innego nie wynika z przepiséw szczegolnych lub z czynnoéci prawnej — jak wskazuje
SN w wyroku z 04.12.1998 r. — dluznik jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej starannoéci (wine), a na
wierzycielu nie spoczywa ciezar dowodu faktow $wiadczacych o winie dtuznika, lecz ten ostatni powinien dowie$c
faktow $wiadczacych o niezawinieniu przez niego zaistnialych naruszen umowy, tj. wykazac, ze nienalezyte wykonanie
przez niego zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialno$ci (tak tez SN w
wyroku z 09.01.2002 r., sygn. akt V CKN 630/00, Legalis nr 326822; SN w uzasadnieniu wyroku z 24.06.2013 r.,
sygn. akt II PK 344/12, Legalis nr 787585). Jezeli zakres odpowiedzialno$ci dluznika nie jest zmodyfikowany przez
ustawe (np. art. 846 k.c.), czynnosé¢ prawna lub umowe, to okoliczno$cia za ktorg dtuznik ponosi odpowiedzialnosé,
jest niezachowanie przez niego nalezytej starannosci zgodnie z brzmieniem art. 472 k.c., stad mozna twierdzi¢, ze
odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest odpowiedzialno$cig opartg na zasadzie winy.

W mysél reguly dowodowej z art. 6 k.c. dochodzenie przez wierzyciela roszczenia odszkodowawczego wymaga, aby
wykazal on okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne dla siebie korzystne, a mianowicie istnienie zobowiazania,
a co sie z tym wiaze — jego tre$¢ wyznaczajacg powinne zachowanie sie diuznika, fakt jego niewykonania lub
nienalezytego wykonania oraz szkode jaka z tego wynikla, a takze adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy, z
tym Ze adekwatna przyczynowosc¢ jest sposobem logicznego, myslowego laczenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z uszczerbkiem dotykajacym majatku lub intereséw wierzyciela.

Odnoszac sie do pierwszej podstawy faktycznej roszczenia powoda, nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal, ze strony
laczyta umowa, na podstawie ktoérej pozwany mialby zapewni¢ pozwanemu mozliwo$é korzystania z systemu ILS.
W toku postepowania, powdd podnosil, ze decyzje o przeniesieniu swojej bazy do lotniska w M. opieral m.in. na
zapewnieniach pozwanego, ze w pazdzierniku 2012 r. wdrozy on na lotnisku system ILS, gdyz z uwagi na lokalizacje
lotniska w M., kwestia wdrozenia ILS w M. przed okresem jesienno-zimowym byla dla (...) niezwykle istotna i byla
przedmiotem uzgodnien stron, bowiem powdd uzaleznial swoja decyzje o przeniesieniu bazy do M. m.in. od wdrozenia
ILS. Podkres$lono, ze wobec braku wdrozenia systemu ILS dzialalno$é powoda, poczawszy od pazdziernika 2012
r., doznala powaznych perturbacji, bowiem w okresie pazdziernik — grudzien 2012 r., do momentu wymuszonego
przeniesienia sie na O., ponad 160 lotéw zostalo przekierowanych, odwolanych lub op6Znionych, co odczulo ponad
30.000 pasazerdw, a powdd ponosil ogromne koszty z tym zwigzane. Powod twierdzil, ze perturbacje te, zmusily go
do podjecia krokoéw majacych na celu ochrone pasazeréw przed tego typu sytuacjami w okresie wzmozonego ruchu
Swiateczno-noworocznego, skutkujacych przeniesieniem dzialalnoéci na lotnisko C. na okres od 18 grudnia 2012 r. do
6 stycznia 2013 r. W ocenie powoda pozwany nie wykonal obowigzku wdrozenia systemu ILS, mimo ze zobowiazal
sie do jego instalacji do pazdziernika 2012 r., przy czym brak wdrozenia systemu ILS przez pozwanego przelozyl sie
na nienalezyte wykonanie podstawowego obowiazku kontraktowego, jakim bylo zapewnienie powodowi mozliwoéci
korzystania z obiektéw portu lotniczego do ladowania i startu (nienalezyte wykonanie zobowiazania przejawialo sie
zamykaniem lotniska, licznymi przekierowaniami lotéw z powodu braku mozliwoéci wyladowania oraz znacznych
opOznieniach).

W ocenie Sadu, brak wdrozenia przez pozwanego systemu ILS jesienia



2012 r., nie stanowi nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, bowiem, jak trafnie podnosi pozwany,
Port Lotniczy M. nie byl zobowigzany wzgledem (...) do wdrozenia systemu ILS w tym okresie, a system ten nie
stanowil niezbednej infrastruktury wyposazenia lotniska. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze zobowigzanie
pozwanego do wdrozenia systemu ILS nie wynika z tre$ci umowy lotniskowej. Zgodnie z art. 4.1 Port Lotniczy M.
zobowigzal sie Swiadczy¢ na rzecz powoda m.in. uslugi w postaci korzystania z obiektéw Portu Lotniczego M. do
ladowania i startu oraz zwigzanej z nimi obstugi $wiadczonej przez Port Lotniczy M., z wylaczeniem obslugi naziemnej,
przy czym w art. 4.2 umowy, (...) Port Lotniczy zobowiazal sie zapewni¢ lub uzyska¢ samodzielnie lub w imieniu
pozwanego, na rzecz powoda, ustugi i infrastrukture opisane w art. 4.1, od daty poczatkowej obowigzywania umowy, 24
godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, bez zadnych ograniczen lub restrykeji, z wykorzystaniem infrastruktury i obiektéw
istniejacych i eksploatowanych na lotnisku w M.. W instrukcjach lotniskowych ( (...)) z2009 r. 12012 r., stanowigcych
zalacznik do umowy lotniskowej, rowniez nie wskazano, by na lotnisku dzialal system ILS, ani nie wskazano go,
jako urzgdzenia lotniska w M.. Umowa o obsluge lotniskowa zostala zawarta przez strony pisemnie na skutek
prowadzonych przez stron negocjacji, tym samym skoro w tekScie umowy, ani jej zalacznikéw, nie zamieszczono
postanowien odnoszacych sie do instalacji systemu ILS, oznacza to, jak trafnie wskazuje pozwany, ze majac na
wzgledzie tre$¢ art. 72 § 1 k.c. strony nie doszly do porozumienia w tym zakresie. Wykladnia o§wiadczen woli stron
umowy lotniskowej dokonana stosownie do tresci art. 65 k.c., robwniez prowadzi do wniosku, ze z umowy lotniskowej,
ani z jej zalacznikow, nie wynika zobowigzanie pozwanego do zapewnienia systemu ILS na lotnisku w M.. Przyjecie,
ze pozwany zobowiazal sie do zapewnienia systemu ILS w jakim$ konkretnym terminie, stanowiloby rozszerzenie
zakresu umowy lotniskowej o nieistniejace postanowienia/ustalenia.

Podkres$li¢ nalezy, ze system ILS bedacy urzadzeniem lotniskowym z grupy radiowych urzadzen nawigacyjnych,
z ktorego na danym lotnisku korzystaja statki powietrzne wykonujace operacje ladowania na drodze startowej
(szczegblnie w warunkach ograniczonej widzialnoSci), nie jest wymagany na lotnisku w procesie przygotowania i
certyfikacji lotniska, chyba, ze system ten zostal uprzednio zgloszony przez zarzadzajacego lotniskiem do ULC, jako
urzadzenie kompletujace lotniskowe wyposazenie nawigacyjne do planowanego procesu certyfikacji i p6zniejszego
wykorzystania. W przedmiotowej sprawie, lotnisko w M. otrzymalo w dniu 11 lipca 2012 r., a nastepnie 10 lipca
2013 r. (k.707-708) certyfikaty potwierdzajace, ze spelnione sa na tym lotnisku wymagania przepisow certyfikacji
i ze posiadacz certyfikatu zdolny jest do prowadzenia dzialalnoéci w lotnictwie cywilnym zwigzanej z zarzadzeniem
lotniskiem uzytku publicznego i zapewnieniem bezpiecznej eksploatacji lotniska, zgodnie z tymi przepisami i
procedurami, przy czym w tym czasie nie bylo zainstalowanego systemu ILS na lotnisku w M.. Powyzsze Swiadczy
o tym, ze system ILS nie zostal zgloszony do ULC, a tym samym — nie stanowil urzadzenia, ktorego instalacja
byla niezbedna do bezpiecznego korzystania z lotniska, skoro certyfikat zostal wydany, mimo braku wdrozenia
tego systemu na lotnisku w M.. Okolicznoé¢, ze system ILS nie stanowil urzadzenia niezbednego do prawidlowego
funkcjonowania lotniska, a tym samym, ze pozwany nie byt zobowigzany do jego zapewnienia, potwierdza roéwniez
brzmienie postanowienn umowy lotniskowej i jej zalgcznikow (o ktorych byla mowa wyzej), w ktoérych nie wymieniono
systemu ILS, jako infrastruktury lotniskowej, czy obiektu istniejacego i eksploatowanego, czy takiego, ktory pozwany
mialby zapewni¢. ROwniez przeznaczenie tego urzadzenia wskazuje na to, ze system ILS nie stanowil urzadzenia
niezbednego do prawidlowego funkcjonowania lotniska - odpowiedni system ILS instaluje sie i certyfikuje w
celu zmniejszenia wrazliwo$ci operacji lotniczych wykonywanych na dane lotnisko na warunki meteorologiczne
utrudniajace ladowania statkow powietrznych (system ten wspomaga ladowanie przy ograniczonej widzialnosci,
jednakze nie w kazdych warunkach meteorologicznych, a jedynie przy okreSlonych parametrach), a nie w celu
umozliwienia ladowania samolotéw w ogdle. System ILS nie stanowi zatem elementu infrastruktury lotniskowej, a
ladowania sa mozliwe bez wdrozenia tego systemu. Ponadto, powdd mial wiedze o braku systemu ILS podpisujac
umowe lotniskow3 i rozpoczynajac korzystanie z lotniska w M. od 15 lipca 2012 r., tym samym wbrew twierdzeniom
powoda, nie sposob przyjaé, aby brak wdrozenia systemu ILS przez pozwanego przelozyl sie na nienalezyte wykonanie
obowiazku kontraktowego (...), jakim bylo zapewnienie powodowi mozliwo$ci korzystania z obiektow portu lotniczego
do ladowania i startu. Pozwany zapewnial powodowi mozliwo$é¢ korzystania z obiektow lotniska do ladowania i startu,
az do 22 grudnia 2012 r. (kiedy to lotnisko zostalo zamkniete), a od systemu ILS nie zalezy mozliwo$é¢ korzystania
z danego lotniska — system ten ma na celu wspomaganie ladowan przy trudnych warunkach meteorologicznych.
W ocenie Sadu, brak wdrozenia tego systemu nie §wiadczy o tym, ze pozwany nie zapewnil powodowi mozliwoSci



korzystania z obiektéw portu do ladowania i startu, skoro system ten nie jest niezbedny do funkcjonowania lotniska.
Przeniesienie przez powoda bazy na lotnisko w M. 17/18 lipca 2012 r., pomimo braku ILS prowadzi do wniosku, ze
warunkiem zawarcia umowy na obstuge lotniskowa oraz warunkiem przeniesienia przez powoda bazy do M. wcale nie
bylo wyposazenie lotniska w ILS, a jak wskazuje sam powdd, przemawialy za tym nizsze oplaty pobierane na Lotnisku
w M., niz te na lotnisku C..

W ocenie Sadu, gdyby wdrozenie systemu ILS rzeczywiscie bylo tak istotne, jak twierdzi powdd i warunkowalo m.in.
przeniesienie bazy (...) na lotnisko w M., to jak slusznie wskazuje pozwany, strony uregulowalyby kwestie systemu
ILS w umowie lotniskowej, badz zalacznikach do umowy, jak przykladowo w art. 4.1 lit. h) umowy lotniskowej, strony
wskazaly system ploszenia ptakéow i kontroli obecnosci przedmiotéw obcych, jako infrastrukture, ktéra pozwany
mial zapewnié¢ powodowi. Celem zawarcia umowy lotniskowej w formie pisemnej, bylo uksztaltowanie wzajemnych
zobowigzan w sposob niepozostawiajacy watpliwoSci i zagwarantowanie stronom pewnoSci w zakresie wzajemnych
zobowigzan (jak wyzszej wspomniane szczegblowe uregulowanie kwestii systemu ploszenia ptakéw), dlatego jezeli
system ILS byl urzadzeniem majacym istotne znaczenie, to strony powinny uregulowac tg kwestie wlaénie w umowie,
badz w aneksie do umowy, tak, aby nie byto watpliwosci, co do tego, jakie zobowigzania ciaza na stronach.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze to PAZP (w porozumieniu z podmiotem zarzadzajacym lotniskiem) jest
instytucja upowazniona do zakupu i eksploatacji takich urzadzen, jak system ILS ( art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z 8 grudnia
2006 t. 0 Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej), zatem nie sposob uznaé, aby brak wdrozenia systemu ILS na lotnisku
w M. przez (...), $wiadczyl o wykonaniu przez pozwanego zobowigzania w postaci zapewnienia powodowi mozliwoSci
korzystania z obiektéw portu lotniczego do ladowania i startu, w sposob niezgodny z ustalonymi zwyczajami, skoro
zgodnie z przepisami prawa i wlagnie ustalonym zwyczajem, to PAZP jest inwestorem i wlascicielem systeméw ILS na
wiekszosci lotnisk w Polsce (poza dwoma), a nie zarzadzajacy lotniskiem.

Ponadto, nie sposéb przyjac, aby zobowigzanie pozwanego do wdrozenia systemu ILS jesienia 2012 r., wynikalo
z korespondencji stron - Sad podziela stanowisko pozwanego, ze informacje, ktére (...) przekazywal (...)
w korespondencji e-mail oraz korespondencji papierowej, dotyczace postepdéw wdrazania systemu ILS, byly
o$wiadczeniami wiedzy pozwanego, a nie o§wiadczeniami woli. Tre$¢ art. 4.5 umowy lotniskowej, potwierdza w ocenie
Sadu, ze celem pozwanego, bylo biezgce informowanie powoda o przebiegu procedury instalacji systemu ILS, a nie
skladanie jakichkolwiek wiazacych zobowigzan, bowiem w korespondencji tej pozwany informowal powoda réwniez o
innych kwestiach, ktore interesowaly, badz mogly dotyczy¢ powoda (przebieg certyfikacji lotniska przez ULC, rozmoéw
z podmiotami, ktore mialy zapewnié ustugi handlingowe i cateringowe, itp.). Analiza korespondencji stron prowadzi
do wniosku, ze pozwany wyraznie wskazywal, ze zainstalowanie systemu ILS nie jest calkowicie od niego zalezne i
podawal przewidywany czas wdrozenia systemu, stad na podstawie takich informacji nie sposéb uzna¢, aby pozwany
zobowiazal sie do zainstalowania systemu ILS w jakim$ konkretnym terminie. Dzialania, ktére pozwany podejmowat
w kwestii systemu ILS, stanowily staranie pozwanego o szybsze wdrozenie systemu ILS, niz byloby to mozliwe, gdyby
wdrazala go PAZP. Pozwany wychodzac naprzeciw oczekiwaniom uzytkownikéw lotniska, wbrew obowigzujacemu
zwyczajowi, zdecydowat sie na zakup systemu ILS we wlasnym zakresie i sam rozpoczal procedure wdrazania systemu
ILS na lotnisku w M., aby dysponowa¢ systemem wezeséniej, niz wynikato to z zaplanowanej przez PAZP procedury
wdrazania systemu (PAZP przesunal termin realizacji inwestycji wdrozenia ILS na lotnisku w M. na II kwartal 2015
r.). Termin wdrozenia systemu ILS byl jednakze zalezny nie tyle od pozwanego, co od uzyskania stosownych decyzji
i przeprowadzenia dtugotrwalych testéw (prob), o czym pozwany informowal na biezaco powoda, a o czym powdd,
jako przewoznik z wieloletnim stazem, powinien mie¢ §wiadomosé.

Nalezy podkresli¢, ze nawet, jesli powdd zrozumial o§wiadczenia skladane przez pozwanego, jako wigzace deklaracje
skutkujgce powstaniem zobowigzania do wdrozenia systemu ILS do jesieni 2012 r., nie oznacza to, ze taki wlaénie sens
tych o$wiadczen nalezy uznac za wigzacy, bowiem decydujace jest to jak, z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego,
zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego, powdd powinien byl zrozumie¢ wypowiedzi pozwanego. Analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze pozwany nigdy nie zlozyl powodowi zadnych
o$wiadczen woli dotyczacych zobowigzania do wdrozenia systemu ILS i kwestii tej nie dotyczyla, ani umowa



z 31 stycznia 2012 r. o obsludze lotniskowej, ani zalaczniki do tej umowy, ani Zadna inna umowa. Zobowiazanie
takie nie wynika réwniez z korespondencji stron majacej charakter informacyjny — to PAZP jest podmiotem
uprawnionym do instalacji i wdrozenia systemu ILS, a pozwany (ktory zdecydowal sie we wlasnym zakresie
zakupi¢ system ILS, aby przyspieszy¢ proces) informowal powoda o przebiegu procesu wdrazania ILS wskazujac
przewidywany czas zakonczenia instalacji oraz czynniki, ktére wplywaja na wydluzenie czasu wdrozenia. Powdd
nie wykazal tym samym, aby wdrozenie systemu ILS jesienig 2012 r. bylo przedmiotem uzgodnienia stron, zatem
wszystkie twierdzenia stron dotyczace kwestii lotow przekierowanych, odwolanych, op6znionych lub zmienionych, czy
warunké$w meteorologicznych, nie byly przedmiotem rozwazan Sadu, z uwagi na ich nieistotno$¢ dla rozstrzygniecia
sprawy w zakresie roszczenia dotyczacego nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, wobec ustalenia
braku istnienia zobowigzania pozwanego do wdrozenia systemu ILS.

Wobec dzialan podejmowanych przez pozwanego w kwestii zapewnienia systemu ILS we wlasnym zakresie, przy
braku takiego zobowigzania wynikajacego z umowy, nie sposéb zarzuci¢ Portowi Lotniczemu M., aby nie zachowal
najwyzszej dbalo$ci i starannoSci przy $wiadczeniu uslug na rzecz przewoznika, tj. aby naruszyl art. 4.9 umowy
lotniskowej, czy art. 355 k.c., badZ tez aby pozwany wykonywal zobowiazanie wynikajace z umowy lotniskowej w
sposéb nieodpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu, czy zasadom wspoélzycia spolecznego, skoro system
ten nie jest wymagany przepisami prawa do uzyskania zezwolenia na uzytkowanie lotniska, a pozwany nie zobowigzal
sie wzgledem powoda do zapewnienia systemu ILS, ani w umowie lotniskowej, ani w zaden inny sposéb.

Majac na uwadze ustalenie, ze brak bylo zobowiazania Portu Lotniczego M. do wdrozenia systemu ILS jesienia 2012
r., a tym samym brak bylo zobowiazania, ktére mogloby ewentualnie zostaé¢ nienalezycie wykonane, Sad uznal za
nieuzasadnione domaganie sie przez strone powodowa zaplaty kwoty (...) zl tytulem szkody poniesionej przez powoda
na skutek braku zapewnienia przez pozwanego systemu ILS na lotnisku w M. w okresie 18 grudnia 2012 r. - 6 stycznia
2013 r., oddalajac powddztwo w tym zakresie, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze Sad oddalil
zadanie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania za okres od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia
2013 I., a nie do dnia 22 grudnia 2012 r. (tj. dnia zamkniecia lotniska), zgodnie z zadaniem (...) - pow6d wskazywal,
ze nie prowadzilby dzialalno$ci na lotnisku w M. w okresie od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. z uwagi na
niedogodne warunki pogodowe, brak zapewnienia przez pozwanego systemu ILS i zwigzane z tym perturbacje, a
prowadzilby dzialalno$¢ w tym terminie na lotnisku C. w W. (nawet gdyby nie zamknieto pasa startowego) i zamierzal
wrdcic na lotnisko w M. od 7 stycznia 2013 r., co jednak okazalo sie niemozliwe wskutek zamkniecia pasa startowego.

Odnoszac sie do drugiej podstawy faktycznej roszezenia odszkodowawczego powoda, tj. niewykonania zobowigzania
przez pozwanego, nalezy wskaza¢, ze powod wykazal przestanki niewykonania zobowiazania przez pozwanego w
okresie od 77 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. (jak juz byla mowa wyzej, powdd dochodzil odszkodowania z tytulu
niewykonania zobowiazania jedynie za okres od 7 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., a nie za caly okres zamkniecia
pasa startowego). W ocenie powoda, niewykonanie przez pozwanego zobowigzania polegalo na braku zapewnienia
powodowi zdatnego do uzywania lotniska w okresie 22 grudnia 2012 r. do poczatku lipca 2013 r. z uwagi na zamkniecie
pasa startowego.

Zgodnie z art. 4.11 4.2 umowy lotniskowej, pozwany zobowiazany byl m.in. do $wiadczenia na rzecz powoda uslugi w
postaci korzystania z obiektéw Portu Lotniczego M. do ladowania i startu oraz zwigzanej z nimi obstugi §wiadczonej
przez (...) 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, bez zadnych ograniczen i restrykcji. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie realizowal powyzszego zobowigzania wynikajacego z umowy lotniskowej, bowiem na skutek zamkniecia
czesci pasa startowego w dniu 22 grudnia 2012 r., samoloty powoda nie mogly korzystac z lotniska w M. w okresie
od 22 grudnia 2012 r. poczatku lipca 2013 r., tym samym pozwany nie zapewnial powodowi mozliwo$ci ladowania i
startu na lotnisku w M. w tym okresie.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanego,
nie sposéb przyjac, aby umowa lotniskowa zostala rozwigzana 18 grudnia 2012 r. na skutek jej wypowiedzenia
przez powoda w dniu 17 grudnia 2012 r. ze skutkiem natychmiastowym w piSmie informujacym o przeniesieniu
dzialalnos$ci powoda na lotnisko C., badzZ aby powod przenoszac sie na lotnisko C. od 18 grudnia 2012 r., wypowiedzial



przedmiotowa umowe per facta concludentia. W ocenie pozwanego, umowa lotniskowa zostala wypowiedziana 17
grudnia 2012 r., kiedy pow6d poinformowal pozwanego o tymczasowym przeniesieniu sie na Lotnisko C., gdyz powod
przeniost sie na lotnisko C. z powodu przejecia wiekszosSci rynku powoda przez konkurencyjnego przewoznika R. i
nie zamierzal wroéci¢ na lotnisko w M. ani 6 stycznia 2013 r., ani w zadnym z deklarowanych dni w korespondencji
mailowej. Pozwany zaznaczal, ze decyzja powoda o przeniesieniu sie na lotnisko C. w W. byla podyktowana czynnikami
biznesowymi i korzystnymi dla powoda warunkami ekonomicznymi, a nie wymuszona brakiem systemu ILS.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego i literalnego brzmienia pisma powoda, nie sposéb
przyjac, ze powdd pismem z 17 grudnia 2012 r. na podstawie art. 13.1 lit. a) umowy lotniskowej, wyrazil wole
definitywnego zakonczenia wspdlpracy z pozwanym. Jak shusznie wskazuje pozwany, strony nie przewidzialy zadnego
trybu na czasowe przeniesienie dzialalnoSci przewoznika na inne lotnisko, jednakze z samego faktu przeniesienia
dzialalnosSci tymczasowo na inne lotnisko, na pewien okreslony z gory okres, nie sposéb uzna¢ za wypowiedzenie
umowy, skoro (...) zamierzal wréci¢ na lotnisko w M. po 6 stycznia 2013 r. W pi§mie tym (...) nie powolal sie na zadne
postanowienie umowne regulujace kwestie wypowiedzenia umowy, informujac wylacznie o przeniesieniu dzialalnosci
na Lotnisko C. na okres od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2013 .

Z analizy o$wiadczen prasowych powoda i korespondencji wymienianej miedzy stronami po przeniesieniu przez
powoda dzialalnoéci na lotnisko C. w W. (po 18 grudnia 2012 r.) oraz po zamknieciu pasa startowego na lotnisku w M.
(po 22 grudnia 2012 r.), jak przykladowo z: pisma powoda do pozwanego z 17.12.2012 r. (k. 172-175), wiadomo$ci e-
mail B. Z. (1) do P. L. (1) z 17.12.2012 r. wraz z o§wiadczeniem prasowym powoda (k. 177-182), wiadomoSci e-mail B.
Z. (1) do P. L. (1) w okresie 29.12.2012 . - 7.02.2013 1. wraz z thumaczeniem przysieglym (k. 203-227 tom II), pisma
pozwanego z 23.01.2013 r. (190-195) informujgcego o przewidywanym czasie zakonczenia naprawy nawierzchni drogi
startowej i tym, ze wznowienie dzialalnoSci operacyjnej bedzie mozliwe pod warunkiem wydania odpowiednich decyzji
przez Inspektora Nadzoru Budowlanego i Prezesa ULS, pisma pozwanego z 21.12.2012 1. (k. 786 tom IV) i wiadomoSci
e-mail pozwanego z 26.06.2013 r. (k. 289 tom II) wynika, ze obie strony uznawaly umowe lotniskowa zawarta 31
stycznia 2012 r., za obowiazujaca po dacie 17 grudnia 2012 r., co najmniej do polowy lipca 2013 r. Pozwany oczekiwal
bowiem na powr6t (...) na lotnisko w M. po ponownym otwarciu pasa startowego, informujac na biezaco o postepach
prac naprawczych i przewidywanych terminach ponownego otwarcia lotniska, natomiast powo6d zamierzal wrocié na
lotnisko w M. po naprawie pasa startowego, informujgc pozwanego kazdorazowo (w odpowiedziach na informacje o
wydluzajacym sie czasie naprawy) o odpowiednim przedluzaniu tymczasowego pobytu na lotnisku C.. Okoliczno$é,
ze umowa lotniskowa nie zostala rozwigzana 17 grudnia 2012 r. potwierdza réwniez wytoczenie przez Port Lotniczy
M. powodztwa przeciwko (...) o zaplate czynszu najmu, w ktérym wskazano, ze umowa najmu (zwarta w zwiazku ze
wspolpraca stron dotyczaca ustug lotniskowych), zostala rozwigzana 19 pazdziernika 2013 r. na skutek wypowiedzenia
(...) zZtozonego 18 lipca 2013 r. z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia — gdyby, jak twierdzi pozwany, umowa
lotniskowa zostala rozwigzana 18 grudnia 2012 r. na skutek o§wiadczenia zloZzonego 17 grudnia 2012 r. (tj. pisma
zawierajacego informacje o przeniesieniu dzialalno$ci na lotnisko C. na okres od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia
2013 1.), badZ per facta concludentia, to z tych samych wzgledéw, w tym samym okresie, powinna ulec rozwigzaniu
umowa najmu, co wedlug twierdzen pozwanego (na gruncie sprawy o zaplate czynszu najmu), nie miato miejsca. W
ocenie Sadu, pismo powoda z 31.10.2012 r. (k. 167-170) nie stanowilo wezwania do prawidlowego wykonania umowy
lotniskowej, poprzedzajacego jej wypowiedzenie, gdyz, jak wskazywal sam pozwany i co wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, system ILS nie stanowil zobowigzania umownego Portu Lotniczego M., zatem brak
wdrozenia ILS przez pozwanego, nie stanowil naruszenia obowigzkéw okreslonych w umowie lotniskowej i nie mog}
stanowi¢ podstawy wypowiedzenia umowy lotniskowej. W ocenie Sadu, gdyby umowa lotniskowa rzeczywiscie zostata
wypowiedziana w polowie grudnia 2012 r., to pozwany nie informowalby powoda o zamknieciu cze$ci pasa startowego,
przebiegu naprawy pasa startowego, jak rowniez nie zwracalby sie o wskazanie daty powrotu na lotnisko w M. po
ponownym otwarciu lotniska. Z treéci korespondencji stron po 22 grudnia 2012 r. nie wynika, azeby pozwany liczyl
na ,ponowne nawigzanie wspolpracy z powodem po przywroceniu pelnej eksploatacji pasa startowego”, lecz wynika
z niej, ze pozwany informowal powoda o przewidywanym czasie naprawy pasa startowego wypeliajac tym samym
obowiazki informacyjne wynikajgce m.in. z art. 4.3 umowy lotniskowej, co potwierdza zwro6cenie sie przez pozwanego
do powoda pismem z 26 czerwca 2013 r. 0 _decyzje co do terminu powrotu na lotnisko w M. (w korespondencji stron




brak jest informacji o ewentualnych negocjacjach stron dotyczacych nowych warunkéw wspolpracy po zakonczeniu
naprawy pasa startowego).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, z o§wiadczenia prasowego powoda
z 27.02.2013 1. (k. 869 tom V), z faktu zawarcia przez powoda uméw naziemnych z (...) sp. z 0.0., czy uméw
marketingowych z lotniskiem C. (k. 1651-1717, 1790-1823 tom IX i k. 1972-2017 tom X), nie wynika, aby powo6d podjat
decyzje o przeniesieniu na stalte dzialalno$ci na lotnisko C. w grudniu 2012 r. i nie zamierzal wréci¢ na lotnisko w M. po
6 stycznia 2013 r. Ot6z wskazana przez pozwanego umowa marketingowa pomiedzy powodem a przedsiebiorstwem
Panstwowym (...) zostala zawarta 12 listopada 2013 r., tj. w okresie nieobjetym zgdaniem pozwu (umowe podpisano
kilka miesiecy po podjeciu przez powoda decyzji o zamiarze stalego pozostania na lotnisku C.), nie moze zatem
stanowi¢ dowodu dotyczgcego przyczyn przeniesienia sie powoda na lotniska C. w W., wysokoSci szkody powoda,
czy czerpania przez powoda korzyéci z przeniesienia sie na lotnisko C. obnizajacych koszt operowania na tymze
lotnisku (wysokoSci przychodéw uzyskanych w zwiazku z zawarta umowa marketingowg), skoro pozew obejmuje
odszkodowanie za okres od 18 grudnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.

Z uméw o obsluge naziemng zawartych miedzy powodem a (...) rbwniez nie wynika, aby powod juz od 18 grudnia 2012
r. traktowal lotnisko C., jako lotnisko bazowe i aby nie zamierzal wrécic na lotnisko w M. po 6 stycznia 2013 r., bowiem
wniosku takiego nie mozna wysnué z samego faktu obcigzania powoda przez (...) stawkami w wysokoSci okreslonej
w umowie z 18 lipca 2012 r. Jak trafnie wskazuje pozwany, umowa z 18 lipca 2012 r. miala wej$¢ w zycie, gdyby
przeniesienie bazy na lotnisko w M. zakonczylo sie niepowodzeniem, a warunkiem rozpoczecia $wiadczenia ustug
przez (...) miala by¢ decyzja powoda o korzystaniu z lotniska C., jako lotniska bazowego, jednakze powo6d podejmujac
decyzje o tymczasowym przeniesieniu dzialalno$ci na lotnisko C. (na okres od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2013
r.), musial zapewni¢ sobie §wiadczenie ustug ground-handlingowych w tym okresie, a skoro (...) mial juz zawarte dwie
umowy z (...) o $wiadczenie ustug naziemnych, to nieracjonalnym byto (o ile w ogdle mozliwym w tak krétkim czasie)
negocjowanie odrebnej umowy na okres od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. Jako ze umowa zawarta 1 lipca
2012 r. dotyczyla obstugi samolotéw powoda na wypadek przekierowan na lotnisko C., a w umowie z 18 lipca 2012 .
uregulowano kwestie Swiadczenia ustug przez (...) na wypadek, gdyby przeniesienie bazy na lotnisko w M. zakoniczyto
sie niepowodzeniem, to powdd i (...) ustalily, ze w okresie tymczasowej dzialalnoéci powoda na lotnisko C., (...) bedzie
Swiadczyt uslugi naziemne na zasadach okre$lonych w umowie z 18 lipca 2012 r., gdyz: po pierwsze - obecnos¢ (...)
na O. nie byla konsekwencja przekierowan, a powdd planowal w okresie od 18 grudnia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r.
wykonywac regularne loty z tego lotniska, a po drugie — stawki okreslone w umowie z 18 lipca 2012 r. byly nieco nizsze,
niz w umowie z 1 lipca 2012 r., stad stosowanie postanowien umowy z 1 lipca 2012 r. nie wydawalo sie uzasadnione i
oznaczaloby zwiekszenie kosztow powoda. Zawarcie przez powoda z (...) umowy o obsluge naziemna w dniu 1 marca
2012 r. (po wygasnieciu umowy z 18 lipca 2012 r.) na okres 3 lat, takze nie oznacza w ocenie Sadu, ze powdd juz w
chwili zawarcia tej umowy nie zamierzal wracaé¢ na lotnisko w M. po naprawie pasa startowego, bowiem naprawa
pasa startowego przedluzala sie i strony nie wiedzialy kiedy doktadnie bedzie mozliwy powr6t powoda na lotnisko
w M., stad bardziej racjonalne byto zawarcie umowy na dluzszy okres, zwlaszcza, ze przewoznik mogt wypowiedzieé
umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym bez obowiazku zaplaty odszkodowania, jezeli zdecydowat sie
zaprzesta¢ wykonywania operacji lotniczych z lotniska C., tym bardziej, ze umowa o obsluge naziemna z 1 marca 2013 r.
nie nakladala na powoda obowigzkéw wykonywania okre$lonej liczby operacji. Twierdzeniom pozwanego dotyczacym
tego, ze powdd nie zamierzal wrécic na lotnisko w M. po 6 stycznia 2013 r. przecza dowody zgromadzone w aktach
sprawy - tymczasowo$¢ przeniesienia dzialalnoSci powoda na Lotnisko C. wynika z korespondencji zalaczanej przez
strony (tj. z korespondencji prowadzonej miedzy stronami, o ktérej byla mowa wyzej, z korespondencji prowadzonej
miedzy powodem a przedstawicielem lotniska C. - k. 1070-1084 i 1096-1097 tom VI, k. 1099-1100 tom VI, oraz z
korespondencji e-mail miedzy B. Z. a A. L. i 1. R. z (...) z okresu 17-21.12.2012 1. - k. 2026-2044 tom XI).

Whbrew twierdzeniom pozwanego, tymczasowo$¢ przeniesienia dzialalno$ci na lotnisko C. wynika roéwniez z
korespondencji e-mail stron z okresu 3-21 stycznia 2013 r. (k. 1302-1324 tom VII) - z treéci tych maili nie wynika, aby
rzeczywiste zamiary powoda mijaly sie z tym, co bylo przekazywane pozwanemu. Nalezy zaznaczy¢, ze data ponownego
otwarcia pasa startowego na lotnisku w M. nie byla pewna, stad oczywistym jest, ze ruchy konkurencyjnego (...)



mialy znaczenie dla powoda — skoro (...) przedtuzyt pobyt na lotnisku C. do 15 stycznia 2013 r., to powd6d mogh
powzia¢ watpliwosci, co do tego, czy pozwany obu przewoznikom przekazuje takie same informacje odnoénie terminu
otwarcia pasa startowego, przy czym zweryfikowanie zapewnienn pozwanego, ze pas startowy zostanie oddany do
uzytku 8 stycznia 2013 r. mialo znaczenie z uwagi na konieczno$é zalatwienia formalnoéci zwigzanych z ewentualnym
przedluzeniem tymczasowego pobytu na lotnisku C., az do czasu rzeczywistej mozliwo$ci powrotu na lotnisko w M..
Jak sie okazalo, korzystanie z pasa startowego mozliwe bylo dopiero po 2 lipca 2013 r., zatem watpliwoSci powoda,
co do zapewnien pozwanego o oddaniu pasa do uzytku 8 stycznia 2013 r., jak rowniez przedluzenie tymczasowej
dzialalno$ci na lotnisku C. do 15 stycznia 2013 r. i na dalsze okresy, byly uzasadnione. Ponadto, przytoczone przez
pozwanego o$wiadczenie prasowe powoda z 27.02.2013 r., z ktérego wedlug pozwanego wynika, ze powdd podjal
decyzje o stalym powrocie na lotnisko C. wcze$niej, niz w lipcu 2013 r., tj. aby powdd w 2013 r. mial juz nie
wraca¢ na lotnisko w M., nie stanowilo o§wiadczenia powoda, a depesze Polskiej Agencji Prasowej sporzadzona
po konferencji prasowej powoda, ktéra nie zawierala cytatu przedstawiciela powoda, a stanowila interpretacje
dziennikarza nieodpowiadajaca rzeczywistej wypowiedzi — depesza zostala sprostowana na wniosek powoda i
umieszczono cytat przedstawiciela powoda: ,, Nie wiemy jeszcze, kiedy (...) wroci do M.. Do korica pazdziernika loty
beda wykonywane z lotniska C. w W.. Liczymy, ze wkrotce wladze lotniska w M. podadza konkretna date wznowienia
dzialalnoSci portu”. Jak trafnie wskazuje powo6d, poinformowanie przez przedstawiciela powoda w lutym 2013 r. na
konferencji prasowej, ze operacje w sezonie letnim (sezon ten rozpoczyna sie w ostatni weekend marca i trwa do konca
pazdziernika), beda odbywaly sie z/do lotniska C., nie oznacza, ze (...) juz wtedy podjal decyzje o stalym przeniesieniu
na lotnisko C. — przewoZnik oglaszajac rozklad lotow pod koniec lutego 2013 r. obowigzany byl poinformowac
pasazerow z/do jakiego lotniska beda wykonywane operacje lotnicze, przy czym istniala ciggla niepewno$¢, co do
daty ponownego otwarcia pasa startowego na lotnisku w M. (ujawnialy sie kolejne wady wymagajace naprawy), a
pasazerom nalezalo poda¢ juz wtedy konkretne informacje.

Okolicznos$é, ze powod nie wypowiedzial umowy lotniskowej 17 grudnia 2012 r. potwierdzaja takze nastepujace
okoliczno$ci: sprzet powoda pozostawal na lotnisku w M. do lipca 2013 r., pracownicy (...) otrzymali informacje
o pozostaniu na lotnisku C. na poczatku lipca 2013 r., a oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy lotniskowej
zostato zlozone przez (...) 18 lipca 2013 r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zarzut pozwanego dotyczacy niewaznoSci
wypowiedzenia przez powoda pismem z 18 lipca 2013 r. umowy lotniskowej, nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowe;j
sprawie pozwany nie wskazal, z jakimi zasadami wspolzycia spotecznego mialoby by¢ sprzeczne zachowanie powoda
przejawiajace sie wypowiedzeniem umowy lotniskowej w dniu 18 lipca 2013 r. Sad ustalil w niniejszej sprawie, ze
umowa lotniskowa nie zostala rozwigzana 18 grudnia 2012 r., tym samym pisma powoda z 18 lipca 2013 r. nie spos6b
uznac za strategie procesowa powoda, lecz za realizacje uprawnienia przewoznika, wynikajacego z treSci art. 13.1 lit.
g) umowy lotniskowe;j.

W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal za pomoca przedlozonych dowodéw ( potwierdzen uiszczania przez powoda
nalezno$ci za faktury wystawiane przez (...) - k. 856-861 tom V, k. 863-867 tom V, oS§wiadczen prasowych (...) - k.
871-875, faktur wystawianych przez pozwanego na rzecz (...) i (...) za oplate pasazerska i oplate za ladowanie - k.
877-884 1 886-891 tom V, wiadomosci e-mail B. Z. (1) do P. L. (1) z 22.08.2012 r. i z 28.08.2012 r. — k. 893-896 tom
V, taryf oplat lotniskowych dla lotniska C. — k. 898-911 tom V, o§wiadczenia prasowego lotniska C. z 31.12.2012 r. i
artykulu z Gazety Prawnej z 17.07.2013 r. -k. 913-914 tom V, wiadomo$ci e-mail B. Z. do P. L. (1) z 30.11.2012 1. —
k. 916-917 1 z 29.11.2012 1. — k. 921-922, artykuly z 19.09.2012 r. — k. 924, z 24.09.2012 1. — k. 926 i Z 06.09.2013
r. — k. 927-928, z 08.05.2013 r. — k. 1223-1224, z 24.07.2013 r. — k. 1225-1227, z 23.01.2014 . — k. 1228 tom VII,
analizy rozkladu lotow wylatujacych i przylatujacych z O. z 2014 r. — k. 1230-1238 tom VII, opracowania ULC dot.
liczby pasazeréw wg przewoznikow — k. 1240-1241), aby (...) podjal decyzje biznesowa o przeniesieniu dziatalnosci na
O. w grudniu 2012 r. z uwagi wypieranie (...) z rynku przez konkurencyjnego przewoznika — (...).

Wskaza¢ nalezy, ze powdd nie uiszczal oplat na rzecz pozwanego juz od stycznia 2013 r. tj. od miesigca, w ktérym
lotnisko w M. bylo zamkniete i w ktérym powod z niego nie korzystal, tym samym z oplacania przez powoda faktur
wystawianych przez pozwanego w okresie korzystania przez przewoznika z lotniska w M., nie spos6b wysnu¢ wniosku,



ze powod nie mial zastrzezen, co do wykonywania umowy lotniskowej przez pozwanego i ze podjecie decyzji o powrocie
na O. bylo podyktowane innymi czynnikami, niz wskazywane w pozwie. Skoro strony laczyla umowa lotniskowa
i powod korzystal z lotniska w M., to uiszczal z tego tytulu oplaty okre§lone w umowie. Natomiast ewentualne
zastrzezenia powoda do ustug pozwanego, mogly stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych, a nie podstawe
odmowy dokonania zaplaty za $wiadczone ustugi. Na marginesie nalezy wskazaé, ze kwestia tego, czy przeniesienie
przez powoda dzialalno$ci na lotnisko C. 18 grudnia 2012 r. wynikalo z braku systemu ILS, nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie, bowiem istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy przeniesienie dzialalnoéci przez powoda
na lotnisko C., mialo charakter tymczasowy, czy tez definitywny, dobrowolny i podyktowany wylacznie czynnikami
biznesowymi oraz czy umowa lotniskowa wigzala strony po 17 grudnia 2012 r.

Z artykuléw prasowych i zapytan powoda w sprawie decyzji biznesowych (...), nie wynika, aby podjecie przez powoda
decyzji o przeniesieniu dzialalno$ci na lotnisko C. od dnia 18 grudnia 2012 r. wynikalo z konkurencji ze strony
(...)— artykuly prasowe, to tylko przypuszczenia/wnioski ich autoréw, a zapytania o decyzje biznesowe (...) mogly
shuzy¢ powodowi do celow reklamowych/marketingowych i nie musialy oddzialywaé¢ na decyzje (...), co do wyboru
lotniska, na ktérym bedzie prowadzi¢ dzialalnosé. O tym, ze powdd nie uzalezniat decyzji biznesowych od ruchéw (...),
$wiadczy¢ moze rowniez okolicznoséé, ze powod poinformowal o pozostaniu na stale na lotnisku C. w lipcu 2013 r.,
podczas gdy (...) oglosil decyzje o powrocie na lotnisko w M. 10 wrzeénia 2013 r. (powdd nie miat wiec wiedzy, czy
i kiedy (...)powréci na lotnisko w M., czy zostanie na lotnisku C.). Natomiast z oéwiadczenia powoda z 17.07.2013 .
(k. 919) zlozonego pdl roku po dacie tymczasowego przeniesienia dzialalno$ci na lotnisko C., informujacego o stalej
wspolpracy z lotniskiem C. nie wynika, aby o pozostaniu powoda na lotnisku C. zadecydowaly wylacznie wskazania

pasazer6w na Lotnisko O., jako preferowane, czy zmiana grupy docelowej klientow — wskazuje sie w nim réwniez,
na utrate zaufania do zarzadcy lotniska w M. i jego nieche¢ do porozumienia w sprawie wyplacenia rekompensaty za
straty spowodowane koniecznoécia tymczasowego przeniesienia lotow na lotnisko C.. Jednocze$nie z o§wiadczenia
tego nie wynika, aby decyzja o nawigzaniu stalej wspolpracy z O. zostala podjeta przez powoda juz w grudniu 2012
r., czy przed lipcem 2013 1.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze skoro (...) rowniez po zamknieciu pasa startowego przeniést sie i prowadzit dzialalnosé
na O. az do wrze$nia 2013 r., konkurujac w tym czasie z powodem, tak samo, jak miato by to miejsce na lotnisku
w M., gdyby nie zamkniecie pasa startowego, a (...) nie przeniosl sie w tym czasie na inne lotnisko w Polsce, na
ktérym nie byloby R., to brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd przenidst sie na lotnisko C. (juz 18 grudnia
2012 r.) z uwagi na utrate pasazer6éw na rzecz (...). Jako trafne jawia sie twierdzenia powoda dotyczace tego, ze
polem walki konkurencyjnej na rynku pasazerskich przewozéw lotniczych nie jest lotnisko, lecz trasy lotow (ij.
oferowanie analogicznych polaczen), co przyznal rowniez pozwany, a pasazerowie latajacy z W. i okolic stanowia
jeden rynek, niezaleznie od tego, czy decyduja sie na wyboér lotniska C., czy lotniska z M.. Przy konkurencji
przewoznikéw lotniczych, kluczowy jest kierunek, dokad pasazerowi chca polecieé, a nie miejsce, z ktérego leca, tym
samym, przeniesienie przez powoda dzialalno$ci na lotnisko C. nie skutkowalo tym, ze (...) przestal konkurowac¢ z
R. o pasazerdéw z W. i okolic. Ponadto pozwany nie wykazal, azeby powdd przenoszac sie na lotnisko C. zmienil
docelowa grupe klientéw (taki wniosek nie wynika z zalaczonego przez pozwanego o$wiadczenia prasowego powoda
z 28.01.2013 1. - k. 1291, dotyczacego przeniesienia polaczenia z P. na lotnisko G. — wynika z niego, ze celem powoda
byla cheé zapewnienia wygody obecnym pasazerom i przyciggniecia nowych pasazeréw, a nie zmiana docelowej grupy
klientéw), czy profil dzialalno$ci (w sezonie letnim siatka polgczen zostala rozszerzona o nowe kierunki lotow i nowe
polaczenia, co wynika jednak z sezonowoSci zapotrzebowania lotow w danych kierunkach — w sezonie letnim na
lotnisku M. réowniez bylo wiecej kierunkéw i polaczen, niz w sezonie zimowym). Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze
powdd rzeczywiscie powrdcil na lotnisko C., aby ograniczy¢ konkurencje z (...), to z dokumentéw przedlozonych przez
pozwanego nie wynika, aby decyzja powoda o stalym przeniesieniu na lotnisko C. w W. zostala podjeta juz w polowie
grudnia 2012 r., czy w innej dacie, niz wskazywana przez powoda, tj. weze$niej, niz w lipcu 2013 r.

Argumentacja pozwanego dotyczaca zwigzku pomiedzy okoliczno$cia wprowadzenia nowej taryfy oplat na Lotnisku
C. i decyzja o przeniesieniu dzialalno$ci powoda na O. oraz utrzymywaniem przez powoda fikeji do lipca 2013 r.,
ze zamierza w dalszym ciggu operowac na lotnisku C., aby méc skorzystaé ze znizek dla nowych tras (w przypadku



przeniesienia dzialalno$ci na O. przed lipcem 2013 r. nie zostalby zachowany warunek rocznej przerwy, o ktéorym
mowa w ust. 4.4.2 lita) i ust. 4.4.6 nowej taryfy oplat), nie zostata poparta zadnymi dowodami. Jak juz byta o tym mowa
wyzej, z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze pow6d zamierzal wrocié na lotnisko w
M. po zakonczeniu naprawy pasa startowego, a decyzja o pozostaniu na stale na lotnisku C. w W. zapadla w lipcu 2013
r. Gdyby przyjac zalozenie pozwanego, ze nowa taryfa na lotnisku C. miala istotne znaczenie dla decyzji powoda o
przeniesieniu sie na lotnisko C., to powd6d, aby otrzymac znizki, nie moglby przenie$é sie na lotnisko C. przed lipcem
2013 r. i Zeby te znizki otrzymaé, musialby posiada¢ baze na lotnisku w M. do lipca 2013 r., co jednak nie byto mozliwe
na skutek zamkniecia pasa startowego w dniu 22 grudnia 2012 r. Ponadto twierdzen pozwanego, co do daty powziecia
decyzji przez powoda o przeniesieniu na stale bazy na lotnisko w M. juz w grudniu 2012 r., badz na poczatku 2013 r.,
nie potwierdza okoliczno$é podjecia przez powoda na wiosne 2013 r. wstepnych rozméw z lotniskiem C. w sprawie
przeniesienia bazy z lotniska w M. na stale na lotnisko C.. W ocenie Sadu, samo podjecie wstepnych i orientacyjnych
rozmow nie oznaczalo, ze (...) podjal decyzje o pozostaniu na stale na lotnisku C. juz wiosng 2013 r., tym bardziej,
ze tre$¢ korespondencji wymienianej miedzy powodem a lotniskiem C. w okresie maj-czerwiec 2013 r., wskazuje,
ze dzialalno$¢é powoda na lotnisku C. miala charakter tymczasowy i byla wymuszona remontem pasa startowego na
lotnisku w M. oraz ze w tym okresie brak bylo jakichkolwiek ustalen pomiedzy (...) a PP Porty Lotnicze w kwestii
ewentualnego pozostania powoda na lotnisku C. na stale.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego dotyczace tego, ze powdd podjal decyzje o stalym
przeniesieniu na lotnisko C. juz w grudniu 2012 r., czy w lutym 2013 r., to wylacznie spekulacje, ktére nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego w ocenie Sagdu wynika tymczasowo$¢ przeniesienia
dzialalno$ci na lotnisko C. do czasu zakonczenia naprawy pasa startowego.

Wobec ustalenia, ze umowa lotniskowa nie zostala wypowiedziana, ani rozwigzana 18 grudnia 2012 r., a tym samym,
ze istniatlo zobowigzanie pozwanego do zapewnienia powodowi mozliwos$ci korzystania z lotniska w M. oraz z uwagi
na bezsporna okolicznoé¢ zamkniecia czedci pasa startego (i lotniska w M.) w okresie od 22 grudnia 2012 r. do
poczatku lipca 2013 r., nalezalo ustali¢, majac na wzgledzie zarzuty pozwanego, czy niewykonanie zobowiazania
przez pozwanego przejawiajace sie niezapewnieniem przez (...) lotniska zdatnego do korzystania, nastapilo na
skutek okoliczno$ci, za ktére (...) ponosi odpowiedzialno$¢, czy tez zaszly okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é
pozwanego.

W ocenie pozwanego, zamkniecie czesci pasa startowego nastapilo na skutek decyzji Prezesa ULC z 22 grudnia 2012r.,
tym samym stosownie do art. 9.2 umowy lotniskowej, dzialanie to nalezy zakwalifikowaé, jako ograniczenie nalozone
przez wladze publiczna, stanowiace przypadek sily wyzszej (zdefiniowanej w umowie lotniskowej) i zwalniajace
pozwanego z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy lotniskowej. Pozwany podkreslal,
ze do dnia wydania decyzji o ograniczeniu eksploatacji pasa startowego pozwany posiadal wszelkie wymagane prawem
zezwolenia na uzytkowanie lotniska, tym samym sprostal wszelkim wymogom technicznym i budowalnym, a wiec
dochowat starannoéci wymaganej od profesjonalisty w zakresie bezpieczenstwa uzytkowanej infrastruktury w porcie
lotniczym, stad nie mozna bylo sie spodziewaé, ze mimo spelnienia wszystkich obowiazk6w przez pozwanego i nadzoru
ze strony wladzy publicznej, cze$¢ pasa startowego bedzie wymagala zamkniecia ze wzgledu na zagrozenie porzadku
publicznego oraz zagrozenie bezpieczenstwa dzialalnosci lotniczej. Zaznaczono, Ze ograniczenie eksploatacji czeéci
pasa startowego na skutek decyzji upowaznionych organoéw nie bylo mozliwe do zapobiezenia. Pozwany podnidst
takze, ze przepis art. 474 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, zatem pozwana nie odpowiada za dzialania
(...) S.A., jak za wlasne dzialania na zasadzie ryzyka, gdyz (...) S.A. nie jest pomocnikiem pozwanego, bowiem
nie byl podmiotem, za pomoca ktorego (...) wykonywal zobowigzanie wynikajace z umowy lotniskowej. W ocenie
pozwanego, przygotowanie przez (...) S.A. czeéci infrastruktury lotniska w M. przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug
przez pozwanego, nie pozostalo w zwiazku z treécia laczacego powoda i pozwanego stosunku zobowigzaniowego.

Sad uznal, Ze zamkniecie czeSci pasa startowego na lotnisku w M. na skutek decyzji Prezesa ULC z 22 grudnia
2012 r., nie stanowilo przypadku sily wyzszej, ktéra wylgczylaby odpowiedzialno$¢ pozwanego stosownie do art. 9.2
umowy lotniskowej. W art. 1 umowy lotniskowej, strony zdefiniowaly pojecie sily wyzszej, jako wszelkie okoliczno$ci
w uzasadnionym zakresie niezalezne od danej strony dotyczace wykonania przez nig umowy lotniskowej, w tym:




dzialania lub ograniczenia nalozone przez wladze lub urzedy publiczne; wojna, rewolucja, zamieszki lub niepokoje
spoleczne, akty lub zagrozenie terrorystyczne; (...) pozar, korozja, promieniowanie jonizujace, skazenie radioaktywne
badz inne, powd6dz, obfite opady $nieg lub burze (...). Pojecie sily wyzszej rozumiane jest w ujeciu obiektywnym, a
przy ocenie, czy mial miejsce przypadek sily wyzszej, nalezy brac¢ pod uwage takze to, czy zainteresowana osoba mogla
przeciwdziala¢ i zapobiec dzialaniu obiektywnych zdarzen, skladajacych sie na sile wyzsza, gdyz za site wyzsza uznaje
sie zdarzenie, ktore jest zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia i ktéremu nie mozna bylo zapobiec (tak tez SN w
postanowieniu z ostanowienie z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK 77/11, Legalis nr 461921).

W przedmiotowej sprawie, ograniczenie eksploatacji lotniska byto wynikiem wadliwego wykonania nawierzchni pasa
startowego przez (...) S.A. — gdyby nawierzchnia pasa zostala wykonana starannie, to nie doszloby do wydania
decyzji w przedmiocie zamkniecia cze$ci pasa startowego. Jednocze$nie za dzialania (...) S.A. pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢, jak za wlasne dzialania stosownie do tresci przepisu art. 474 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania os6b, _z ktérych pomoca
zobowigzanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. W ocenie Sadu, jak slusznie
wskazuje powdd, majgc na uwadze charakter umowy lgczacej powoda i pozwanego (umowa o $§wiadczenie ustug),
pojecie pomocnika powinno by¢ rozumiane szeroko ( o szerokim zastosowaniu art. 474 k.c. w stosunkach umownych
— SN w uzasadnieniu uchwaly z 20.11.1992 r., III CZP 138/92, Legalis nr 27883). W ocenie Sadu, skoro (...) S.A.
byl podmiotem zobowigzanym do wykonania na rzecz pozwanego m.in. nawierzchni pasa startowego na lotniku w
M., to wykonanie tego zobowiazania przez (...) S.A. niewatpliwie pozostaje w zwiazku z obowigzkiem pozwanego

zapewnienia powodowi zdatnego do uzywania lotniska do ladowan i startéw samolotow powoda. Gdyby (...) S.A. nie
wykonal nawierzchni pasa startowego, to pozwany nie moglby Swiadczy¢ na rzecz powoda ustugi udostepnienia tego
pasa startowego. Przy czym brak jest podstaw do uznania, ze zwigzek ten musi mie¢ charakter bezposredni, gdyz do
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za dzialania (...) S.A. wystarczajacy jest zwigzek posredni, ktéry w niniejszej
sprawie niewatpliwie zachodzi — nienalezyte wykonanie pasa startowego przez (...) S.A. skutkowalo wydaniem decyzji
ograniczajacej uzytkowanie z pasa startowego i niemozliwo$cia zapewnienia powodowi przez pozwanego zdatnego do
uzytku pasa startowego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczyc¢, ze pozwany wystapit 24 maja 2012 r. do (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie czeéci lotniczej lotniska W., mimo braku
dokonania odbioru koficowego robo6t — dopiero w dniu 20 lipca 2012 r. przestano (...) w M. sporzadzony 12 lipca 2012
r. protokol odbioru konicowego robét z konicowym rozliczeniem finansowo-rzeczowym, ktérego pozwany nie podpisal,
uznajac m.in., ze wady na progach pasa startowego sa wadami trwalymi. Wobec powyzszego nie sposob uznac,
aby pozwany sprostal wszelkim wymogom technicznym i budowlanym, badZ aby dochowal staranno$ci wymagane;j
od profesjonalisty w zakresie bezpieczenstwa uzytkowanej infrastruktury w porcie lotniczym. Pozwany nie odebral
bowiem prac od (...) S.A., z uwagi na wady w wykonaniu pasa startowego, a jeszcze przed zakonczeniem wykonania
robot, zlozyl wniosek o pozwolenie na uzytkowanie czeSci lotniczej lotniska. W ocenie Sadu, gdyby pozwany nie
odebral rob6t od (...) S.A. i zazadal ich naprawienia, nie skladajgc wniosku o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
lotniska do czasu, az roboty zostalyby wykonane przez (...) S.A. w sposéb wolny od wad i usterek, to nie doszloby
do ograniczenia eksploatacji czeSci pasa startowego na skutek decyzji upowaznionych organéw. Tym samym decyzji
ograniczajacej eksploatacje czeSci pasa startowego nie sposéb uznaé za dzialanie sily wyzszej, czyli za dzialanie
niezalezne od strony, gdyz decyzja zostala wydana wskutek zaniedban, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany,
gdyz pozwany uzyskal pozwolenie na uzytkowanie lotniska majac §wiadomos§¢ wadliwo$ci wykonania pasa startowego
przez (...) S.A., tj. wykonawce dzialajacego na zlecenie pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych wysokoSci poniesionej przez powoda szkody, nalezy wskazaé, ze
nie podwazyly one prawidlowosci dokonanego przez powoda wyliczenia szkody za okres od 7 stycznia 2013 r. do
30 czerwca 2013 r. Powod wskazal, ze szkoda zostala oszacowana zgodnie z metodg dyferencyjna i wyraza sie w
réznicy miedzy suma kosztow poniesionych w zwiazku z funkcjonowaniem na lotnisku C. w okresie objetym zadaniem
(rzeczywisty stan majatku powoda) a suma kosztow, ktére powod musialby poniesé, gdyby funkcjonowal w tym czasie
na lotnisku w M. (hipotetyczny stan majatku powoda, gdyby mu szkody nie wyrzadzono). Uzasadnil, ze jego szkoda



ma charakter damnum emergens, wskazujac, Ze na wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody skladaja sie uiszczone
oplaty lotniskowe oraz oplaty z tytulu obslugi naziemne;.

Z przepisu art. 361 § 11 § 2 k.c. wynika, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1), a w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c.,
obejmuje zaré6wno rzeczywista strate, ktora poszkodowany poniost (damnum emergens), jak i korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans), przy czym strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie
stanu majatkowego poszkodowanego (zmniejszeniu warto$ci majatku) i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow,
albo na zwiekszeniu pasywow, powstalych wskutek zdarzenia szkodzacego i ktore nastapily az do chwili zakonczenia
oddzialywania czynnika szkodzacego.

Wyroéznia sie dwie metody ustalenia wysoko$ci szkody: dyferencyjng i obiektywna. Metoda obiektywna polega na
poréwnaniu warto$ci dobra (débr), ktoére zostalo naruszone przez dzialanie szkodzace, przed i po oddzialywaniu
czynnika szkodzgcego, z pominieciem wplywu czynnika szkodzacego na inne niz dobro (dobra) bezposrednio
naruszone skladniki majatku poszkodowanego. Metoda dyferencyjna (ré6znicowa) polega na poréwnaniu wartosci
calego majatku poszkodowanego przed i po oddzialywaniu czynnika szkodzacego, przy czym w praktyce najczesciej
stosowana jest ograniczona metoda dyferencyjna, polegajaca na oszacowaniu wplywu zmian wywolanych zdarzeniem
szkodzacym na warto$¢ wybranych czesSci majatku poszkodowanego (poréwnuje sie stan majatku poszkodowanego,
ktoéry wytworzyt sie na skutek zdarzenia szkodzacego z hipotetycznym stanem jego majatku, jaki by istnial, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode).

W ocenie pozwanego przyjeta przez powoda metodologia wyliczenia szkody jest nieprawidlowa, bowiem powdd
powinien koszty operacji lotniczych na O. zderzyé z wszystkimi przychodami osiggnietymi w zwiazku z dzialalnoécia
na tym lotnisku, nastepnie wykaza¢ hipotetyczny stan rzeczy jesli chodzi o koszty i przychody mozliwe do osiagniecia
w tozsamym okresie w M., a nastepnie dopiero odja¢ hipotetyczny zysk osiagniety na lotnisku w M. od faktycznie
uzyskanego na lotnisku C.. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia stanowiska pozwanego, aby strate powoda
(tj. wysokos$¢ poniesionej przez powoda szkody) nalezalo ustali¢, jako réznice pomiedzy przychodami uzyskanymi
przez powoda, a kosztami uzyskania przychodéw — jest to bowiem sposéb wyliczenia straty w rachunkowodci,
oznaczajacy ujemny wynik finansowy przedsiebiorstwa, ktéry nie uwzglednialby zdarzenia powodujacego powstanie
straty. Ponadto dodaé nalezy, ze art. 361 § 2 k.c. ma charakter dyspozytywny. Wprawdzie zasadg jest mozliwo$¢
zadania przez uprawnionego pelnego naprawienia szkody, tj. zar6wno damnum emergens, jak i lucrum cessans,
z zastrzezeniami wskazanymi w poczatkowej czeSci tego przepisu, niemniej jednak, poszkodowany moze zadaé
mniej, nawet je$li moglby zadaé wiecej, zgodnie z zasada volenti non fit iniuria. Tego rodzaju sytuacja wystgpita w
niniejszej sprawie. Powod zadajac zaplaty odszkodowania od pozwanego, domagat sie naprawienia szkody wylacznie
w granicach damnum emergens.

Powod wykazal, ze ponosil wyzsze koszty z tytulu oplat lotniskowych i oplat z tytutu obstugi naziemnej prowadzac
dzialalnos$é na lotnisku C., niz koszty, ktore ponosilby na lotnisku w M., gdyby mégl tam prowadzi¢ operacje lotnicze
(tj. gdyby nie zamkniecie pasa startowego na lotnisku w M.), tym samym strata powoda wyraza sie w zwiekszeniu
pasywow powoda, tj. pomniejszeniu majatku powoda polegajacego na zwiekszeniu jego zobowiazan zwigzanych z
koniecznoS$cig ponoszenia wyzszych optat na lotnisku C.. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, aby (...) domagal sie od
pozwanego zasadzenia utraconych korzysci (utraconego zysku) wynikajacych z konieczno$ci operowania na lotnisku
C. zamiast na lotnisku w M., skoro pow6d domagal sie zasgdzenia kwoty, o jakg pomniejszyl sie jego majatek wskutek
koniecznoS$ci prowadzenia dzialalno$ci na lotnisku C., zamiast na lotnisku w M..

O ile pozwany w piSmie z 5 czerwca 2018 r. stanowiacym zalacznik do protokotu, ostatecznie nie kwestionowal
prawidlowo$ci wyliczen dokonanych przez powoda (tj. stwierdzil, ze powdd prawidlowo rachunkowo zsumowal
podawane przez siebie koszty zwigzane z dzialalnoScia na lotnisku C., a takze hipotetyczne koszty prowadzenia



dzialalnoS$ci operacyjnej na lotnisku w M.), kwestionujac przyjeta przez powoda metodologie wyliczenia szkody, to
majac na uwadze wczesniejsze zarzuty pozwanego dotyczace wysokosci szkody, ponizej zostaly one omoéwione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze powod wykazal, ze bylby w stanie wykona¢ na lotnisku w M. taka sama
liczbe operacji, jak na lotnisku C., bowiem liczba pasazeréw powoda po tymczasowym przeniesieniu sie na lotnisko
C. nie ulegla istotnej zmianie, zasadniczo nie zmienily sie kierunki i rozklad lotéw w sezonie zimowym, na lotnisku
w M. istniala mozliwo$é wykonania wiekszej iloSci operacji, niz na lotnisku C. z uwagi na mniejsze natezenie ruchu
oraz mozliwo$¢ wykonywania polaczen takze w nocy (brak ciszy nocnej obowigzujacej na lotnisku C.). Powyzsze
potwierdza rowniez okolicznosé¢, ze pozwany zwracat sie do powoda o udzielenie informacji, co do liczby lotow powoda
na lotnisku C., celem ustalenia wysokoSci roszczenia odszkodowawczego, z ktérym zamierzal wystapi¢ przeciwko (...)—
skoro pozwany uwazal, ze liczba pasazeréw przewiezionych przez powoda na lotnisku C. jest istotna dla obliczenia
utraconych przez niego zyskow, to musial przyjac, ze taka sama liczba pasazeréw odlecialaby powodowymi liniami
lotniczymi z lotniska w M., jaka odleciala z lotniska C., nie poddajac wowczas w watpliwo$¢, ani co do siatki polaczen,
ani cen biletéw, jak réwniez co do innych czynnikow, ktére moglyby mie¢ wplyw na liczbe pasazeréw ( korespondencja
stron - k. 1368-1372 tom VII).

Prawidlowo$¢ wyliczenia szkody, potwierdzaja réwniez pisemne opinie uzupehiajace bieglego sadowego G. S., w
ktorej biegly stwierdzil, ze wyliczenie szkody przez powoda nalezaloby uznac za poprawne przy zalozeniu, ze przychody
powoda w analizowanym okresie wygenerowane na lotnisku C. w W. byly rowne z hipotetycznymi przychodami,
ktore wygenerowane zostalyby na lotnisku w M.. O ile wedlug bieglego sadowego, powod nie przedstawil dowodow,
ze takie zalozenie powoda w stosunku do przychodéw jest stuszne, to w ocenie Sadu powod wykazal prawidlowos$é
takiego zalozenia, gdyz przedstawil dowody potwierdzajace, ze (...) nie osiagal na lotnisku C. wyzszych przychodoéw,
niz uprzednio osiagal na lotnisku w M.: liczba pasazeré6w powoda po tymczasowym przeniesieniu sie na lotnisko
C. nie ulegla istotnej zmianie (pasazeréw przewozono nawet mniej, niz uprzednio na lotnisku w M., przy czym (...)
konkurowat z R. zaré6wno na lotnisku w M., jak i nastepnie na lotnisku C. po zamknieciu pasa startowego w M.);
zasadniczo nie zmienily sie kierunki i rozklad lotow w sezonie zimowym, a w sezonie letnim 2013 r. siatka polgczen na
lotnisku C. byta mniejsza, niz w sezonie letnim 2012 r., gdy prowadzona byla dzialalno$¢ na lotnisku w M.; na lotnisku
w M. istniala mozliwo$¢ wykonania wiekszej ilo$ci operacji, niz na lotnisku C. z uwagi na mniejsze natezenie ruchu oraz
mozliwo$¢ wykonywania polaczen takze w nocy (brak ciszy nocnej obowiazujacej na lotnisku C.). Kalkulacja szkody
dokonana przez powoda uwzglednia nie tylko réznice pomiedzy oplatami ponoszonymi na lotnisku C. a nizszymi
oplatami ponoszonymi na lotnisku w M. oraz oplatami, ktére wcale nie byly ponoszone w M., lecz uwzglednia rowniez
te oplaty, ktérych powodd nie ponosil na lotnisku C., a musialby dodatkowo ponosi¢, gdyby w tym samym czasie
funkcjonowat w M., co $wiadczy o poprawnoS$ci przyjetej przez powoda dyferencyjnej metody wyliczenia szkody.

Z powyzszego wynika, Ze przyjeta przez powoda deferencyjna metodologia wyliczenia szkody ( damnum emergens),
stanowiaca réznice pomiedzy suma kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z funkcjonowaniem na lotnisku
C. w okresie objetym zadaniem (rzeczywisty stan majatku powoda) a suma kosztéw, ktére powdd musialby poniesc,
gdyby funkcjonowal w tym czasie na lotnisku w M. (hipotetyczny stan majatku powoda, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono), jest prawidlowa.

W ocenie Sadu, pozwany przedkladajac ogblne warunki przewozu (...) z listopada 2012 r. i z kwietnia 2013 r. (k.
930-953 tom V) nie wykazal, aby powod zawyzyl wysoko$¢ szkody o oplaty pasazerskie. Wysoko$¢ oplaty pasazerskiej
na lotnisku C. nie byla kwestionowana przez pozwanego, ktéry podnosi, ze koszt oplaty pasazerskiej doliczany jest do
ceny biletu, zatem ponosi go bezposrednio pasazer, a nie przewoznik, stad powod zawyzyt roszczenie o co najmniej
lacznie (...)zt (jest to hipotetyczna roéznica pomiedzy optatami pasazerskimi oplacanymi przez pasazeréw (...) na
lotnisku w M. a na lotnisku C., wyliczonymi jako iloczyn sumy optat pasazerskich oplaconych w okresie od stycznia do
czerwcea 2013 r. w kwocie (...) zl i r6znicy pomiedzy wysoko$cia oplat pasazerskich na lotnisku C. — 60 zt i na lotnisku
w M. — 28 zk: (...)z}). O ile bezspornym miedzy stronami bylo i co zostalo potwierdzone w opinii bieglego sadowego
T. B., ze co do zasady koszt oplaty pasazerskiej jest wliczany w cene biletu, o tyle pozwany nie przedlozyl dowodu, z
ktérego wynikaloby, aby powod rzeczywiscie przeniost koszt oplaty pasazerskiej na pasazeréw, tym bardziej, ze ceny
biletéw (zakupionych przez pasazerow jeszcze w czasie dzialalno$ci prowadzonej przez powoda na lotnisku w M.,



gdzie obowigzywala nizsza stawka za oplate pasazerska, a ktdre realizowane byly juz podczas pobytu tymczasowego na
lotnisku C.) po przeniesieniu dzialalnoSci przez powoda na lotnisko C. w W. (gdzie pobierana byla dwukrotnie wyzsza
stawka za oplate pasazerska) nie zostaly podniesione, a podczas dzialalno$ci prowadzonej tymczasowo na lotnisku C.
— ceny biletow zostaly obnizone. Ponadto pozwany nie wykazal rowniez, Ze spadek ceny biletow powoda byt wynikiem
poprawy sytuacji gospodarczej (...) (spadkiem kosztéw dzialalnoSci powoda), czy reagowaniem na potrzeby rynku,
tym bardziej, ze jak wskazuje sam pozwany, powdd przenidst sie na najdrozsze lotnisko w Polsce — redukcja kosztéw
dzialalno$ci powoda po przeniesieniu dzialalnosci z lotniska tanszego na lotnisko drozsze wydaje sie niemozliwa.

W zakresie kosztow obslugi naziemnej pozwany podniost z kolei, ze powdd mogt korzystac z ustug dotychczasowego
dostawcy (...) sp. z 0.0., z ktérym powo6d mial podpisang umowe na lotnisku w M. i ktéry ma zezwolenie na obstuge
naziemna na lotnisku O.. W ocenie Sadu, okoliczno$¢ wyboru przez powoda innego agenta obslugi naziemnej do
$wiadczenia ustug na lotnisku C., niz tego, z ktéorego ustug powdd korzystat na lotnisku w M., nie §wiadczy samo
przez sie o tym, ze koszt obslugi naziemnej nie powinien stanowié roszczenia z pozwu, gdyz korzystanie z ustug
dotychczasowego agenta na lotnisku C., nie oznaczaloby, ze powo6d ponosilby nizsze oplaty, niz korzystajac z ustug
(...) (umowa o obsluge naziemna taczaca powodai (...) dotyczyla obslugi na lotnisku w M., a nie na lotnisku C., stad
nie wiadomo, jakie stawki obowiazywalyby w przypadku §wiadczenia ustug przez (...) na lotnisku C.). Ponadto, to
pozwany podnoszac, ze zwiekszony koszt obslugi naziemnej nie moze stanowi¢ skladnika szkody powoda, powinien
wykazaé, ze oferta (...) bylaby korzystniejsza, niz oferta (...). Pozwany nie wykazal jednak tej okolicznoSci, usitujac
przerzucic¢ na powoda obowigzek wykazania, ze wybor oferty i zawarcie umowy z (...) byto uzasadnione, gdyz oferta (...)
byla drozsza od oferty (...) — ciezar dowodu nie spoczywal w tym zakresie na powodzie, skoro powod wykazal wysoko§é
kosztow poniesionych na obstuge naziemna §wiadczona przez (...). Ponadto, powdd od 1 marca 2013 r. wynegocjowal
z (...) korzystna oferte, zblizona kwotowo (jesli chodzi o wysoko$é standardowej oplaty za odtworzenie gotowosci do
lotu) do stawek obowiazujacych w umowie laczacej powoda z (...).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczgcego wysokos$ci oplat za korzystanie ze stanowiska check-in (podniesiono,
ze powdd 13 krotnie zanizyt liczbe potencjalnie obstuzonych pasazeréw na lotnisku w M. w stosunku do rzeczywiscie
obshuzonych pasazeréw na lotnisku O.), nalezy wskazaé, ze oplata za korzystanie ze stanowiska check-in na lotnisku
C. zostala wyszczegolniona w fakturach wystawionych przez PP (...), gdzie wskazano cene jednostkowg od kazdego
pasazera wynoszaca 0,56 zt i liczbe pasazer6w w danym miesiacu, przy czym oplata ta nie byta w ogole pobierana na
lotnisku w M., dlatego w wyliczeniu szkody, jako potencjalny koszt tej oplaty na lotnisku w M., powdd przyjat kwote o
z}. Oplata za korzystanie ze stanowiska check-in na lotnisku C. ponosili wszyscy pasazerowi, niezaleznie od tego, czy
korzystali z odprawy tradycyjnej, czy np. internetowej. Natomiast na lotnisku w M. oplata za stanowisko check-in byla
zakwalifikowana jako oplata za korzystanie z infrastruktury i ponoszono ja od kazdego pasazera, ktory zdecydowat sie
na tradycyjna odprawe na lotnisku (tj. fizycznie korzystal ze stanowiska check - in). Jak wyjasnil powod, obliczajac
hipotetyczny koszt z tytutu oplaty check-in na lotnisku w M., przyjeto liczbe pasazer6w na lotnisku C. w danym okresie
i przemnozono ja przez

7,7 %, gdyz wedlug informacji uzyskanych od pozwanego ) z tradycyjnej odprawy korzystalo w M. érednio 7,7 %
wszystkich pasazeréw. Z tresci wiadomosci e-mail P. L. do B. Z. z 14.06.2013 r. (k. 1374-1375 tom VII) wynika, ze w
okresie pazdziernik —listopad 2012 r. z tradycyjnej odprawy na lotnisku w M. skorzystalo lacznie 6.385 pasazerow,
a w tym okresie z lotniska w M. odlecialo powodowymi liniami lotniczymi lacznie 83.400 pasazeréw, tym samym z
odprawy na lotnisku korzystalo $rednio 7,7 % pasazeréw (83.400 x 7,7 % = 6.385). Dlatego tez zalozenie powoda,
co do przyjetej przez niego $redniej iloSci pasazerdéw korzystajacych ze stanowiska check-in na lotnisku w M., jest
prawidlowe, gdyz znajduje potwierdzenie w danych przedstawionych przez samego pozwanego.

Pozwany podkreélil, ze powod przenoszac dzialalno$¢ na lotnisko C. nie poniost szkody, lecz poprawil swojg sytuacje
gospodarcza przez zwiekszenie obrotow dzialalno$ci, tj. odnidst korzysci podlegajace odliczeniu od ewentualnej
szkody. W ocenie pozwanego szkoda powinna zosta¢ zredukowana zgodnie z zasada compensatio lucri cum damno,
gdyz korzySci osiagniete w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci na O., zmniejszajg lub nawet rownowazg straty (...).
W ocenie Sadu, to na pozwanym, stosownie do przepisu art. 6 k.c., spoczywal obowigzek wykazania, ze powod osiagnat
korzysci z dzialalnoSci na lotnisku C.. Pozwany nie wykazal jednakze, aby powdd osiagnal (i w jakiej ewentualnie



wysokosci) korzys$ci z przeniesienia dzialalno$ci na O., ktére nalezaloby odliczy¢ od szkody wyliczonej przez powoda.
Jak juz byla o tym mowa, z materialu dowodowego wynikaja okoliczno$ci przeciwne, mianowicie ze powod takich
korzysci nie osiggnal, ponoszac straty z tytulu prowadzonej dzialalnoéci na lotnisku C. - wieksze, niz na lotnisku w M..
O braku korzy$ci powoda $wiadczy rowniez to, ze po przeniesieniu dziatalno$ci na lotnisko C. $rednia cena biletow
spadla, takze liczba przewozonych pasazeroéw i wspolezynnik wypekienia samolotéw, byly nizsze na lotnisku C., niz
na lotnisku w M., przy jednoczesnym zwiekszeniu kosztow ponoszonych w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci na
lotnisku C. (sam pozwany twierdzil, ze lotnisko C. jest najdrozszym lotniskiem w Polsce). Tym samym pozwany nie
wykazal, aby pow6d w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. odniost jakiekolwiek dodatkowe korzySci
w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci na lotnisku C..

W ocenie pozwanego powdd nie dopelil obowigzku minimalizacji szkody, bowiem przenidst sie na lotnisko C.,
ktore jest najdrozszym i najbardziej prestizowym lotniskiem w Polsce, podczas gdy mogl skorzystac¢ odpowiadajacego
charakterowi jego 6wczesnej dzialalnoSci innego lotniska niskokosztowego, a ponadto powdd przyczynil sie do
zwiekszenia szkody, poprzez przeniesienie sie na lotnisko O. juz 18 grudnia 2012 r. Nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacjg pozwanego, zgodnie z ktéra powod przyczynit sie do powstania szkody, bowiem przeniost sie na
lotnisko C., ktore jest najdrozszym lotniskiem w Polsce. Aglomeracje (...) obstuguja tylko dwa lotniska: lotnisko
w M. oraz lotnisko C., zatem wobec zamkniecia lotniska C. powdd nie mial zZadnej alternatywy i przenidst sie na
najblizej polozone lotnisko, unikajac zwracania pasazerom kosztow dojazdu na lotniska polozone dalej, jak lotnisko
w L., czy lotnisko L., czy tez zwracania im kosztow biletow i wyplacania odszkodowan w przypadku, gdyby powdd
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci na rynku (...) w okresie naprawy pasa startowego. W ocenie Sadu, kolejnym
przykladem dzialahh podejmowanych przez powoda celem ograniczenia szkody, jest chociazby wybor (...) na agenta
obslugi naziemnej na lotnisku C. i wynegocjowanie nizszych stawek, niz obowiazujace w poprzedniej umowie.

Pozwany podnidsl, ze pomiedzy zamknieciem cze$ci pasa startowego na lotnisku w M., a ponoszeniem przez powoda
wyzszych kosztow dzialalno$ci na Lotnisku O., nie istnieje adekwatny i normalny zwigzek przyczynowy, bowiem
zostal on zerwany na skutek decyzji powoda o przeniesieniu dzialalno$ci na lotnisko C. — powdd przenidstby swoja
dzialalno$é na O. nawet, gdyby nie doszlo do ograniczenia eksploatacji czeSci pasa startowego na lotnisku w M., gdyz
powdd chcial w ten sposéb uniknagé wspolzawodnictwa z (...), stad zmiana strategii biznesowej. Pozwany zarzucil
rébwniez, ze podawanie Portowi Lotniczemu M. przez powoda nieprawdziwych informacji na temat wtasnych intencji
nawiazania ponownej wspolpracy w celu osiagniecia zyskow na innym lotnisku, a takze uzyskania odszkodowania z
tytulu niewykonania umowy, jest nielojalne i niezgodne z celem spoleczno-gospodarczym zobowiagzania, i nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej stosownie do art. 5 k.c.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze pomiedzy zamknieciem pasa startowego na lotnisku w M. a jego
szkodg istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy - gdyby pas startowy nie zostal zamkniety, pow6d moglby prowadzié¢
swoja dzialalno$¢ na lotnisku w M. i nie ponidsltby szkody z tytulu wyzszych oplat ponoszonych na lotnisku C..
Brak mozliwos$ci skorzystania z ustugi powoduje w normalnym toku sprawy, konieczno$¢ poszukiwania na rynku
alternatywnej ustugi, o charakterze zblizonym do pierwotnej, co moze sie wiaza¢ ze zwiekszonymi wydatkami. Sad
ustalil w przedmiotowej sprawie, o czym byla juz mowa powyzej, ze powdd zamierzat wroci¢ na lotnisko w M. po 6
stycznia 2013 r. i zamierzat prowadzi¢ tam swoja dzialalno$¢ operacyjna, zatem przeniesienie dzialalnosSci na lotnisko
C. w grudniu 2012 r. mialo charakter tymczasowy, a nie staly. Taki zamiar powoda wynika przede wszystkim z
korespondencji mailowej pomiedzy B. Z. a P. L. (1), w ktorej przedstawiciel powoda informowat o przedluzaniu
tymczasowej obecnosci na lotnisku C. o kolejne okresy (k. 200-214), z korespondencji pomiedzy powodem a PP
Porty Lotnicze, w ktorej powdd jeszcze w maju 2013 r. informowat o tymczasowym charakterze operacji na lotnisku
C. (k. 1097, k. 1100) i komunikatéw prasowych powoda, w ktérych powdd sukcesywnie informowal o przedtuzaniu
tymczasowych operacji na lotnisku C.. Z powolanymi wyzej dowodami z dokumentéw koresponduja takze zeznania,
Swiadkow: B. Z., A. D. oraz zeznania przedstawiciela strony powodowej. Pozwany w toku postepowania nie wykazal,
aby powo6d mial przenie$¢ swoja dzialalno$¢é na O. nawet, gdyby nie doszlo do ograniczenia eksploatacji cze$ci
pasa startowego na lotnisku w M., badZ aby podawal Portowi Lotniczemu M.nieprawdziwe informacji na temat
wlasnych intencji nawigzania ponownej wspdlpracy w celu osiggniecia zyskow na innym lotnisku, a takze uzyskania



odszkodowania z tytulu niewykonania umowy, tym samym brak jest podstaw do przyjecia, aby zachowanie powoda
bylo nielojalne i niezgodne z celem spoteczno-gospodarczym zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, tj.:

- istnienie zobowigzania po stronie pozwanego w postaci obowigzku zapewnienia powodowi mozliwoSci korzystania
z obiektow Portu Lotniczego w M., w tym m.in. mozliwo$ci nieograniczonego korzystania z pasa startowego,

- fakt niewykonania zobowigzania przez pozwanego wskutek zamkniecia czeSci pasa startowego od 22 grudnia 2012
r. i braku mozliwosci korzystania przez powoda z lotniska w okresie od 77 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r.,

- szkode jaka z tego wynikla (tj. ponoszenie przez powoda wiekszych kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem na
lotnisku C., niz koszty ktére powdd ponositby mogac prowadzié dzialalnoéé na lotnisku w M., gdyby nie zamkniecie
pasa startowego),

- a takze adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 471 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) zl
tytulem odszkodowania za szkode poniesiona przez powoda w okresie 7 stycznia 2013 r. — 30 czerwca 2013 r. wskutek
zamkniecia pasa startowego na lotnisku w M. i wynikajaca stad niemozliwo$cia korzystania przez powoda z lotniska w
M. oraz konieczno$cia prowadzenia dzialalnoSci w tym czasie na lotnisku C. w W. i ponoszenia z tego tytutu wyzszych,
niz na lotnisku w M., kosztéw oplat lotniskowych i kosztéw obslugi naziemnej, o czym orzeczono w pkt 1 lit. a)
wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2015 r., natomiast o odsetkach ustawowych za op6znienie na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. Jako, ze w niniejszej sprawie powod zadal odsetek ustawowych od kwoty
10.993.771 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (odpis pozwu doreczono pozwanemu 11 wrzeSnia 2013
r. — zpo k. 609 tom IV) do dnia zaplaty oraz majac na wzgledzie, ze powdd nie przedlozyl potwierdzenia wezwania
pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, to stosownie do art. 455 k.c., odsetki od kwoty 9.571.210 z} (4j.
kwoty 10.993.771 zl pomniejszonej o nieuwzgledniona wysoko$é szkody w wysokosci 1.422.561 z1) zasadzono od dnia
19 wrze$nia 2013 r., dodajac 7 dni na zapoznanie sie z pozwanego z obszernym zadaniem powoda. W pozostalym
zakresie zagdanie powoda dotyczace odsetek od 11 wrzesnia 2013 r. do 18 wrzesnia 2013 r. zostalo oddalone. Powdd
zadal réwniez po rozszerzeniu powddztwa odsetek od kwoty 2.059.837 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pisma z 4 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Pismo rozszerzajace powodztwo doreczono pozwanemu 5 grudnia 2013 1.,
co potwierdzil pelnomocnik pozwanego na rozprawie k. 1476. Do tego okresu podobnie jak przy pierwszym zadaniu
Sad doliczyt 7 dni na mozliwo$é zapoznania sie pozwanego z rozszerzonym powodztwem i dlatego zasadzil odsetki
ustawowe od 13 grudnia 2013 r., oddalajac zadanie zaplaty odsetek ustawowych za wcze$niejszy okres.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 1 lit. b) wyroku na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. Zwazywszy, ze zasgdzona zostala kwota 11.630.047 zt z dochodzonej pozwem kwoty 13.053.608 zl, Sad
ustalil, ze powod wygral w 89%, a pozwany w 11 %. Na koszty po stronie powodowej skladala sie oplata od pozwu w
kwocie 100.000 zl, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 10.000 zt tytulem uiszczonej zaliczki na poczet kosztow
opinii biegltego sadowego i 21.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z
§ 2 ust. 1 i ust. 2 tegoz Rozporzadzenia). Na koszty po stronie pozwanego skladala sie kwota 21.600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 2 ust. 1 i ust. 2 tegoz Rozporzadzenia), kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 5.000 z} uiszczona tytulem zaliczki na wynagrodzenia
bieglych. Jako ze pozwany przegral sprawe w 89 % (89% z 131.617 zl), a powdd w 11 % (11% z 26.617 z1), to



nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 114.211 z} (kwote, ktéra powdd powinien otrzymaé od
pozwanego pomniejszono o kwote, ktorag powdd zobowigzany byl zwrocié pozwanemu). Podkresli¢ nalezy, ze w
niniejszym postepowaniu, Sad uznal, ze zachodza podstawy do przyznania stronom kosztéw zastepstwa procesowego
w potrdjnej wysokosci (7.200 zt x 3), z uwagi na niezbedny naktad pracy pelnomocnikdw stron — sprawa niniejsza byla
sprawa dotyczaca wielu okoliczno$ci, ktore byly przez strony szczegdlowo wyjasniane, postepowanie toczylo sie przez
okres prawie 5 lat, przeprowadzono dowody z zeznan kilku §wiadkow (w tym §wiadkdéw niepolskojezycznych), gdzie
pelnomocnicy aktywnie uczestniczyli w przeprowadzaniu tychze dowodéw, jak réwniez przeprowadzono dowody z
opinii kilku bieglych sadowych, do ktérych strony szczegotowo sie ustosunkowywaly, jak réwniez przedkladano liczng
dokumentacje przettumaczona na jezyk polski i opisywana w sposéb ulatwiajgcy przeprowadzenie dowodow.

W pkt 3 i 4 wyroku, na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 83 u.k.s.c. nakazano pobraé od stron
na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednie kwoty tytulem wydatkéw po poniesionych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa, tj. kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych sadowych. Ze Skarbu Panhstwa wyplacono tymczasowo
na poczet kosztow wynagrodzenia bieglych sadowych kwote w lacznej wysokoSci 12.716,54 zL. Powod przegral sprawe
w 11 %, zatem nakazano pobra¢ od niego kwote 1.398,82 zl, natomiast pozwany przegral sprawe w 89 %, dlatego
nakazano pobraé od niego kwote 11.317,72 zl.

SSO Jerzy Kiper
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