Sygn. akt XXVI GC 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczynska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu 15 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B. (1)

przeciwko Fabryce (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

I oddala powo6dztwo w caloéci;

IT zasadza od powoda J. B. (1) na rzecz pozwanego Fabryki (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote
377,00 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360,00 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVI GC 566/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 25 lipca 2013 r. J. B. (1) wni6st o stwierdzenie niewaznoSci uchwatly nr 5/2013 XXII Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow Fabryki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 277 czerwea 2013 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Spolki z dzialalno$ci w 2012 r. oraz sprawozdania finansowego spdélki za rok
2012 z powodu jej sprzecznosci z art. 242 §1 k.s.h. oraz o zabezpieczenie powbdztwa przez zawieszenie postepowania
rejestrowego na czas trwania procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w ksiedze udzialbw prowadzonej przez zarzad spolki nie zostalo ujetych 100
udzialow, ktore sa wlasnoscia powoda, w wyniku czego podczas glosowania nad skarzona uchwalg zarzad spotki
uniemozliwit powodowi glosowanie 100 udzialami. Wyjasnil, ze 100 udzialéw zostalo — w ocenie powoda bez podstawy
prawnej - przepisanych w ksiedze udzialéw z powoda na W. B. (1), w konsekwencji czego tymi udzialami glosowal W.
B. (1). (dowdd: pozew k. 1-10)

W odpowiedzi na pozew z 8 pazdziernika 2013 r. pozwana Fabryka (...) sp. z 0.0. w W. poinformowala o checi
ugodowego rozwigzania sporu. (dowdd: pismo k. 65-66)

W piémie procesowym zlozonym 5 grudnia 2013 r. powdd poinformowal, ze nie widzi mozliwosci ugodowego
zalatwienia sporu. Poinformowal, ze W. B. (1) zlozyl oSwiadczenie, iz nie nabyl bedacych wlasnoéciag powoda 100
udzialdbw w wyniku realizacji uprawnienia do pierwokupu, a nastepnie zarzad spétki dokonal zmian w ksiedze



udzialéw, ponownie przypisujac 100 udzialdbw powodowi, lecz mialo to miejsce juz po odbyciu Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw, na ktérym zapadla skarzona uchwala. (dowod: pismo k. 81-82)

Pismem procesowym z 8 marca 2014 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz zaznaczyla, ze
biorgc pod uwage lgczna ilo$¢ udzialow posiadanych przez wspolnikow spolki, ktéra wynosila 13.928, nalezy uznac, ze
spornych 100 udzialéw stanowi w przyblizeniu 1/139 gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow, tj. ok. 0.71%. Glosy te nie
mogly zawazy¢ na ostatecznym wyniku glosowania w sprawie skarzonej uchwaly, co wynika z protokotu zgromadzenia
i wskazanej w nim proporcji gloséw oddanych podczas glosowania nad tg uchwala. (dowdd: pismo k. 89-91)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Fabryka (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem
(...) jest spolka zawigzana w 1991 r. Zgodnie z umowa spolki (tekst jednolity z 13 czerwca 2011 r.), kapital zaktadowy
spotki wynosi 817.500 zl i dzieli sie na 13.928 udzialéw o wartoéci nominalnej 50 zl kazdy. Zgodnie z §12 ust. 1
i 2 umowy spo6iki, zbycie lub zastawienie udzialow przez wspolnika wymaga kazdorazowo zgody Rady Nadzorczej
wyrazonej na piSmie. Wspoélnicy — zalozyciele maja prawo pierwokupu udzialow. Zbycie lub zastawienie udzialu
niezgodnie z postanowieniami ust. 1 lub 2 jest niewazne. (ust. 5) Udzialy sq wspolne i niepodzielne. (§8 ust. 1 zd. 1)
Jeden udzial daje prawo do jednego glosu (§16 ust. 2 zd. 2). Zgromadzenie Wspdlnikow podejmuje m.in. uchwaly
dotyczace rozpatrywania i zatwierdzania sprawozdania finansowego oraz sprawozdania zarzadu za rok ubiegly (815
ust. 1 pkt 1). Uchwaly te zapadaja zwykla wiekszoscia gloséw (8§16 ust. 1) (dowody: KRS pozwanej k. 68-72, umowa
spolki k. 12-25, 101-107)

Jednym z wspoélnikow-zalozycieli spotki byt A. B. — ojciec powoda, ktory objat 160 udzialéw spoélki. Na przestrzeni
lat, wskutek zawieranych uméw sprzedazy udziatow spolki, iloé¢ udziatlow posiadanych przez A. B. zmieniala sie, a
wskutek umowy sprzedazy udzialow z 14 grudnia 1998 r. zawartej z A. B. i z 21 grudnia 1998 r. z J. B. (2) udzialy w
spolce nabyl rowniez powdd. A. B. zmarl 3 czerwca 2011 r., wowcezas posiadal udzialy spotki w iloSci 470, natomiast
powod posiadat udzialy spotki w ilosci 363. (dowody: umowa spolki k. 12-25, 101-107, ksiega udzialow sp6iki na dzien
8 marca 2011 r. k.153-156)

W wyniku spadkobrania wla$cicielami lgcznie 470 udzialéw A. B. stali sie S. B., J. B. (1) oraz A. K. po 1/3 kazdy. Powdd
sam pozostawal wlascicielem 363 dotychczas posiadanych udziatow spétki. (dowdd: ksiega udziatow spétki na dzien
16 lutego 2012 1. k. 132-138)

W dniu 29 grudnia 2011 r. powod zawart z P. K. umowe sprzedazy (...) udzialéw spolki, zgodnie z ktoéra kupujacy
zobowigzal sie powiadomié¢ zarzad spolki o zawarciu umowy w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Kupujacy nie
uzyskal uprzedniej zgody sp6tki na zawarcie umowy sprzedazy udzialéw. Pismem z 27 stycznia 2012 r. P. K. skutecznie
odstapil od umowy z 29 grudnia 2011 r. (dowody: umowa k. 26-27, oSwiadczenie o odstapieniu k. 28, brak zgody
spotki — okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 marca 2012 r. (data wplywu do spo6tki) W. B. (1) posiadajacy status wspolnika-zalozyciela zlozyt wobec
spolki o$§wiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu udzialéw bedacych przedmiotem umowy sprzedazy z 29
grudnia 2011 r. Za udzialy nie uiécil powodowi wynagrodzenia. W wyniku zlozonego o$§wiadczenia zostal dokonany
wpis w ksiedze udzialow spolki, zgodnie z ktérym 100 udzialdéw powoda przeszlo na wilasno$¢ W. B. (1). W
konsekwencji powod figurowal w ksiedze udzialow spoélki jako whasciciel 263 udzialow. (okolicznoSci bezsporne;
dowody: o$wiadczenie k. 99-100, lista udzialéw spoiki na dzien 5 kwietnia 2012 r. k. 125-131)

Pozwana spotka zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie pozew celem ustalenia, czy
prawo pierwokupu 100 udziatéw spolki przez W. B. (1), a w konsekwencji przepisanie spornych udziatow objetych tym
prawem w ksiedze udzialéw spolki bylo skuteczne i przebiegalo zgodnie z prawem. Sprawa toczyla sie pod sygnatura
VII GC 1552/12. Wobec cofniecia pozwu przez spdlke, postanowieniem z 20 marca 2014 r. postepowanie w sprawie
zostalo umorzone. (akta sprawy GC 1552/12 k. 264-276)



Pozwem z dnia 19 czerwca 2013 r. powod wnidst do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
pozew o ustalenie, ze przystuguje mu wlasno$é¢ 100 udzialéw w spolce pozwanej przepisanych 5 kwietnia 2012 r. bez
podstawy prawnej przez zarzad spotki w ksiedze udzialow na rzecz W. B. (1) oraz o zobowigzanie zarzadu pozwanej
spolki do przepisania spornych udzialow na jego rzecz. Sprawa toczy sie pod sygnatura VII GC 1421/13. Na rozprawie
7 lipca 2014 r. pozwana spo6tka uznala powddztwo powoda i podniosta, ze przepisala spornych 100 udzialéw na J. B.
(1). (dowody: pozew k. 280-284, protokdl rozprawy k. 285)

27 czerwca 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanego, podczas ktorego odbylo sie
glosowanie nad 13 uchwatami, w tym zostala podjeta uchwala nr 5/2013 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
Zarzadu Spolki z dzialalnoéci w 2012 r. oraz sprawozdania finansowego Spoélki za rok 2012. W glosowaniu jawnym
oddano lacznie 11.060 gloséw, w tym:

1. glosy za podjeciem uchwaly: 9.632;
2. glosy przeciw podjeciu uchwaly: 1.182;
3. glosy wstrzymujace sie od glosowania: 246.

Wspo6lnik J. B. (1) glosowal przeciwko uchwale oraz zglosil sprzeciw przeciwko podjetej uchwale i zazadal jego
zaprotokotowania. (dowdd: protokél zgromadzenia k. 29-42) Nastepnie w dniu 25 lipca 2013r. wnibst pozew o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaty (k. 2).

W dniu 6 listopada 2013 r. W. B. (1) zlozyl przed notariuszem oswiadczenie, zgodnie z ktérym zlozone oSwiadczenie
o wykonaniu prawa pierwokupu nie odniosto zadnych skutkdéw prawnych, w zwigzku z czym nie nabyl on zadnych
udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej sp6tki na podstawie prawa pierwokupu. W konsekwencji pozwana spotka
uznata wlasno$¢ powoda spornych 100 udzialéw i dokonala zmiany wpisu w ksiedze udzialow, przepisujac je z W. B.
(1) na rzecz powoda. (dowod: o§wiadczenie k. 83-84, pismo procesowe ze sprawy SR VII GC 1552/12 k. 264-265, lista
udzialéw na 7 listopada 2013 r. k. 113-116)

Z ksiag udzialéw pozwanej spo6lki oraz wobec dokonanego stanu faktycznego w sprawie wynika, ze:
1. na dzien 19 lipca 2011 r. powdd byl wlacicielem 363 udzialow oraz A. B. byt wlascicielem 470 udzialow;

2. na dzien 16 lutego 2012 r. powdd byl wlascicielem 363 udzialéw oraz w wyniku spadkobrania powod, S. B. oraz A.
K. byli wlascicielami tacznie 470 udzialéw po 1/3 kazdy, W. B. (1) byt wlascicielem 2094 udzialow;

3. na dzien 5 kwietnia 2012 r., powod byl wlascicielem 263 udziatow, oraz w wyniku spadkobrania powod, S. B. oraz
A. K. byli wlascicielami lacznie 470 udzialow po 1/3 kazdy, W. B. (1) byt wlascicielem (...) udzialéw - w wyniku uznania
przez spotke nabycia przez W. B. (1) w drodze realizacji prawa pierwokupu za skuteczne 100 udzialow dotychczas
bedacych wlasnoscia J. B. (1) zostalo przeniesionych na W. B. (1);

4. na dzien 7.06.2013 r. powod byl wlascicielem 341 udzialéw, S. B. byla wlascicielka 292 udzialéw, A. K. byla
wlaécicielka 100 udzialow, W. B. (1) byl wlascicielem (...) udzialéw — w wyniku zniesienia wspélwlasnosci nabytych
przez dziedziczenie udzialéw po A. B. S. B. uzyskala na wylaczna wlasnoé¢ 292 udzialy, A. K. — 100 udzialéw oraz
powdd — 78 udzialéow, co po zsumowaniu dotychczas widniejacych w ksiedze 263 udzialow daje 341 udzialow;

5. na dzien 7 listopada 2013 r. powdd byl wlascicielem 441 udzialow, W. B. (1) byl wlascicielem 2094 udziatow — w
wyniku zlozenia o§wiadczenia przez W. B. (1) spolka zmienila wpis przyznajac powodowi 100 udzialdbw widniejacych
dotychczas jako wlasnoé¢ W. B. (1).

(dowody: listy udzialowcow na dzien 19 lipca 2011 1. k. 146-152, na dzien 16 lutego 2012 k. 132-138, na dzien 5 kwietnia
2012 1. k.125-131, na dzieh 7 czerwca 2013 r. k. 121-124 na dzien 7 listopada 2013 r. k. 113-116)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw, bezspornych twierdzen
stron. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci, za$ Sad réwniez nie miat watpliwosci,
co do ich wartoSci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Sad wzial réwniez pod
uwage dowdd z przestuchania powoda J. B. (1), jego wyjaénienia byly spojne i niesprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spoéltki, wymienionym w art. 250 k.s.h. przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spdlce powodztwa o stwierdzenia niewazno$ci uchwal wspoélnikow sprzecznej z ustawa.
Zgodnie z art. 250 pkt 2 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikow przystuguje m.in.
wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Stosownie
za$ do tredci art. 252 § 3 k.s.h. prawo wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wygasa z upltywem
szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia
powziecia uchwaly. Uplyw niniejszego terminu nie wylacza mozliwoSci podniesienia zarzutu niewaznos$ci uchwaly.

Powodztwo w trybie powyzszego przepisu zostalo wytoczone przez wspdlnika J. B. (1), co jest okoliczno$cia
bezsprzeczna. Powdd zachowal termin do jego wniesienia, jako ze uchwala zostala podjeta w dniu 27 czerwca 2013
r., za$ pozew zostal wniesiony w dniu 25 lipca 2013 r. Poniewaz jednocze$nie powod glosowal przeciwko uchwale, a
jego sprzeciw zostal zaprotokolowany, co jednoznacznie wynika z protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow,
zachowany zostal warunek okres§lony w art. 250 pkt 2 w zw. z art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h.

Artykut 20 k.s.h. wprowadza zasade rownego traktowania wspolnikdw w tych samych okolicznoéciach. Dotyczy to
podstawowych praw obligacyjnych i organizacyjnych, do ktérych zaliczamy: prawo glosu (art. 242 k.s.h.), prawo do
dywidendy (art. 191 k.s.h.), prawo do zbycia udziatu (art. 180 k.s.h.), prawo do uczestniczenia w podziale kwoty
likwidacyjnej (art. 286 k.s.h.) i inne. (tak: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1 - 300 ustawy z dnia 15
wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Komentarz aktualizowany do art. 174 Kodeksu spolek handlowych,
LEX/el. 2014) Zgodnie z art. 174 §1 k.s.h. wprowadza zasade rownosci praw i obowigzkéw w spolce, zgodnie z ktora
jezeli ustawa lub umowa spolki nie stanowi inaczej, wspdlnicy maja rowne prawa i obowiazki w spolce. Z posiadaniem
udzialow wiaza sie okreslone prawa i obowiazki. Odstepstwo od zasady rownych praw moze wynika¢ tylko z umowy
spolki lub ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 242 §1 k.s.h., na kazdy udziat o rownej wartoSci nominalnej przypada jeden glos, chyba ze
umowa spolki stanowi inaczej. Oznacza to, ze na zgromadzeniu wspdlnikdw, jak rowniez w trybie pisemnym (art. 227
§ 2 k.s.h.), glosuja wspolnicy, ale czynia to udzialami. Nie obowigzuje wiec zasada, ktéra wystepuje w innych organach
spolki z 0.0., a takze w organach uchwatodawczych innych os6b prawnych (walne zebranie czlonkéw stowarzyszenia,
spoldzielni, ogblne zebranie pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego itp.), ze glosuja osoby posiadajac jeden glos
bez wzgledu na relacje kapitalowe, jezeli takie wystepuja (na przyklad spoldzielnie). W § 1 art. 242 k.s.h. mowa jest
o sytuacji, gdy obowiazuje zasada, ze wspolnik moze mie¢ wiecej niz jeden udzial, co powoduje, ze wszystkie udzialty
maja taka samg warto$¢ nominalng. Wowczas na kazdy udzial o rownej warto$ci nominalnej przypada jeden glos.
Umowa spotki moze przyjac inng zasade, polegajaca na uprzywilejowaniu udziatu co do glosu, jak rowniez przyjaé inne
kwoty przypadajace na udzialy. Natomiast jezeli umowa sp6lki nie reguluje kwestii glosowania w spos6b odmienny,
zastosowanie znajduje ww. zasada og6lna.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny,
czy zaskarzona uchwala nr 5/2013 jest sprzeczna z ustawa (art. 252 § 1 k.s.h.) z uwagi na okoliczno$¢, ze powod zostal
pozbawiony prawa wykonywania glosu z nalezacych do niego, a bezprawnie przyznanych W. B. (1), 100 udzialow.



Za bezsprzeczna nalezy uznaé okoliczno$¢, ze 27 czerwca 2013 r., tj. w dniu XXII Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw, powdd byt wlascicielem 441 udzialéw pozwanej spotki, natomiast ze wzgledu na niezgodny ze stanem
rzeczywistym wpis w ksiedze udzialéw spo6tki zachowal prawo do glosowania jedynie co do 341 udzialéw. Okoliczno$éc
ta wynika zar6éwno z ksigg udzialow spolki i zawartych w nich list udzialowcoéw oraz z faktu, ze sama pozwana ponownie
uznata powoda wlascicielem spornych 100 udzialéw i dokonala stosownej zmiany w ksiedze udzialéw, o§wiadczenia
W. B. (2), z akt sadowych sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
pod sygn. VII 1552/12, w szczegbdlnodci z pisma procesowego z 10 marca 2014 1., ktérym pozwana spotka bedaca
strong powodowa w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym cofnela powddztwo z uwagi na oSwiadczenie W.
B. (1) z 6 listopada 2013 1., jak tez z protokotu rozprawy z 7 lipca 2014 r. w toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie sprawie pod sygn. VII 1421/13, podczas ktbrej to rozprawy strona pozwana
uznata powo6dztwo powoda i podniosta, ze spotka przepisala 100 udzialéw na J. B. (1).

W konsekwencji za bezsprzeczna nalezy rowniez uznac okoliczno$c, ze w dniu 27 czerwca 2013 r., tj. w dniu
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw, na ktérym zostala podjeta sporna uchwala nr 5/2013, powdd bedacy
wlascicielem 441 udzialéw pozwanej spotki dysponowal prawem glosu wylacznie z 341 udzialéw spdélki, nie mial
mozliwo$ci realizacji swoich praw wynikajgcych z wlasnoSci pozostalych 100 udzialow, w szczegdlnosci z prawa glosu
podczas podejmowania uchwaly nr 5/2013, natomiast W. B. (1) bez podstawy prawnej realizowal prawo glosu z 100
udzialéw nalezacych do J. B. (1), w szczeg6lnoSci podczas podejmowania spornej uchwaly.

Zgodnie z umowa spolki udzialy sa réwne i niepodzielne (§8 ust. 2), jeden udzial daje prawo do jednego glosu (§16
ust. 2 zd. 2), a umowa spoélki nie przewiduje odstepstw od tych zasad mogacych mieé¢ zastosowanie w zaistnialej 277
czerwca 2013 r. sytuacji. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie regulacja ogdlna z art. 242 §1
k.s.h., zgodnie z ktorym na kazdy udzial o réwnej wartoSci nominalnej przypada jeden glos, chyba ze umowa spo6tki
stanowi inaczej.

Wskutek zaistnialych okoliczno$ci, zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, podczas
podejmowania skarzonej uchwaly nr 5/2013 pozwana spétka bezprawnie pozbawila powoda prawa glosu ze 100
udzialow spolki oraz umozliwila wykonywanie prawa glosu z rzeczonych 100 udzialéw osobie do tego nieuprawnionej,
tj. W. B. (1.

Sytuacja ta nie powoduje jednak automatycznie niewazno$ci uchwaly. Art. 252 §1 k.s.h. znajduje zastosowanie w
sytuacji, gdy ma miejsce naruszenie przepiséw ustawy, zaréwno bezwzglednie obowigzujacych, jak i dyspozytywnych,
ktoére nie zostaly zmienione wola stron. Naruszenie przepiséw ustawowych wigze sie z niewazno$cig uchwaly.
Sprzeczno$é z prawem w rozumieniu art. 252 k.s.h. oznacza sprzeczno$¢ zaré6wno z norma merytoryczna lub
kompetencyjng, tj. moze odnosi¢ sie do samej treSci uchwaly, jak i do sposobu zwolywania i obradowania
zgromadzenia wspolnikow oraz trybu podejmowania uchwat (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010
r., ICSK 530/09, OSNC 2011, Nr 3, poz. 36). Cho¢ przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mie¢ charakter
formalny lub materialny, to jednak uchybienia formalne (np. wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), takze w stadium
poprzedzajacym podjecie uchwaly, moga by¢ skuteczna podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly tylko
woweczas, jeSli wywarly wplyw na jej tresé. Przy badaniu zgodnosSci uchwaly z ustawa nalezy stwierdzi¢, nie tylko czy
zostaly zachowane wszystkie okre$lone w ustawie wymogi formalne zwolywania zgromadzenia i podejmowania na nim
uchwal, ale takze zbadaé¢ wplyw okreslonych uchybien formalnych na tre$¢ konkretnej uchwaly. Nie jest to nie majace
podstaw w art. 252 k.s.h. r6znicowanie sprzeczno$ci uchwaly z ustawa, lecz taka wykladnia tego przepisu, ktora bierze
pod uwage nie tylko jego literalne brzmienie, ale takze cel dla ktoérego ustawodawca wprowadzil rygorystyczne przepisy
regulujace zwolywanie zgromadzen wspolnikow oraz procedure podejmowania uchwat na tym zgromadzeniu. Przy
ocenie, czy konkretne uchybienie formalne mialo wplyw na tre$¢ uchwaly, z natury rzeczy mozna postugiwac sie
oceng oparta jedynie na okreSlaniu stopnia prawdopodobiefistwa, jezeli przeprowadzenie pelnego dowodu bedzie
niemozliwe. (tak: wyrok SN z 26.03.2009 r. I CSK 253/08, LEX nr 491551, wyrok SN z 12.10.2012 r. IV CSK 186/12,
LEX nr 1275001, wyrok SN z 19.12.2013 r. IT CSK 176/13, LEX nr 1433564, wyrok SN z 26 maja 1999 r. III CKN
261/98, LEX nr 37301).



Naruszenie art. 242 §1 k.s.h. podczas podejmowania skarzonej uchwaly nr 5/2013 nie mialo wplywu na wynik na jej
tres¢. Zgodnie bowiem z protokolem Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow, w glosowaniu dotyczacym podjeciem
tej uchwaly glosowalo lacznie 11.060 glosow, w tym bylo 9.632 gloséw ,za”, 1.182 gloséw ,,przeciw” oraz 246 gloséw
L~wstrzymujacych sie”. Powod glosowat przeciw podjeciu tej uchwaly, przy czym nie zrealizowal swojego prawa co do
100 udzialéow, a jego prawo zrealizowal W. B. (1). Wobec tego przy ocenie wplywu ww. uchybienia na tre$¢ skarzonej
uchwaly Sad dokonat symulacji wyniku glosowania w sytuacji, gdyby powod i W. B. (1) dysponowali prawidlowa liczba
glosow, przy zalozeniu schematu przebiegu glosowania najbardziej korzystnego dla powoda, tj. ze W. B. (1) 27 czerwca
2013 r. glosowal inaczej, niz zamierzat glosowa¢ powdd, tj. oddat glosy ,za” podjeciem uchwaly, a powod glosowalby
~przeciw”. W wyniku tak przeprowadzonej symulacji wynika, ze gdyby przebieg glosowania byl prawidlowy co do
liczby glosow, jakimi dysponowali pow6d i W. B. (1), woéwczas za podjeciem uchwaly zapadlyby 9.532 glosy, przeciwko
podjeciu uchwaly — 1.282 glosy oraz wstrzymaloby sie 246 glosow. Zgodnie z § 16 ust. 1 w zw. z §15 ust. 2 pkt 1 umowy
spolki, uchwaly dotyczgce rozpatrywania i zatwierdzania sprawozdania finansowego oraz sprawozdania zarzadu za rok
ubiegly nie wymagaja wiekszo$ci 2/3 gloséw. W zwiazku z tym gdyby pozwana spétka nie dopuscila sie naruszenia art.
252 §1 k.s.h. podczas podejmowania skarzonej uchwaly, tresé tej uchwaly bylaby taka sama, jak zaistniala w wyniku jej
podjecia z naruszeniem art. 252 §1 k.s.h., tj. uchwala nr 5/2013 o okreslonej tresci zostalaby podjeta. Przewaga glosow
opowiadajacych sie za jej podjeciem byla na tyle znaczna, ze nie tylko bledna realizacja prawa glosu ze spornych 100
udzialéw nie wplynela na wynik glosowania, ale réwniez nie wplynelaby, gdyby wobec tej uchwaly byta wymagana
wiekszo$¢ 2/3 glosow.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze naruszenie art. 252 §1 k.s.h. podczas podejmowania uchwaty nr 5/2013 XXII
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Fabryki (...) Sp6tka z o.0. z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania Zarzadu Spolki z dzialalno$ci w 2012 roku oraz sprawozdania finansowego Sp6lki za rok 2012 nie mialo
wplywu na tre$é tej uchwaly.

Wobec powyzszego i na podstawie wyzej wymienionych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Na koszty te zlozyly sie oplata za czynnosci radcy prawnego w kwocie 360 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Karolina Toczynska
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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