Sygn. akt: XXVI GC 458/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2013 r. powodowie Spéldzielnia (...) z siedzibq w K. oraz (...) spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibaq w L. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. lacznie na rzecz powoddow kwoty 99.564,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego (pozew k. 1-5).

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, ze w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego w
przedmiocie $§wiadczenia ustug porzadkowo — czysto$ciowych w obiektach Zespolu Publicznych Zakladow Opieki
Zdrowotnej strony zawarly umowe o wykonywanie ustug sprzatania. Powodowie w listopadzie 2012 roku wykonali
ustuge na rzecz pozwanego w ramach spolek cywilnych i wystawili z tego tytulu nastepujace faktury VAT: nr (...)
na lgczng kwote 164.884,05 zl. Powdd dochodzi zaplaty naleznoSci za okres od dnia 13 do dnia 30 listopada 2012r.,
albowiem nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za okres od dnia 1 do dnia 12 listopada 2012r. zostaly przejete przez
Powiat (...). Przejecie zobowigzan wynikalo z przeksztalcenia Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej w O. w
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Na nalezno$¢ dochodzona pozwem skladaja sie kwota 98.930,43 zl z tytulu
niezaplaconych w calo$ci faktur VAT oraz odsetki od tej kwoty liczone od dnia 6 stycznia 2013 r. do dnia 23 stycznia
2013 r. w wysokosci 634,24 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 17 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., zeby zaplacil powodom Spéldzielni (...) w K. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. kwote 99.564,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania i kosztami zastepstwa procesowego, lub w terminie dwdch tygodni wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty
(nakaz zaplaty k. 105).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. wnio6st o oddalenie powbddztwa
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana podnosila, iz z zawartej przez powodoéw i pozwanego umowy w sprawie realizacji zamodwienia
publicznego wynika, zZe jako jej wykonawca wskazane jest konsorcjum wykonawcoéw: Spdldzielnia (...) z siedziba w
K. (lider konsorcjum) oraz (...) +spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L., a nie Spdldzielnia (...)
z siedziba w K. oraz (...) sp. z 0.0 z siedziba w L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spdlki cywilne;j.
Do kazdego z tych wykonawcoéw przyporzadkowany jest nr NIP oraz nr REGON. Powyzsze oznacza, ze w przypadku
zamoOwienia, ktérego wykonawca, jak wynika z oferty oraz umowy jest konsorcjum ww. firm brak bylo podstaw do
przyjecia przez pozwanego faktur wystawionych przez tych przedsiebiorcow dzialajacych w ramach réznych spoélek
cywilnych z ich wylacznym udzialem. Wskazywano réowniez, ze faktura z tytulu realizacji zamowienia moze by¢
wystawiona wylacznie przez wykonawce tego zamdwienia, a zatem przez Spoldzielnie (...) z siedzibg w K. oraz (...)+sp.
z0.0zsiedziba w L.. W zwiazku z powyzszym podnoszono, iz stosownie do tresci art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz § 8 ust. 4 umowy zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznoSci, stad taka forma zmiany winna zostaé¢ przez strony zachowana. Wywodzono dalej, ze strony
nie zawarly aneksu do umowy okreslajacego jako strony umowy spdlki cywilnej ktorej wspolnikami sg wylacznie
czlonkowie konsorcjum, mimo to, nie powodowie, lecz sp6tki cywilne przez nich zalozone wystawily faktury za ustugi.
Podniesiono réwniez, ze w przedmiotowym przypadku niemozliwe byloby takze zawarcie takiej umowy, gdyz stronami
musialyby by¢ co najmniej 5 spolek cywilnych jako wykonawca ( gdyz tyle spolek co miesiac wystawialo faktury
pozwanemu).

Reasumujgc pozwany podniosl, iz jego zdaniem sposob fakturowania ustug przez powoddédw byt nieprawidlowy.
Przede wszystkim, celem realizacji faktur VAT wystawionych przez powodow nalezaloby uprzednio dokona¢ zmiany
wykonawcy zaméwienia w umowie laczacej strony. Wystawienie przedmiotowych faktur przez spotki cywilne, jest —



zdaniem pozwanego — niedopuszczalne oraz uniemozliwia mu przyjecie do rozliczen faktur, ktérych zaptaty dochodza
powodowie. Co wiecej pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$§é wystawionych faktur VAT i podniosl, ze z tego
powodu nie dokonal zaplaty domagajac sie sprostowania rozliczenia zgodnie z zawarta umowa. ( sprzeciw k. 112-118).

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podniesli, ze wykonanie umowy w ramach spoélek cywilnych nie doprowadzilo
do zmiany podmiotowej zawartej przez strony umowy oraz zaprzeczono twierdzeniom pozwanego, aby bylo to
dzialanie nieuprawnione. Zdaniem strony powodowej, umowa spo6lki cywilnej tworzy miedzy stronami stosunek
zobowigzaniowy, nie kreujgc nowego podmiotu wyposazonego w osobowo$é prawng (odpowiedZ na sprzeciw k.
201-202 V.).

W dalszych pismach przygotowawczych i na rozprawie strony podtrzymywaty stanowiska zaprezentowane powyzej.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2012 r. Spoéldzielnia (...) z siedziba w K. oraz (...) + sp. z 0.0. z siedziba w L. zawarly umowe
konsorcjum w celu zlozenia wspolnej oferty w ramach zamoéwienia publicznego nr(...)zorganizowanego przez Szpital
(...) w O. na $wiadczenie ustlug porzadkowo — czysto$ciowych w obiektach (...) oraz pomocniczych — opiekuniczo —
pielegnacyjnych i higienicznych przy pacjentach. Strony utworzyly Konsorcjum w celu zloZzenia wspolnej oferty w
postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, wspolnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
wspolnego zawarcia i wykonywania umowy o udzielnie zamdwienia publicznego, wspdlnego wykonywania zamowien
dodatkowych lub innych uméw z zamawiajacym, jesli zaistnieje taka potrzeba, wspdlpracy we wszystkich sprawach
zwigzanych z realizacja umowy oraz o udzielenie zamo6wienia publicznego (umowa konsorcjum k. 74-76).

Nastepnie Zesp6l Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej i Konsorcjum w skladzie Spoldzielnia (...) oraz (...)+ sp.
z 0.0. zawarli w dniu 14 wrze$nia 2012 r. umowe nr (...) na podstawie wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu, na mocy ktorej powodowie zobowiazali sie realizowac ustugi sprzatania i utrzymania
czysto$ci oraz pozostatych uslug wymienionych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia w (...) w O.. Umowa zostala
zawarta na okres 36 miesiecy do dnia 15 wrzeénia 2015 r. W § 8 strony ustalily }aczng warto§¢é umowy na kwote
5.592.014,28 zl netto (podatek VAT -343 811,52, warto$¢ brutto- 5.935 825,80 z1) , za$ rozliczenia za wykonywane
ushugi mialy sie odbywaé fakturami cze$ciowymi, za okresy miesieczne w formie ryczattu (§9 umowy). Zaplata
wynagrodzenia za usluge nastepowaé miala przelewem, w ciagu 30 dni po przedlozeniu faktury zamawiajacemu (
umowa nr (...) k. 28-34).

Spoldzielnia (...) w K. wraz z (...) sp. z0.0. zsiedziba w .. w dniu 14 wrzeénia 2012 r. zawarli 5 uméw spolki cywilnej, tym
samym zawiazujac spolki cywilne pod firma: (...); (...); (...); (...); (...), w celu realizacji uméw na ustugi utrzymania
czystoéci. Ponadto w dniu 14 wrzeénia 2012r. Spéldzielnia (...) w K. oraz z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. zawarly
porozumienie w sprawie rozliczenia ustug umowy nr (...) . W § 1 przedmiotowego porozumienia Spoéldzielnia (...)
w K. oraz z (...) + sp. z 0.0. z siedzibg w L., a takze dzialajace w tramach spoélek cywilnych: (...); (...); (...); (...);
(...) o$wiadczyly, ze w ramach tych spoélek cywilnych realizuja, w zakresie okre§lonym w odrebnych porozumieniach
umowe nr (...) zawarta z Zespolem Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w O.: uslugi sprzatania i utrzymania
czystoSci oraz pozostatych ustlug wymienionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w (...) w O. przy ul.
(...) (umowy spolki cywilnej k. 78 — 87, porozumienie w sprawie rozliczenia umowy k. 203).

W dniu 13 listopada 2012 r. przeksztalcono Zesp6l Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej w O. w spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w O.. Natomiast Powiat (...) przejal ze
skutkiem na dzien 12 listopada 2012 r. zobowigzania Zespolu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej do wysokos$ci
48 milion6w zlotych (akt przeksztalcenia k. 60-72).

Konsorcjum dzialajace w formie spétek cywilnych wykonalo w listopadzie 2012r. ustugi zgodnie z zawarta umowa,
czego rezultatem byto wystawienie przez Spoéldzielnie (...) oraz (...) + sp. z o. o0 lacznie ze spotkami cywilnymi faktur
VAT o nr: (...) przez spodlke (...) — W1” na kwote 10.175 z}; (...)/Wo02/001/11/2012 przez spoélke (...) — W2 na kwote
10.640,55 z}; (...) przez spolke (...) — W3” na kwote 11.450 zk;(...) przez spoélke (...) — W4”- na kwote 12.000 zl; (...)



przez spolke (...) na kwote 17.185,75 zl; (...) przez Spoéldzielnie (...) w K. na kwote 103.432,75 z} ( faktury VAT k.
37-42, zalacznik zbiorczy do faktur za miesigc listopad 2012r. zawierajacy wykaz ustug realizowanych w listopadzie
2012r., k-51-54).

Strona powodowa dochodzi zaplaty za okres od dnia 13 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r., albowiem
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za okres od dnia 01 listopada do dnia 12 listopada 2012r. zostaly przejete przez
Powiat (...). ( pismo pozwanego kierowane do powoda, k-73).

Na nalezno$¢ dochodza pozwem w wysokoSci 99.564,67 zl skladaly sie nastepujace naleznoS$ci gldwne obejmujace:
-kwote 6.105 zl z tytulu faktury VAT Nr (...);

-kwote 6.384, 33 zl z tytulu faktury VAT Nr (...);

-kwote 6.870 zl z tytulu faktury VAT Nr (...);

-kwote 7.200 z} z tytulu faktury VAT Nr (...);

-kwote 10.311,45 z} z tytulu faktury VAT nr (...);

-kwote 62.059,65 71 z tytutu faktury VAT Nr (...),

lacznie kwoty 98.930, 43 zl oraz odsetki od tej kwoty liczone od dnia 06 stycznia 2012r. do dnia 23 stycznia 2013r.
w wysokoSci 634,24 zl. ( pozew, k-3).

Wobec braku uregulowania nalezno$ci przez (...) sp. z 0.0. Konsorcjum wezwato do potwierdzenia salda na dzien 16
stycznia 2013 r. oraz w dniu 21 stycznia 2013 r. wezwalo pozwanego do zaplaty. W odpowiedzi na wezwania (...) sp.
z 0.0. stwierdzito, ze saldo jest niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem obejmuje rézne podmioty gospodarcze, a
zgodnie zumowa nr (...) przyjmujacym zlecenie mialo by¢ Konsorcjum zlozone ze Spoéldzielni(...) oraz(...) + sp. zo.o.
(...) sp. z 0.0. wskazalo, ze nie wnosi zastrzezen co do wykonanych ushug, jednakze nie zaakceptuje sposobu rozliczenia
konsorcjum, z uwagi na niezgodno$¢ z tre$cia umowy ( pismo k. 128-131).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, w tym odpiséw,
poswiadczonych kopii dokumentéw oraz twierdzen samych stron. Tres§é, prawdziwos$é i autentyczno$¢ dokumentéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie nie byla kwestionowana i nie budzila zastrzezen Sadu Okregowego. Wprawdzie
dokumenty te w wiekszosci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci
art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznatl je za wiarygodne i w pelni
przydatne dla ustalenia faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego.

Podsumowujgc wyniki postepowania dowodowego, ktdrego przebieg znajduje odzwierciedlenie w protokolach
posiedzen sadu, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek dowodowy strony pozwanej w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu doradztwa podatkowego, z uwagi na brak wplywu
przeprowadzenia tego dowodu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Pelnomocnik strony powodowe;j stusznie wskazal,
ze przeprowadzenie dowodu nie prowadziloby do ustalen stanu faktycznego, a jedynie do ustalenia stanu prawnego.
Pelnomocnik strony pozwanej zglosit w tym miejscu zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. i wskazal na
naruszenie przepisu art. 217 i 227 k.p.c. W pozostalym zakresie wnioski dowodowe stron zostaly uwzglednione, a
dowody przeprowadzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie zaplaty kwoty 98.930,43 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty zashlugiwalo na uwzglednienie. W pozostalym zakresie, tj. w czeSci dotyczacej odsetek od tej kwoty liczonych
od dnia 6 stycznia 2013r. do dnia 23 stycznia 2013r. w wysokoSci 634,24 zl powodztwo podlegato oddaleniu.



Okolicznos$cia bezsporna bylo zawarcie przez strony umowy o §wiadczenie ustug nr (...) w dniu 14 wrze$nia 2012
r. Powodowie zawigzujgc konsorcjum wykonawcéw zobowigzali sie do wykonania na rzecz zamawiajacego ustug
porzadkowo — czysto$ciowych w obiektach Szpitala (...) w O.. Jako$¢ oraz zakres wykonanych przez strone powodowa
ushlug nie byla kwestionowana przez pozwanego w toku postepowania, co wprost zostalo wyrazone w odpowiedzi na
wezwania powodow do potwierdzenia salda oraz do zaplaty nalezno$ci z wystawionych faktur VAT (k. 128-131).

Umowa nr (...) zawarta przez strony byla umowa o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia. Zgodnie za$ z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej ( w niniejszej sprawie — ustugi ) dla dajacego zlecenie. Zgodnie z
powyzszym nalezy uzna¢ umowe laczaca strony za umowe konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i
wzajemna (art. 735 § 1 k.c.). Pozwany jako zleceniodawca otrzymywal ze strony powodéw umoéwione §wiadczenie
ushug czystoSciowo — porzadkowych i byl obowigzany do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Jak wyzej wskazano
pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci samego wykonania ustugi, czy tez jej jakosci, podnosit wylacznie zarzuty
dotyczace sposobu wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia powodéw oraz prawidlowo$ci oznaczenia zleceniobiorcow w
wystawionych mu fakturach VAT.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu powoda dotyczacego nieprawidlowego oznaczenia podmiotu przyjmujacego
zlecenie nalezy wskazaé, ze Konsorcjum, ktére wykonalo ustugi na rzecz pozwanego sktadalo sie z dwoch podmiotow
gospodarczych: Spéldzielni (...) oraz (...) sp. z o.0. (...) wykonania ustug z umowy o nr (...) podmioty te zawigzaly
piec spolek cywilnych, ktére wykonaly uméwione ustugi, nastepnie wystawiajac z tego tytutu ww. faktury VAT. Spotki
cywilne zostaly zawarte we wspolnym celu gospodarczym zwigzanym z wykonywaniem miedzy innymi spornej umowy
poprzez okreslenie zasad podzialu czynno$ci oraz podziatlu wynagrodzenia. W uznaniu Sadu umowy spoétek cywilnych
w zadnym stopniu nie wplynely na umowe zasadnicza zawarta pomiedzy stronami postepowania i w zadnym razie nie
skutkowaly zmiana jej postanowien. Nalezy zwrocié uwage, ze strony w umowie zasadniczej zawarly rygor niewazno$ci
na wypadek jakiejkolwiek zmiany, w tym przypadku za$ nie bylo jakiejkolwiek zmiany umowy. Zgodnie z trescig art.
7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013r. poz. 907, z p6Zn. zm.) nie
jest dopuszczalna zmiana podmiotowa po stronie wykonawcy. Jezeli natomiast wybrana przez wykonawcéw wspdlnie
realizujacych zamowienie forma wspoétdzialania nie wplywa na zmiane wykonawcy w tym znaczeniu, ze nie powstaje
nowy podmiot prawa, ktéry mialby prawa i obowiazki dotychczasowych wykonawcow, to przyjac nalezy, iz taka forma
jest dopuszczalna i nie ma przeszkdd do jej zaakceptowania.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tresé art. 860 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sp6tki wspolnicy zobowiazuja
sie dazy¢ do osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposoéb oznaczony, w szczegolnos$ci
przez wniesienie wktadow. Mozna zatem zauwazy¢, iz umowa spolki cywilnej powoduje jedynie nawigzanie przez
jej wspolnikow wiezi prawnej polegajacej na dazeniu do wspélnego celu, w szczegblnosci prowadzeniu wspdlnie
okreslonej dzialalnoSci gospodarczej czy zawodowe;j. Spotka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od os6b
wspolnikow, nie jest wyposazona w zdolno§¢ prawna w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow
cywilnoprawnych, bowiem to wspélnicy spolki cywilnej sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 43" k.c., nie zaé
sama spoétka. Spotka cywilna nie jest zatem podmiotem praw i obowigzkéw odrebnych od wspo6lnikow, lecz jedynie
wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wsp6lnikow ( wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2003r. w
sprawie ICK 201/02). (...) spdlka cywilna w zadnym razie nie uzyskuje statusu przedsiebiorcy. Zgodnie bowiem
z treScig art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( dz. U. z 2013r. poz. 672)
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza oraz wspdlnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym, to wspolnicy spotki
cywilnej, a nie spotka, sa podmiotami praw i obowiazkoéw z tytulu prowadzonej dziatalno$ci. W uznaniu Sadu zatem-
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej na gruncie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nalezy traktowac jako wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Spotka cywilna
bowiem nie moze byé strong umowy o udzielenie zamé6wienia publicznego, a umowa taka moze zosta¢ zawarta



wylacznie ze wspdlnikami spolki cywilnej, gdyz tylko oni posiadaja podmiotowo$é prawna. W zwigzku z powyzszym,
w wyniku zawarcia umowy spolki cywilnej w zadnym razie nie powstal nowy podmiot prawa.

Ponadto istotng kwestig jest rowniez solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcow ( art. 141 ustawy Pzp), co oznacza,
ze podmioty wspoélnie ubiegajace sie o udzielnie zamodwienia odpowiadaja solidarnie przed zamawiajacym przez
sam fakt wspolnego ubiegania sie o udzielnie zamdwienia publicznego i zawarcia umowy. Podmioty te pozostaja
przy tym zobowigzane solidarnie az do zupelnego zaspokojenia zamawiajacego w zakresie obowigzkoéw wynikajacych
z umowy. Tym samym, w ocenie Sadu przyjeta przez wykonawcéw forma prawna wspoélpracy nie miala wplywu
na kwestie odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonanie umowy. Z punktu widzenia za$ zamawiajacego bez znaczenia
sq wiec postanowienia, czy to umowy konsorcjum, czy to umowy spdlki cywilnej, okreslajace prawa i obowigzki
poszczegbdlnych podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia publicznego zwigzane z realizacja
wspolnego celu, jakim jest wywiazanie sie z zawartej z zamawiajacym umowy. Ewentualne uzgodnienia dokonane
przez wykonawcdw moga mie¢ znaczenie jedynie dla ich wzajemnych rozliczen, tak tez zreszta bylo w przedmiotowej
sprawie.

W zwigzku z powyzszym, skoro zawarcie umowy spélki cywilnej w sprawie zamodwienia publicznego przez
podmioty, ktére nastepnie wspoélnie realizuja zaméwienie, nie ma wplywu na strone podmiotowa umowy w zakresie
zamoOwienia publicznego oraz bezwzglednie obowigzujaca norme prawng dotyczaca odpowiedzialno$ci solidarnej
takich podmiotéw za nalezyte wykonanie umowy, przyja¢ nalezalo, iz brak bylo jakichkolwiek przeszkod dla
uregulowania formy prawnej wspoélpracy podmiotéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Pzp w postaci umowy
spotki cywilnej. Dodatkowo nalezy zwro6cié uwage, iz przewidziana w treéci art. 23 ust. 4 ustawy Pzp mozliwo$é zadania
przez zamawiajacego przed zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia publicznego umowy regulujacej wspolprace
wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamo6wienia publicznego, stanowi jedynie dodatkowy dokument,
ktéry pozwala na potwierdzenie kregu podmiotéw, na ktérych spoczywa obowigzek zawarcia umowy w przypadku
wyboru oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia, a co za tym idzie réwniez ewentualnych
konsekwencji uchylenia sie od podpisania umowy przez ktéregokolwiek z czlonkéw konsorcjum.

W ocenie Sadu zatem czeSciowe wykonanie umowy w ramach utworzonych spoélek cywilnych jest zgodne z trescia
umowy konsorcjum oraz porozumienia w sprawie rozliczenia umowy z dnia 14 wrze$nia 2012r. W § 6 umowy
konsorcjum przewidziano, ze w przypadku zawarcia przez powodéw umowy z pozwanym czynno$ci na rzecz
pozwanego wynikajace z umowy beda wykonywane w ten sposob, ze czynnoSci pomocnicze przy pacjentach beda
wykonywane przez Spoldzielnie (...), a pozostale czynnoSci przez spotki cywilne, ktorych stronami beda wylacznie
czlonkowie konsorcjum. Natomiast z porozumienia z dnia 14 wrzes$nia 2012r. wynika, ze zostala podzielona usluga
pomiedzy poszczegolne spolki.

W istocie, to powodowie wykonali ustugi w ramach utworzonych przez siebie spolek cywilnych i to powodowie ( w tym
jako wspdlnicy) wystawili sporne faktury i to oni w uznaniu Sadu sa wierzycielami. Wynika to w sposéb niewatpliwy
z treSci wystawionych faktur.

Natomiast kwestia dopuszczalno$ci wystawienia faktur VAT, czy tez zwolnien i obcigzen podatkowych spolki cywilnej
pozostaje poza kognicja sadu powszechnego. W ocenie pozwanego, fakt, ze powodom przystuguje zwolnienie
podmiotowe w podatku od towar6ow i ustug, zwalnia pozwanego od zaplaty ceny brutto i wobec tego powodowi nalezy
sie wynagrodzenie netto. Pozwany wywodzil swoje stanowisko w tym zakresie z tresci § 8 ust. 3 umowy laczacej
strony. Jednakze w ocenie Sadu, zgodnie z w/w zapisem umownym zmiana ceny mogla nastapic jedynie w przypadku
zmiany stawki podatku VAT. Z brzemienia tego postanowienia wynika bowiem jedynie mozliwo$é zmniejszenia, badz
zwiekszenia ceny na wypadek zmiany stawki podatku od towaréw i ustug. Natomiast pkt 1 § 8 w/w umowy zasadniczej
wskazuje wprost na ustalona cene brutto uwzgledniajaca rowniez podatek VAT. Niezaleznie od powyzszego, tak jak
juz wskazano powyzej kwestia podatku VAT, o ile nie spowodowal on zwiekszenia zobowigzania pozwanego, nie ma
wplywu na wazno$¢ zobowiagzania. Jest to bowiem kwestia administracyjno-prawna rozliczen z fiskusem i nie wplywa
na tre$¢ zobowiazania stron.



Reasumujgc zatem, zgodnie z powyzszym to sami wspdlnicy, a wiec powodowie pozostaja wierzycielami w ramach
spornego stosunku zobowigzaniowego i Zadna zmiana podmiotowa w tym zakresie nie miala miejsca. Tak wiec
nawet w sytuacji wystawienia faktury VAT przez jedna z zawigzanych spolek cywilnych, to nadal uprawnionymi
pozostaja powodowie. Co wiecej wszystkie faktury VAT adresowane do pozwanego zostaly opatrzone pieczecia
wskazujaca bezpoérednio powodéw. Majac na uwadze laczacy strony stosunek cywilnoprawny oraz dopelnienie
wszelkich obowiazkéw przez powodow wynikajacych z umowy, czy tez bezpos$rednio z ustawy, nie mogla powstaé
watpliwo$c¢ co do faktycznego spelnienia §wiadczenia i tym samym powstatego na tym gruncie obowiagzku uiszczenia
wynagrodzenia za ustuge. Pozwany nie wykazal usprawiedliwionej podstawy do kwestionowania obowigzku zaptaty
na rzecz powodow.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego sposobu wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, nalezy stwierdzi¢, iz pozwany
nie wykazal w sposéb nalezyty jakiekolwiek nieprawidlowosci w sposobie naliczenia wynagrodzenia za wykonane
ushugi, a wrecz przeciwnie wykonanie ustugi zostalo potwierdzone w zbiorczym zestawieniu do faktur za miesiac
listopad 2012r., w ktérym potwierdzono rowniez wysoko$¢ naleznoséci wg. wartosci brutto, a zatem wraz z podatkiem
VAT. Pozwany co prawda jak juz wskazywano powyzej podnosil jedynie nieprawidlowos§é wymiaru podatku VAT
w doreczonych mu fakturach, co w $wietle poczynionych powyzej ustalen nie moglo by¢ przedmiotem rozwazan
Ww niniejszej sprawie. Zatem okoliczno$¢ wysokoéci stawki VAT pozostaje bez znaczenia dla zasadnoéci roszczenia
powoddw o wynagrodzenie za wykonane ushugi.

Wskaza¢ nalezy konczac wywdd, iz zgonie z przepisem art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w obowigzujgcym
kontradyktoryjnym modelu postepowania sadowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powdd, a ciezar
udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010
roku, IT CSK 297/10). Traktuje o tym zaré6wno wspomniana norma prawa materialnego, jak i prawa procesowego,
zgodnie, z ktdra strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.
Strona powodowa wykazala w sposéb nie budzacy watpliwoséci zasadno$¢ swego roszczenia, poprzez twierdzenia
majace oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. W odrdznieniu strona pozwana zglaszala niezasadne
zarzuty, ktorych nie byla w stanie wykazac w oparciu o zalaczone przez niag dowody.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zaplaty kwoty 98.930,43 zl.
Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparto na tresci art. 481 §1 k.c., wskazujac date wymagalno$ci odsetek na dzien
wniesienia pozwu, tj. dzief 24 stycznia 2013r.

Sad Okregowy oddalil natomiast pow6dztwo w zakresie zadania skapitalizowanych odsetek od zaleglych odsetek,
ktorych powodowie dochodzili na podstawie art. 482 § 1 k.c., z uwagi na brak wykazania zasadnosci roszczenia w
tym zakresie. Nalezalo bowiem wskazaé, iz powodowie nie wskazali zadnego dowodu potwierdzajacego na zasadno§é
zadania odsetek od w/w kwoty w lacznej kwocie 634,24 z} liczonych od dnia 6 stycznia 2013 r. do dnia 23 stycznia
2013 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulega watpliwosci, ze powod
wygral proces niemal w caloéci. Zadanie zaplaty, zostalo uwzglednione przez Sad w 99,4%, z tego tez wzgledu,
stosownie do tresci art. 100 kpe, koszty procesu zostaly w caloSci zasadzone od pozwanego na rzecz powoda. Na
koszty te ztozyta sie kwota: 8.596 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwota 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
urzedu — Dz.U.2013.461) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSO Katarzyna Kisiel
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