Syg. akt XXVI GC 83/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku strona powodowa (...) S.A. z siedzibqg w W. ( wczesniej
S.A.Z) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej - Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
138.276,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

- 13.625,61 zl od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 13.294,40 zt od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 10.851,69 zl od dnia 26 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 45.633,00 z} od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 34.411,77 zt od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 20.458,86 zl od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 4 listopada 1998 r. pomiedzy powddka, a (...)Agencja Mieszkaniowa
( dalej: (...)) zostala zawarta umowa najmu lokalu potozonego przy ul. (...) w W. na czas nieoznaczony. Nastepnie w
dniu 25 kwietnia 2002 r. na wniosek Z. S., prezesa zarzadu pozwanej sp6lki, na podstawie ustnej umowy, pozwany
podnajal lokal i zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod adresem przedmiotowego lokalu. Ponadto
wskazano, iz w dniu 13 lutego 2008 r. pomiedzy stronami zostalo zawarte porozumienie, moca ktérego postanowiono,
iz strona powodowa zobowiaze sie do podnajmowania nieruchomosci na rzecz wskazanego przez Z. S. podmiotu,
az do czasu uzyskania przez ten podmiot od (...) na przeniesienie na niego praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy najmu lokalu. Nastepnie w dniu 30 wrzeénia 2009 r. strona powodowa skierowala do (...) pismo, w ktérym
wypowiedziala umowe najmu za 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzienn 31 marca 2010r.
W zwiazku z powyzszym, w dniu 26 lutego 2010r. strona powodowa wypowiedziala umowe podnajmu stronie
pozwanej za 1-miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 marca 2010r. Pomimo licznych wezwan
kierowanych do strony pozwanej w przedmiocie wydania lokalu, strona pozwana nadal zajmowala przedmiotowy
lokal i dopiero zostal on protokolarnie przejety przez (...) i strone powodowa w dniu 23 marca 2011 r. Wskazano
dalej, iz strona pozwana bezumownie korzystala z lokalu od stycznia 2010 r., kiedy to uplywal okres wypowiedzenia
umowy podnajmu, az do miesigca marca 2011r. W zwigzku z powyzszym, jak dalej podnoszono, (...) stosownie
do postanowienn umowy naliczal kary umowne w wysoko$ci pieciokrotnej dziennej stawki czynszu za kazdy dzien
zwloki tacznie z kwota czynszu wg. umowy i obcigzyt tymi karami strone powodowa jako najemce lokalu. Na skutek
braku uregulowania nalezno$ci za niewydanie lokalu w oznaczonym terminie, zaréwno przez strone powodowa, jak
i pozwana, (...) wszczelo kilak sadowych postepowan o zaplate w/w kary umownej i czynszu. Strona powodowa w
tych postepowaniach byla strona pozwana jako strona umowy najmu. Powodka za$ majac na uwadze faktycznego
uzytkownika lokalu przypozwala pozwang do spraw, ktéra z kolei w kazdym z wszczetych postepowan zglaszala
interwencje uboczng z pelna $wiadomo$cig istnienia roszczenia regresowego. Jak dalej wskazywano, ostatecznie
postepowania o sygnaturze akt: VIII GC 1499/10 i VIII GC 1162/10 zakonczyly sie obowiazkiem zaplaty przez powodke
kwot: 13.625,61 zl, 13.294,40 zl, 10.851,69 zl, 45.633 zl, 34.411,77 oraz 20.458,86 zl. Z uwagi na fakt, iz strona
powodowa uregulowala powyzsze nalezno$ci na rzecz WAM, w zwigzku z czym stalo sie wymagalne roszczenie do
strony pozwanej . Podniesiono takze dalej, ze z uwagi na fakt, iz roszczenie wobec WAM uregulowane zostalo z
odsetkami powddka w niniejszej sprawie dochodzi kwot skapitalizowanych z odsetkami na dzien zaplaty na rzecz
WAM lacznie z odsetkami od dnia uregulowania naleznoéci przez powddke do dnia zaplaty.



W dniu 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w sprawie XXVI GNc 494/12, moca
ktorego zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej zadang przez nia kwote w calo$ci. Nakaz zaplaty doreczono
pozwanemu w dniu 27 grudnia 2013 r. (k. 212 i 216v).

W dniu 9 stycznia 2013 r. strona pozwana- Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w W. zlozyla sprzeciw
od powyzszego nakazu zaplaty (k. 218 i nast.). Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta, Ze umowa podnajmu pomiedzy powddka , a pozwang nie zostala
skutecznie wypowiedziana z uwagi na omylke pisarska zawarta w pi$émie powddki z dnia 26 lutego 2010 r., a nadto,
iz pozwana nie powinna by¢ obcigzana karami umownymi naliczonymi przez (...) Agencje Mieszkaniowa powddce, w
zwiazku z rozwiagzaniem umowy najmu z dnia 4 listopada 1998 r. Strona pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$c
dochodzonego roszczenia.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 1998 r. pomiedzy (...) Agencja Mieszkaniowa (dalej: (...)), jako wynajmujacym, a (...) S.A.
w W., jako najemcg, zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego nr (...), polozonego w W. przy ul. (...), o
lacznej powierzchni uzytkowej 204,41 m2. Zgodnie z postanowieniami umowy, najemca nie mogl bez pisemnej
zgody wynajmujacego oddawaé wynajetego lokalu uzytkowego lub jego czeéci w podnajem lub w bezplatne uzywanie,
pod rygorem wypowiedzenia najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia (§ 6). Wynajmujacy pobiera¢ mial
od najemcy celem wplaty na rzecz dostawcow medioéw, oplaty za nastepujace Swiadczenia dodatkowe: ogrzewanie
lokalu, dostarczanie cieplej i zimnej wody, odprowadzenie $ciekow do kanalizacji publicznej, wywoz nieczystosci, sto-
sownie do obcigzen wynajmujacego z tego tytulu (§ 9). Czynsz miesieczny strony ustalily od dnia 1.12.1998 r. na kwote
6.175,61 zl, ktéra obejmowata podatek VAT. Czynsz mial by¢ platny przelewem bankowym z géry do dziesigtego dnia
kazdego miesigca, za ktéry przypadala nalezno$¢ - na podstawie faktury VAT wystawionej przez wynajmujacego i
doreczonej najemcy. Za uchybienia terminu platnos$ci wynajmujacemu nalezaly sie odsetki umowne wyzsze o 30% od
ustawowych za kazdy dzien op6Znienia. Wysoko$¢ czynszu podlegala waloryzacji, nie czesciej niz raz na kwartal. O
zmianie wysokosci czynszu wynajmujacy zawiadamial pisemnie najemce bez konieczno$ci wypowiadania warunkow
umowy (§ 14 ust. 1-3). Razem z czynszem najemca zobowigzany byl do uiszczenia na rzecz wynajmujacego oplat
z tytulu Swiadczen dodatkowych, okre$lonych w § 9, wedlug stawek odpowiadajacych obciazeniom wynajmujacego
z tego tytulu, Srednia miesieczna wysoko$¢ tych oplat od grudnia 1998 r. wynosila wraz z podatkiem VAT kwote
1.114,33 zL Do dokonywania tych oplat zastosowanie mial § 14 ust. 2, a ich wysoko$¢ mogla ulec zmianie w przy-
padku zmiany cen za te ustugi. W przypadku tej zmiany najemca zobowiazany byl do uiszczania tych oplat wedlug
nowych stawek, a wynajmujacy obowiazany byt powiadomié¢ najemce o zmianie cen w terminie 14 dni od uzyskania
wiadomosSci o zmianie (§ 15 ust. 1-4). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, za$ strony byly uprawnione do jej
wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego z uzasadnionych przyczyn, z zachowaniem sze$ciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia (§ 17 ust. 1-2). Lokal mial zostaé¢ wydany wynajmujacemu w terminie 14 dni od dnia rozwigzania
umowy (§ 20 ust. 1). W przypadku zwloki ze strony najemcy w opr6znianiu i oddaniu przedmiotu najmu, najemca
mial placi¢ wynajmujacemu kare konwencjonalng w wysokos$ci pieciokrotnej stawki dziennej czynszu za kazdy dzien
zwloki oraz wyréwnaé strate powstala wskutek nieterminowego zwrotu przedmiotu najmu, a ponadto zaplaci¢ mial
czynsz wedlug tej umowy (§ 21 pkt 5). W dniu 3 sierpnia 2000 r. strony zawarly aneks do umowy najmu, ktérym
zostal podwyzszony czynsz do kwoty 6.982,64 z} (28,00 zl/m2), powiekszonej o 22% VAT. Wysoko$¢ czynszu miala
by¢ waloryzowana nie czeSciej niz raz na kwartal o wskaznik inflacji ogloszony przez Prezesa GUS poczawszy od dnia
1.12.2001 r. (Dowo6d: Umowa z dnia 4 listopada 1998 r.(k. 49 i nast.) oraz aneks z dnia 3 sierpnia 2000 r. do umowy
z dnia 4 listopada 1998 r.(k.61 i nast.)).



W dniu 25 kwietnia 2002 r., na wniosek Z. S., Prezesa Zarzadu pozwanej spolki tj. Przedsiebiorstwa (...) S. A., na
podstawie ustnej umowy ze strong powodowsa, pozwana podnajela przedmiotowy lokal i zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sadowym pod adresem przedmiotowego lokalu ( okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 13 lutego 2008 r. pomiedzy (...)spotka prawa angielskiegow L. a (...). oraz Z. S. zostalo zawarte porozumienie, w
ktérym strony postanowily w punkcie 1.2.2, ze (...). zawrze z podmiotem wskazanym przez Z. S. umowe, na podstawie
ktorej (...) zobowiaze sie podja¢ wszelkie mozliwe dzialania, jakie okaza sie niezbedne do wstapienia przez podmiot
wskazany przez Z. S. w og6l praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu lokalu uzytkowego o powierzchni ogé-
lem 204 m2, zlokalizowanego w W. przy ul. (...), zawartej z (...). Do czasu wstapienia przez podmiot wskazany przez
Z.S. w ogbl praw i obowigzkdéw wynikajacych z tej umowy, (...) zobowiazal sie do podnajmowania tego lokalu na rzecz
wskazanego przez Z. S. podmiotu. W zwigzku z tym lokal uzytkowy przy ul. (...) w W. zostal podnajety spolce (...), na
podstawie umowy ustnej, i w tym lokalu zostala zarejestrowana siedziba tej spdtki. (Dowdd: Porozumienie zawarte
w dniu 13 lutego 2008 r.(k.64 i nast.)).

W dniu dnia 30 wrzeénia 2009 r. strona powodowa skierowala do (...) pismo, w ktérym wypowiedziala umowe
najmu nieruchomosci za 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzieni 31 marca 2010 r. (Dowod:
Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 30 wrzeénia 2009 r.(k.71)).

W zwiagzku z powyzszym pismem dnia 26 lutego 2010 r. strona powodowa wypowiedziala takze umowe podnajmu
spotce (...) za 1-miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 marca 2010 r. (Dowo6d: O$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy podnajmu z dnia 26 lutego 2010 r.(k.73)).

Pomimo wezwan do opréznienia i wydania lokalu na rzecz (...), strona pozwana nadal zajmowala przedmiotowy lokal
i dopiero na skutek wspodlnego wejécia (...) i powodki do lokalu, zostal on protokolarnie przejety przez (...) w dniu 23
marca 2011 ., bez uczestnictwa pozwanej .Strona pozwana bezumownie korzystala zlokalu od 1 kwietnia 2010 ., kiedy
to uplynal okres wypowiedzenia umowy podnajmu, az do 23 marca 2011 r., tj. wsp6lnego wejscia (...) i (...) do lokalu.
W zwiazku z niewydaniem lokalu przez strone powodowa , zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 4 listopada
1998 r., (...) naliczal kary umowne w wysokoSci pieciokrotnej dziennej stawki czynszu za kazdy dzien zwloki, plus
dodatkowo czynsz wedlug umowy i obciazylt tymi karami powddke jako najemce lokalu Nastepnie strona powodowa
przekierowywala wszelkie wezwania do zaplaty na rzecz pozwanej , jako faktycznego uzytkownika lokalu. Powodka
nie miala mozliwo$ci fizycznego zwrdcenia lokalu do (...), gdyz nie byla w jego posiadaniu. Pozwana uzytkowala
przedmiotowy lokal jako siedzibe swojej dzialalno$ci i pomimo wezwan uporczywie uchylata sie od protokolarnego
zdania lokalu na rzecz (...). ( Dowod: zeznania M. S. zlozone w charakterze strony, k-277).

Na skutek braku uregulowania naleznoSci za niewydanie lokalu w oznaczonym terminie, zar6wno przez strone
powodowa , jak i przez pozwana, (...) wszczelo postepowania sadowe o zaptate w/w kar umownych i czynszu. Strong
pozwang w tych postepowaniach byla (...) S.A, jako strona umowy najmu, natomiast majac na uwadze faktycznego
uzytkownika lokalu, przypozwala (...) S.A do powyzszych spraw, a (...) S.A zglosila interwencje uboczng. (Dowod:
odpisy wyrokéw wraz z uzasadnieniami (k.75-109), pisma procesowe (...) (k. 111-116)).

Postepowania o sygnaturze akt: VIII GC 1499/10 i VIII GC 1162/10 zakonczyly sie obowigzkiem zaplaty przez strone
powodowa na rzecz (...)nastepujacych kwot: 13.625,61 zl, 13.294,40 zl 10.851,69 zl, 45.633,00 zl, 34.411,77 zt i
20.458,86 zl. Powodka uregulowala powyzsze naleznoSci na rzecz (...) i w zwiazku z powyzszym domaga sie zwrotu
przedmiotowych kwot od strony pozwanej jako faktycznego uzytkownika lokalu. W zwiazku z faktem, ze roszczenie
wobec (...) uregulowane zostalo z odsetkami, powodka dochodzil kwot skapitalizowanych z odsetkami na dzien zaplaty
na rzecz (...) plus odsetki od dnia uregulowania nalezno$ci przez powddke do dnia zaplaty (Dowod: potwierdzenia
przelewow — k. 118-123).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa,
ktoérych autentyczno$é oraz tre$c nie byla przez strone pozwana kwestionowana. Sad oparl swe ustalenia gléwnie na



tre$ci umowy najmu oraz pozostalych dokumentach dolaczonych do pozwu, a nadto na zeznaniach stron M. S. (k.
276-278) i czy$ciwo Z. S. (k. 278-279).

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. S. w zakresie w jakim zeznala ona, iz calo$¢ roszczenia dochodzonego w niniejsze;j
sprawie powstala na skutek podnajmu lokalu na ul. (...) w W., kt6ry to lokal pozwana podnajmowala od powddki, a
ktorej wladcicielem byl (...). Nadto zeznala ona, iz pozwana czesto miala problemy z platno$ciami za przedmiotowy
lokal, a po wypowiedzeniu umowy podnajmu przestala placi¢ w ogbéle mimo, ze nadal lokal zajmowala. Sad uznal
takze za wiarygodne jej zeznania w tej czeSci ,w ktorej wskazala, iz w piSmie zawierajagcym wypowiedzenie umowy
podnajmu lokalu przy ul. (...) zamiast (...) oraz stwierdzenie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezy do zasobow
Agencji (...), stanowilo oczywistg omylke pisarska, z czego pozwana zdawala sobie sprawe, bowiem strony laczyly
jedynie dwa stosunki najmu lokali przy ul (...) 10. Dodala réwniez, iz w pismach wymienianych pomiedzy stronami
po wypowiedzeniu umowy najmu, pozwana nigdy nie podnosila tego argumentu.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania strony pozwanej Z. S. w zakresie w jakim zeznal on, iz pozwana
podnajmowala od powoddki lokal przy ul. (...) w W., za$ nigdy nie wynajmowala lokalu przy ul (...) w W. oraz, ze
pozwana okresowo zalegala z platno$ciami z tytulu oplat czynszowych za podnajmowany lokal. Z. S. potwierdzil
réwniez, ze na piSémie zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzenie umowy podnajmu przy potwierdzeniu otrzymania
dokumentu i podpisie pracownika pozwanej widnieje pieczeé (...). W pozostalym zakresie zeznania pozwanego nie
wniosly nic istotnego do sprawy, totez zostaly pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego.

Wobec postanowien dowodowych strona pozwana nie zglaszala zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci jako zasadne.

Nie ulega watpliwoSci, iz strony laczyta umowa najmu, ktéra uregulowana jest w art. 659-692 k.c. Zgodnie z art. 659
k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujagcemu umoéwiony czynsz.

Do podstawowych obowigzkéw wynajmujacego nalezy zatem oddanie w najem przedmiotu najmu, a najemcy zaplata
czynszu. Pozwany nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku zaplaty czynszu. Nadto po wypowiedzeniu umowy
najmu pozwany nie opuscil wynajmowanego lokalu, co doprowadzilo do obcigzenia powoda karami umownymi przez

(...

Zgodnie z treScig art. 668 § 1 zd. 1 ke najemca moze rzecz najeta oddaé w catoSci lub czeSci osobie trzeciej do
bezplatnego uzywania albo w podnajem, jezeli umowa mu tego nie zabrania.

Co prawda umowa z dnia 4 listopada 1998 roku zawarta pomiedzy strong powodowa, a (...) zabraniala podnajmu
lokalu przez powoddke, jednakze podnajem lokalu przez nig wbrew postanowieniom umowy o najmie nie powoduje
jednak niewazno$ci umowy podnajmu. Oddanie przez najemce lokalu, jego czesci lub calego lokalu w podnajem albo
do bezplatnego uzywania bez zgody wynajmujacego naraza najemce jedynie na sankcje przewidziang w art. 667 § 2
k.c., tj. na rozwigzanie najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Na skutek braku uregulowania nalezno$ci za niewydanie lokalu w oznaczonym terminie, zar6wno przez powodke
jak i strone pozwang, (...)wszczelo postepowania o zaplate w/w kary umownej i czynszu. Strong pozwana w tym
postepowaniach byla powo6dka jako strona umowy najmu. Majac natomiast na uwadze faktycznego uzytkownika
lokalu strona powodowa przypozwata (...) S.A do wszczetych spraw, a (...) S.A zglosil interwencje uboczna, przez co
w uznaniu Sadu potwierdzil istnienie roszczenia regresowego.

Zgodnie bowiem z treScig art. 668 § 1 zd. 2 ke w razie oddania rzeczy osobie trzeciej zar6wno najemca, jak i osoba
trzecia sa odpowiedzialni wzgledem wynajmujacego za to, ze rzecz najeta bedzie uzywana zgodnie z obowigzkami
wynikajacymi z umowy najmu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaréwno powdd, jak i pozwany byli w tym zakresie



z mocy ustawy dluznikami solidarnymi w rozumieniu art. 366 § 1 ke. Obaj zatem zobowiazani byli solidarnie do
opuszczenia lokalu po rozwigzaniu umowy najmu przez powoda z (...) ostatecznie z dniem 31 marca 2010r.

Zgodnie zas$ z treScig art. 366 § 1 ke kilku dtuznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadaé
calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w uznaniu Sadu Okregowego strona powodowa ma zatem
prawo do domagania sie od pozwanej zwrotu $§wiadczenia, jakie spehita na rzecz (...), lacznie z karami umownymi,
ktore zostaly wzgledem niej naliczone przez (...) z uwagi na nie opréznienie lokalu przez pozwang w przewidzianym
terminie. Zgodnie z art. 376 § 1 kc jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych spelnil §wiadczenie, tre$¢ istniejacego
miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoétdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry swiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

W niniejszej sprawie stosunek podnajmu calego lokalu przez powo6dke na rzecz pozwanej uzasadnia zwrot przez
pozwang na rzecz powodki calo$ci uiszczonego przez strone powodowa $wiadczenia na rzecz (...). Pozwana byla
bowiem jako podnajemca jedynym beneficjentem najmu lokalu przy ul. (...).

Przechodzac do dalszych zarzutow strony pozwanej, w ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb zgodzi¢ sie ze strong
pozwanag, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy podnajmu, z uwagi na omyltke pisarska zawarta w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy podnajmu z dnia 26 lutego 2010r. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz
pomiedzy powodka, a pozwang w dniu 13 lutego 2008r. zostalo zawarte tylko i wylacznie jedno porozumienie,
czego strona pozwana nie kwestionowala, a celem tego porozumienia bylo podnajecie lokalu polozonego przy ul.
(...) w W.. Znamiennym jest takze fakt, iz strona pozwana uczestniczyla w charakterze interwenienta ubocznego
w postepowaniach wytoczonych przeciwko powddce przez (...), a zatem nie mogla pozostawaé w bledzie co
do oswiadczenia woli zlozonego przez powddke w zakresie wypowiedzenia umowy podnajmu. W ocenie Sadu
Okregowego strona pozwana doskonale wiedziala, ze wypowiedzenie umowy podnajmu dotyczy tylko i wylacznie
lokalu przy ul (...), bedacego w zasobach (...), a zatem nieuprawnione jest stanowisko pozwanej, ze umowa podnajmu
nie zostala skutecznie i prawidlowo rozwigzana.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ jedynie, ze kwestia prawidlowosci rozwigzania umowy podnajmu pomiedzy powodka, a
pozwang, w postepowaniach na podstawie ktérych powodka dochodzi swojego roszczenia byla bezsporna. Zar6wno
Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje, w sprawach, ktérych wyroki stanowily podstawe pozwu
nie mialy zadnych watpliwosci, iz umowa podnajmu zostala prawidlowo i skutecznie rozwigzana. Znamiennym jest
rowniez to, ze w istocie fakt ten potwierdzila takze sama pozwana, ktéra choé z op6Znieniem, ale ostatecznie lokal
opuscila.

Niezaleznie jednak od samej treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy podnajmu to nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie
z treScig art. 668 § 2 ke stosunek wynikajacy z zawartej przez najemce umowy o bezplatne uzywanie lub podnajem
rozwiazuje sie najpdzniej z chwila zakoniczenia stosunku najmu.

Ostatecznie postepowania w sprawach o sygn. VIII GC 1499/10 i VIII GC 1162/10 zakonczyly sie obowigzkiem zaplaty
przez strone powodowgq na rzecz (...) nastepujacych kwot: 13.625,61, 13.294,40 zl, 10.851,69 zl, 45.633,00 zl, 34.411,
77 z} oraz 20.458,86 zl. Nie bylo kwestia sporng, iz strona powodowa uregulowala powyzsze naleznoéci na rzecz (...),
w zwigzku z czym wymagalne stalo sie roszczenie do strony pozwane;.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko strony powodowej, iz w zasadzie to pozwana jako jedyna ponosi wine za
zaistnialg sytuacje i tak wysokie zobowigzania. Co prawda to powddka byla strong umowy najmu zawartej z (...)
i tym samym zostala zmuszona do zaplaty, jednakze wyltacznym uzytkownikiem przedmiotowego lokalu, co takze
nie byto kwestionowane byla strona pozwana. W uznaniu Sadu Okregowego zatem, to na pozwanej cigzy obowigzek



ostatecznej splaty zobowiazania, ktére powddka musiala ponie$¢ w zwigzku z niewydaniem lokalu w terminie, co
zreszta podkreslano juz w uzasadnieniach orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy w w/w sprawach..

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, iz roszczenie powodki przeciwko stronie pozwanej zostalo wykazane
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, a zatem zaslugiwato na uwzglednienie w caloéci. Pozwany za$ w ocenie
Sadu Okregowego nie wykazal ktoregokolwiek ze swoich twierdzen podniesionych w sprzeciwie od nakazy zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym

Wysoko$¢ zasadzonego roszczenia stanowi suma nalezno$ci uregulowanych przez powddke na rzecz (...) z tytulu
kar umownych i czynszu za najem lokalu przy ul (...) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami na dzien uregulowania
zobowiazania przez powddke. W uznaniu Sadu z dotaczonych do pozwu dowoddéw w postaci potwierdzen wykonania
przelewow ( k-118-123) wynikaja poszczegdlne kwoty, ktoére zostaly uiszczone przez powddke na rzecz (...) przy
uwzglednieniu skapitalizowanych odsetek na date dokonania przelewow.

Skoro powddka uiScila na rzecz (...) kwoty dochodzone w niniejszej sprawie zasadnym bylo takze zasadzenie odsetek
ustawowych co do kwoty 13.625,61 zl od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, co do kwoty 13.294,40 zl od dnia
24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, co do kwoty 10.851,69 zl od dnia 26 maja 2012 r. do dnia zaplaty, co do kwoty
45.633,00 zl od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, codo kwoty 34.411,77 z} od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
co do kwoty 20.458,86 zl od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. od dni nastepujacych po dniu wymagalnosci
roszczenia wzgledem pozwanej, a mianowicie dni nastepujacych po dniu uiszczenia wskazanych kwot przez powoda
na rzecz (...).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. § 2
stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci dlatego tez to pozwana obowiazana jest zwrocic
stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz
przeciwnika kosztéw procesu jest, zgodnie z art. 109 k.p.c., zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal
spelniony, albowiem wniosek taki zostat zgloszony w pozwie (k. 2).

W sklad kosztéw naleznych stronie powodowej wchodza: oplata od pozwu w kwocie 6.914 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600,00 z} (§ 2 wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
(..

1. (..):

a) (...),

2.(...)



