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UZASADNIENIE

Powodowie - J. J.iM. J. wnie$li pozew przeciwko (...) sp. z0.0. w W. o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikow
tej spotki nr (...) w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego podjetej w dniu 28 listopada 2012 r. przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddw kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych

Uzasadniajac swe zadanie wskazali, ze wniesli sprzeciw przeciwko wymienionej uchwale, gdyz godzi ona w interes
spolki, nadto nie zostala sporzadzona w prawidlowej formie tj. w formie aktu notarialnego zwazywszy w szczegolno$ci
na to, ze podwyzszenie kapitalu nastepowalo w czeSci aportem. Stad uchwala ta jest bezwzglednie niewazna jako
podjeta z naruszeniem art. 158 § i art. 261 k.s.h. Podkreslili, iz przed podjeciem przedmiotowej uchwaly podjeli
dzialania zmierzajace do zbycia udzialow — zawarli przedwstepne umowy sprzedazy udzialbw, a mimo to otrzymali
wezwanie do uiszczenia wplat na poczet podwyzszonego kapitatu zakladowego spolki. (pozew k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew Syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w W. wniost o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze pow6dztwo jest nieuzasadnione, gdyz uchwala
zostala podjeta prawidlowo tj. zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegdlnosci art. 158 § i art. 261 k.s.h.
oraz umowa spdlki. (odpowiedz na pozew k. 80-85)

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. (k. 140, 144)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 wrzeé$nia 2012 r. w formie aktu notarialnego zostala zawarta umowa spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig pod firma (...), ktorej siedziba jest W. (§ 1, 2). Spotka zostala zawarta na czas nieokreslony (§
3). Kapitat zakladowy spétki ustalono na 200.000 zl, ktéry dzielit sie na 2.000 réwnych i niepodzielnych udzialow
o wartoSci nominalnej 100. Kazdy wspo6lnik mégl posiada¢ wiecej niz jeden udzial. (...) objelo 1.600 udzialow
zobowiazujac sie do pokrycia ich gotowka, a J. J. i M. J. objeli po 200 udzialéw kazde zobowiazujac sie do pokrycia
ich gotowka (§ 7). (okoliczno$ci bezsporne; umowa spolki k. 20 -28, ksiega udzialow k. 104-110)

Zgodnie z § 8 umowy spotki kapitala zakladowy mogl zostaé podwyzszony uchwalg Zgromadzenia Wspolnikow do
kwoty 500.000.000 zt do 31 grudnia 2020 r. poprzez podwyzszanie warto$ci nominalnej istniejacych udzialow lub
tworzenie nowych udzialéw. Podwyzszenie kapitalu zakladowego moglo zostaé pokryte gotowka lub aportem i nie
skutkuje ono zmiang umowy sp6tki. (umowa spotki k. 20 -28)

Na dzien 28 listopada 2012 r. godz. 12:00 w W. zostalo zwolane Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsponikéow spotki
(...) sp. z 0.0. w W. w celu podjecia uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6iki (okolicznos$ci
bezsporne; protokdl k. 15, porzadek obrad k. 19,)

W dniu 28 listopada 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsponikéow spdlki (...) sp. z 0.0. w W., na
ktorym obecni byli wszyscy udzialowcy. Protokolantem zostala wybrana M. J.. Gléwnym przedmiotem obrad bylo
podjecie uchwaty w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego spo6lki. Uchwala ta o nr (...) podwyzszono kapital
zakladowy (...) sp. z 0.0. w W. z kwoty 200.000 zl do kwoty 500.000 zt poprzez podwyzszenie wartoéci nominalnej
istniejacych dotychczas udzialow z kwoty 100 zt do kwoty 250 zt kazdy. Podwyzszenie kapitalu zakladowego nastapito
przez wspolnika (...) poprzez aport w postaci wymagalnych bezspornych wierzytelnoéci wspolnika wobec spéiki,
za$ pozostali wspolnicy - J. J. i M. J. zostali zobowiazani do dokonania wplat na poczet podwyzszonego kapitalu
zakladowego w kwocie po 30.000 zl kazdy w terminie 7 dni od podjecia uchwaly. Uchwala zostala podjeta wiekszoscia
80% glosdw i zostala wpisana do tresci protokotu. Przeciwko niej glosowali P. J. oraz M. J., ktorzy zglosili do protokotlu
sprzeciw stwierdzajac, iz uchwala godzi w interesy wspolnikow oraz spoélki. (okolicznoéci bezsporne; lista obecnosci
k. 18, porzadek obrad k. 19, protokét k. 15-17, KRS k. 9-14, 50-57)



(...) sp. z 0.0. w W. wezwalo J. J. oraz M. J. do dokonania wplat na poczet podwyzszonego kapitatu zakladowego w
kwocie po 30.000 zl kazdy w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (okolicznoSci bezsporne; wezwania k. 42-45)

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w W. z 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX GU 22/13, ogloszono upadlosc (...) sp.
z 0.0. w W. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. (okoliczno$ci bezsporne; postanowienie k. 64)

Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny i Sad ustalil go na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentow.
Wszystkie zlozone do akt sprawy poswiadczone kopie dokumentéw nie budzily najmniejszej watpliwoéci pod
wzgledem wiarygodnosci. Strony nie kwestionowaly ani ich waznosci, ani ich tresci. Ponadto dokumenty te w
przewazajacej mierze wzajemnie korelowaly pozwalajac stworzy¢ chronologiczny i spojny obraz stanu faktycznego

sprawy.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal niewymienione dowody z dokumentéw, ktdre dotyczyly okolicznosci zbycia
udzialéw w pozwanej spolce przez powodoéw. Kwestia ta, jak trafnie zauwazyt pozwany (k. 84-85), pozostaje bowiem
calkowicie poza meritum sprawy i nie ma z nim zwigzku, stad jako catkowicie zbedna musiala zosta¢ pominieta.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 158 § 1 k.s.h., jezeli wkladem do spotki w celu pokrycia udzialu ma byé¢ w calosci albo w czesci wklad
niepieniezny (aport), umowa spo6iki powinna szczegdlowo okresla¢ przedmiot tego wkladu oraz osobe wspolnika
wnoszacego aport, jak rowniez liczbe i warto§¢é nominalng objetych w zamian udzialow. Podwyzszenie kapitalu
zakladowego dokonywane po wpisie do rejestru spolki, ktérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy,

moze by¢ pokryte wkladami pienigznymi lub niepienigznymi (art. 158 § § 1* k.s.h.).

W mysl art. 257 § 1 k.s.h., jezeli podwyzszenie kapitalu zakladowego nastepuje nie na mocy dotychczasowych
postanowien umowy spétki przewidujacych maksymalng wysoko§é podwyzszenia kapitalu zakladowego i termin
podwyzszenia, moze ono nastgpié jedynie przez zmiane umowy spotki. Podwyzszenie kapitatu zakladowego nastepuje
przez podwyzszenie warto$ci nominalnej udzialéw istniejacych lub ustanowienie nowych (§ 2). Jezeli podwyzszenie
kapitalu zakladowego nastepuje na podstawie dotychczasowych postanowiefi umowy spdélki, przy zachowaniu
wymagan okres§lonych w § 1, oé§wiadczenia dotychczasowych wspdlnikow o objeciu nowych udzialow wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Art. 260 § 2 stosuje sie odpowiednio (art. 257 § 3 k.s.h.).

Artykul 261 k.s.h. stanowi, ze przepisy regulujace zmiane umowy spotki dotyczace wartoéci nominalnej udziatu, pelnej
wplaty na poczet kapitalu zakladowego, wplaty, o ktorej mowa w art. 154 § 3, oraz wkladéw niepienieznych stosuje
sie odpowiednio przy podwyzszeniu kapitatu zakladowego.

W $wietle przywolanego przepisu, do podwyzszenia kapitalu zakladowego w spolce, maja zastosowanie przepisy
dotyczace wkladow niepienieznych, ktére obowiazuja podczas zakladania spotki. W konsekwencji podwyzszenie
kapitalu zakladowego poprzez aporty powoduje, iz w $wietle art. 158 k.s.h. ,umowa sp6tki powinna szczegbélowo
okreéla¢ przedmiot tego wkladow oraz osobe wspoélnika wnoszacego aport, jak réwniez liczbe i warto$¢ nominalng
objetych udzialow. Wynika stad, ze w przypadku, gdy umowa spoéiki okre$la nawet maksymalna wysoko$c
podwyzszenia kapitalu zakladowego i termin jego podwyzszenia , to i tak zachodzi w tej sytuacji konieczno$é zmiany
tre$ci umowy spoélki. Oznacza to konieczno$¢ podjecia uchwaly przez wspolnikébw w formie aktu notarialnego,
ktorzy wiekszo$cia dwdch trzecich gloséw zdecyduja o podwyzszeniu, o ile oczywiécie umowa nie stawia warunkow
surowszych

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze powodztwo jest oczywiscie uzasadnione. W zadnym zakresie nie
sposob zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, iz przedmiotowa uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
pozwanej spolki zostala podjeta w sposob prawidlowy tj. zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.
Przywolana wyzej wykladnia uregulowan kodeksu spolek handlowych wprost wskazuje, ze uchwala o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego spolki stanowi w rzeczywisto$ci uchwale zmieniajaca umowe spoéltki, nawet jesli warunki
podwyzszenia tego kapitalu zostaly okreslone w umowie sp6iki, stad powinna zostaé¢ sporzadzona w formie aktu



notarialnego. Tego podstawowego wymagania przedmiotowa uchwala jednak nie spelnia. Dlatego tez nalezalo
stwierdzi¢, ze Uchwala nr (...) w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego podjeta w dniu 28 listopada 2012
r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest sprzeczna z obowigzujacymi
przepisami tj. art. 261 k.s.h. w zw. z art. 157 § 2 k.s.h. i w konsekwencji stwierdzi¢ jej niewazno$ci

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ma swoja podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil koszty procesu
w calo$ci od pozwanej jako strony przegrywajacej na rzecz kazdego z powoddw. Laczne koszty procesu po stronie
kazdego z powodow wyniosly 2.360 zl, w tym kwota 2.000 z} tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 360 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.



