WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy, XXVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Ewa Fiedorowicz
Protokolant: Katarzyna Olszak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spéltka Akcyjna w K.

od decyzji organu Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr. (...) z dnia 11 marca 2011r.
1. Oddala odwolanie;

2. Zasadza od odwotujgcego sie (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz organu Przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji kwote 7 217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

Sygnatura akt XXVI GC 543/12

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2011 r. (data prezentaty Sadu) (...) S.A. z siedziba w W. wniosla odwolanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z dnia 11 marca 2011 r., na mocy ktérej zostala na
spolke nalozona kara pieniezna w wysoko$ci 300 000 zlotych, w zwigzku z naruszeniem art. 18 ust. 1 i 5 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2011,Nr43,p0z.226 ze zm.), poprzez rozpowszechnienie w dniu
4 pazdziernika 2010 r., 0 godz. 15.55 audycji z cyklu ,(...)".

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Przewodniczacy KRRIT stwierdzil, ze w odcinku audycji zatytutlowanym ,,(...)” i
oznaczonym symbolem ,od lat 12” omawiano tematyke ,przypadkowego i szybkiego seksu”. Prowadzaca audycje
redaktor E. D. zaprosila do studia mlode kobiety i dziewczeta, ktére opowiadaly o swoich czestych stosunkach
seksualnych w nietypowych miejscach, czesto publicznych, z przypadkowymi partnerami. Z ich wypowiedzi wynikato,
ze zadna z nich nie byla zainteresowana stalym zwigzkiem, wszystkie szukaly w zyciu adrenaliny i wrazen, a seks z
przypadkowymi partnerami traktowaly jako dobra zabawe.

W ocenie Przewodniczacego KRRIiT wyemitowanie ww. audycji o godzinie 15.55, z oznakowaniem od lat 12, stanowilo
naruszenie przepis6w o ochronie maloletnich, poniewaz audycja zawierala tre$ci mogace mie¢ negatywny wplyw
na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich. Ponadto negatywny wplyw na maloletnich
mogl by¢ potegowany tym, ze przedstawiony obraz wspoélzycia seksualnego prezentowany byl przez atrakcyjne dla
mtodych widzéw osoby, tj. mlode, tadne dziewczyny i do tego pokazywane w telewizji. Obraz ten mogt tez zachecaé
maloletnich do podobnych zachowan, a takze stanowi¢ usprawiedliwienie dla os6b majacych juz za sobg takie
do$wiadczenia. Przedstawione w audycji treéci oraz ich nagromadzenie, moglo stworzy¢ wrazenie u maloletniego



widza, ze przedstawione historie to nie margines codziennego zycia, a zjawisko powszechne. Audycja mogla zatem
wywola¢ w dwunastoletnim widzu bledne przekonanie, ze tak seks uprawia sie wlasnie z byle kim i byle gdzie, i to jest
normalne oraz powszechne, co nie jest prawidlowym obrazem kontaktéw miedzyludzkich.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) S.A. zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze audycja propagujaca dzialania, poglady lub postawy sprzeczne z moralnoécig i dobrem
spolecznym jest przekaz telewizyjny, ukazujacy kontrowersyjne relacje mtodych kobiet na temat ich zycia seksualnego;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 5 w zw. z ust. 6 pkt 11 2 ustawy o rit oraz w zw. Z §5 ust.3 i
ust. 4 pkt 4 Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. (Dz.U.Nr130, poz.1089)
w sprawie kwalifikowania audycji i innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich oraz audycji lub innych przekazoéw przeznaczonych dla danej kategorii
wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formul wypowiedzi, w zw. z treécig Zalacznika nr
3. do Rozporzadzenia poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej prawie, jako ze przedmiotowa audycja nie
zawierala scen, ani tre$ci mogacych mie¢ negatywny wplyw na rozwoj matoletnich i nie powinna by¢ zakwalifikowana
do tzw. IV kategorii wiekowej (od 16 lat);

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.Nr78,p0z.483) i art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 roku (Dz.U.1993,Nr61,p0z.284 ze zm.), poprzez nieuzasadnione ograniczenie wolnosci stowa;

4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 i art. 77 § 1 w zw. Z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) poprzez niewyjasnienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia,
gdy okoliczno$ci sprawy wymagaly wymagaly powolania dowodu z opinii bieglego psychologa;

5) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 107 § 1 i 3 k.p.a. poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu
decyzji wysokosci nalozonej kary pienieznej;

6) bledy w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze przedmiotowa
audycja: a) propagowala dzialania sprzeczne z moralnoécia i dobrem spolecznym; b) zawierala treci moggce miec
negatywny wplyw na rozwoj maloletnich; c) zostala zrealizowana w taki sposob, ktéry mial udowodnié, ze przygodne
relacje seksualne wéréd mlodych kobiet w P. to norma, a takze d) krytyka stylu zycia, o ktérym méwily uczestniczki
audycji byla niewidoczna.

Wskazujac na powyzsze, Odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci i o zasadzenie kosztow
postepowania. Odwolujacy zarzucil, ze w audycji nie mialo miejsca propagowaniem dzialan, postaw lub pogladow
sprzecznych z moralnoécia i dobrem spolecznym, bowiem propagowanie takich postaw i pogladéw spolecznych
jest ich ukazywanie w dodatnim $wietle badz ich usprawiedliwianie, czy pochwala, co nie mialo miejsca. Podniosl,
ze odcinek audycji powstal po to, aby zwroci¢ uwage na realny problem zwiazany z zachowaniami seksualnymi
mlodych ludzi, w konsekwencji audycja uwrazliwia rodzicéw i opiekundéw na mozliwe, naganne wzorce zachowan
seksualnych mlodziezy i pozwala im sie przygotowaé na walke z nimi. Audycja stanowi przyczynek do debaty na
temat edukacji seksualnej, ktérej stan i rozwdj w P. pozostawiajg wiele do zyczenia. Odwolujacy w tym zakresie
powolal sie na stanowiska niezaleznych ekspertow z zakresu psychologii oraz pedagogiki i seksuologii. Powod,
kwestionujac, jakoby audycja zachecala do uprawiania seksu z przygodnymi partnerami, czy usprawiedliwiala
takie postawy, wskazal takze na to, ze prowadzgca program w koncowym fragmencie audycji zwrécila na mozliwe
negatywne konsekwencje przygodnych kontaktéw seksualnych w postaci chor6b przenoszonych droga plciowa.
Ponadto po wypowiedzi kazdej bohaterki audycji, miala miejsce wypowiedz krytyczna przedstawicielki publiczno$ci,
jak i obecnego w studiu eksperta jednoznacznie negatywnie oceniajaca postawy kazdej z nich. Odwolujacy zarzucil
dalej, ze Przewodniczacy KRRIiT niedostatecznie zbadal okolicznoéci sprawy natomiast (...) S.A. zweryfikowata
zalozenia i tre$¢ audycji pod katem jej oddzialywania i nalezytej kwalifikacji do kategorii wiekowej, tj. kategorii



ITI, o ktérej mowa w §5 ust. 4 pkt 3 Rozporzadzenia, co potwierdzaja stanowiska psycholog A. S. oraz pedagog i
seksuolog E. Z.. Tymczasem Przewodniczacy KRRiT dokonal odmiennych ustaleri, kwalifikujac przedmiotowa audycje
do tzw. kategorii VI, pomimo , ze takie ustalenia wymagaly wiedzy specjalnej organ nadzorczy nie oparl sie na
jakiejkolwiek opinii bieglego. W ocenie Odwolujacego, w §wietle art. 18 ust. 11 5 rit decyzja Przewodniczacego prowadzi
do ograniczenia istotnej czeSci dzialalnosci nadawczej (...) S.A. Waznym zalozeniem przy realizacji przedmiotowej
audycji byto zwrbcenie uwagi na problem dotyczacy mlodych ludzi, polegajacy na instrumentalnym traktowaniu
relacji miedzyludzkich i intymnej sfery zycia. Zepchniecie takich audycji na margine poprzez emisje wylacznie w porze
nocnej w zasadzie uniemozliwia realizacje takiej misji medialnej. Tym samym pozwany wydajac zaskarzona decyzje w
spos6b nieuzasadniony ograniczyl, gwarantowana m. in. przez Konstytucje RP oraz pozostale powolane akty prawne
wolno$¢ slowa i wypowiedzi.

Odwolujacy zarzucil takze, iz organ nie wyjaénil jakie okoliczno$ci zadecydowaly o nalozeniu kary w wysokoéci 300
000 zlotych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania. W ocenie
Przewodniczacego KRRiT decyzja nr (...)zostala poprzedzona doglebna analizg, ktéra wykazala naruszenie art. 18
ust. 11 5 ustawy o rit, co uzasadnialo nalozenie kary pienieznej w oparciu o art. 53 ust. 1 tej ustawy. Pozwany
podnioslt, ze nawet gdyby organ dopuscil sie uchybienn proceduralnych w zakresie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, czemu jednocze$nie zaprzeczyl, nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, jako ze
zarzuty te nie podlegaja badaniu ani ocenie dokonywanej przez sad powszechny.

Pozwany podniost dalej, ze tresci prezentowane przez kobiety zaproszone do udzialu w audycji, ukazywaly
patologiczne aspekty zycia seksualnego, a zatem pokazywaly wypaczone formy wspoélzycia spotecznego (albo
koegzystencji ludzi) i sprowadzaly wizje §wiata do erotyki. Zatem treSci te w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
KRRIiT z dnia 23 czerwca 2005 r. oraz art. 18 ust. 11 5 ustawy o rit nie powinny by¢ emitowane w audycji przeznaczonej
dla widza maloletniego w wieku od 12 lat. Zdaniem organu, jezeli sporna audycja miela zwr6ci¢ uwage na realny
problem zwigzany z zachowaniami seksualnymi mlodych ludzi, a zatem adresowana byla do osob doroslych, to tak
zalozonemu celowi przeczyl wybor czasu emisji o godzinie 15.55 w dniu roboczym, tj. poniedzialek, kiedy wiekszoéc
rodzicéw przemywa jeszcze w pracy. Podnidsl, ze o innej jednakze mozliwosci odbioru tej audycji $wiadczyly liczne
skargi (ponad 1000), jakie wplynely do KRRiT, w ktoérych wyrazono dezaprobate dla prezentowanych tam tresci w
szczegoblnosci w zestawieniu z godzing emisji.

Pozwany wskazywal takze, iz odpowiedzialnoé¢ na podstawie art 53 ust. 1 ustawy o rit ma charakter obiektywny, zatem
zarzuty odwolujacego dotyczace braku zamiaru nadawcy programu lub oséb prowadzacych audycje naruszenia art.
18 ust. 1 ustawy o rit, byly niezasadne.

Pozwany twierdzil, ze nalozony na Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji i Przewodniczacego KRRiT obowiazek oceny
zgodnoSci tresci audycji rozpowszechnianych w programach nadawcéw radiowych i telewizyjnych m. in. z treécia
art. 18 ust. 1 ustawy o rit, nie moze by odczytywany jako przejaw naruszenia wolnoSci stowa. Podnio6st ponadto, ze
przedmiotowa audycja nie byla nadawana na zywo, zatem nadawca mial wplyw na jej ostateczny ksztalt.

Odnoszac sie do pominiecia uzasadnienia decyzji w zakresie wysoko$ci nalozonej kary, pozwany argumentowal, ze
brak ten nie ma znaczenia dla zasadno$ci sankcji ani tez nie moze stanowié¢ podstawy jej uchylenia, jako ze kara zostala
nalozona zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o rit i mieSci sie w granicach wskazanych w tym przepisie (odpowiedZ na
odwolanie k.50-57).

Sad ustalil, co nastepuje:

W odcinku audycji z cyklu ,(...)" zatytulowanym ,(...)", rozpowszechnionym w dniu 4 pazdziernika 2010 r. o
godzinie 15.55, oznaczonej symbolem ,,0d lat 12”, prowadzonej przez E. D., poruszony zostal temat przypadkowych i
czestych kontaktéw seksualnych. Zaproszonymi do studia byly mtode kobiety i dziewczeta w wieku 18 i 19 lat, ktbre
opowiadaly o swoim zyciu erotycznym, sprowadzajacym sie do czestych kontaktéow seksualnych z przypadkowymi



partnerami, w nietypowych takze publicznych miejscach (toaleta, samochdd, klatka schodowa, kostnica, piwnica,
budka ochrony, plaza). Z wypowiedzi jakie padly podczas audycji wynikalo, ze zadna z tych kobiet nie byla
zainteresowana stalym zwigzkiem, w tym takze zwigzkiem emocjonalnym. Zaproszone do studia kobiety traktowaly
mezczyzn instrumentalnie, w zyciu poszukiwaty adrenaliny i wrazen, a seks z przypadkowymi partnerami, poznanymi
m. in. na dyskotekach, traktowaly jak dobra zabawe sposob na spedzenie wolnego czasu.

W zwigzku z nadaniem powyzszej audycji do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplynely skargi telewidzow
zbulwersowanych pora emisji audycji, jej kwalifikacja wiekowa, a przede wszystkim sposobem, w jaki uczestniczki
rozmobw opowiadaly w swoim Zyciu erotycznym. W skargach zawrdcono sie o interwencje i zakazanie emisji audycji,
przedstawiajacych takie tresci, zwrocono tez uwage na zachowanie obecnej w studiu publicznoéci, ktora salwami
$miechu kwitowala opowie$ci zaproszonych gosci.

Przewodniczacy KRRIiT dokonat analizy treSci audycji, co skutkowalo stwierdzeniem naruszenia przez nadawce (...)
S.A. art. 18 ust. 11 5 ustawy o rit i nalozeniem na te spo6tke kary pienieznej w wysokosci 300 000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z: decyzji nr (...) (k.32-39), nagrania audycji na no$niku
CD (k.48), tres¢ przykladowych kilku wystapien skarzacych (k.24-28), bezspornych twierdzen stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, zaskarzona decyzja nie narusza prawa.

W sprawie bezsporne bylo, ze nadawca (...) S.A. rozpowszechnil w dniu 4 pazdziernika 2010 r., o godzinie 15.55,
audycje z cyklu ,(...)” zatytutlowana ,(...)".

Spor w sprawie dotyczyl zasadniczo ustalenia, czy treSci zawarte w audycji stanowily naruszenie art. 18 ust. 11 5 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Sad uznal, Ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byl nieuzasadniony, a zastrzezenia odwolujacego sie w tym
zakresie dotyczyly oceny zawartosci tresci audycji i charakteru jej przekazu.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisoéw art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 84 § 1 oraz art. 107§ 1i 3
k.p.a., stwierdzi¢ nalezalo ich niezasadno$¢. Pozwany dokonat analizy i oceny caloksztaltu spornej audycji, czemu dat
wyraz w obszernym i szczeg6lowym uzasadnieniu decyzji z dnia 11 marca 2011 r. Faktycznie uzasadnienie decyzji nie
zawieralo wyjasnienia wysokosci nalozonej kary pienieznej, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie stanowila podstawy
uchylenia decyzji ani jej zmiany. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja nie
spelnia wymogow okreslonych w powolanych powyzej przepisach proceduralnych, co uzasadnialoby jej uchylenie albo
zmiane.

Podkreslié nalezy, ze nawet naruszenie powyzszych przepisoéw, nie stanowiloby skutecznej podstawy do wzruszenia
zaskarzonej decyzji. W myS$l art. 56 ust. 2 ustawy o rit, w postepowaniu w sprawach odwolan od decyzji, o
ktérych mowa w ust. 1 (odwolania od decyzji Przewodniczacego KRRiT) stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. Zgodnie z
przyjetym i utrwalonym stanowiskiem sadow powszechnych, w postepowaniu z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK
(odwotan od decyzji Prezesa KRRiT), sad powszechny sad gospodarczy orzeka jako sad I instancji i nie bada
legalnosci decyzji administracyjnej tak jak sad administracyjny, lecz ocenia sprawe merytorycznie, a postepowanie
przed organem administracji stanowi jedynie warunek dopuszczalnoéci prowadzenia postepowania przed sagdem
powszechnym. Sad ten rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwoéci uchylenia zaskarzonej decyzji z
uwagi na naruszenie przepisOw postepowania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt VI ACa 1031/10),
kontrola legalnoS$ci decyzji administracyjnej nie nalezy do sagdéw powszechnych, celem postepowania przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sadem gospodarczym) jest merytoryczne rozstrzygniecie. Powyzszy poglad



Sad Okregowy w pehi podziela. Tym samym nawet gdyby organ dopuscil sie uchybien proceduralnych w zakresie
postepowania administracyjnego, to nie podlegaly one badaniu ani ocenie dokonywanej przez sad powszechny
rozpatrujacy te sprawe. Odwolanie od decyzji Przewodniczacego KRRiT wszczelo kontradyktoryjne postepowanie
cywilne, natomiast poprzedzajace je postepowanie administracyjne warunkowalo jedynie dopuszczalno§é drogi
sadowej. Sad powszechny nie bada naruszenia procedury administracyjnej przy wydawaniu decyzji, do sadu nalezy
zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego do stanu faktycznego, bowiem sad ten rozwazajac caloksztatt
materialu dowodowego, ma dokonaé wlasnych ustalen i wydaé stosowne rozstrzygniecie. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.10.2002 1. (sygn. akt I CKN 1465/00, opublik. LEX 75278) oraz w wyroku z dnia
13.05.2004 r. (sygn. Akt III SK 44/04, opublik. w OSNP 2005/9/136).

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy rozpoznal sprawe od poczatku, co oznaczalo, ze ewentualna wadliwo$é
proceduralna postepowania administracyjnego gdyby zaistniala, bylaby dla rozstrzygniecia bez znaczenia.

Odnosnie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej Sad Okregowy zajat stanowisko w dalszej czeSci uzasadnienia.
Sad dokonat analizy materialu dowodowego zawartego na plycie CD zawierajacej tre$é¢ audycji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, audycje lub inne przekazy nie moga propagowaé m. in. dzialan
sprzecznych z prawem, postaw i pogladow sprzecznych z moralno$cia i dobrem spotecznym, natomiast w ust. 5
wprowadzono wymadg, aby audycje lub inne przekazy zawierajace sceny lub treSci mogace mie¢ negatywny wplyw na
prawidlowy psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich, byly rozpowszechniane w godzinach od 23.00 do 6.00.

Sporna audycja zostala wyemitowana o godzinie 15.55 a zatem w tzw. czasie chronionym, tzn. w przedziale
czasowym 6.00-23.00. Audycja zostala oznaczona przez nadawce jako przeznaczona dla kategorii wiekowej ,,0od lat
12”, co oznaczalo, ze nadawca uznal, iz tre$¢ tej audycji odpowiada kategorii III w rozumieniu § 5 ust. 4 pkt 3
Rozporzadzenia KRRIT z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych
mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich oraz audycji i innych
przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i
formul zapowiedzi.

Zgodnie z treScia zalacznika nr 3 do powolanego Rozporzadzenia, dzieci w III kategorii wiekowej, nie powinny ogladaé
m. in. treSci pokazujacych wypaczone formy wspoélzycia spolecznego (albo koegzystencji ludzi) i sprowadzajgcych
wizje $wiata do przemocy i erotyki, a zwlaszcza ukazujacych ja w sposob prymitywny i brutalny oraz ukazujacy obrazy
aktywno$ci seksualnej w oderwaniu od uczué wyzszych.

Zakwestionowany odcinek programu ,(...)” prezentowal wywiady z osobami, ktorych styl zycia nie zastlugiwal na
aprobate w $wietle ocen moralnych. TreSci prezentowane przez zaproszone mlode kobiety ukazywaly patologiczne
aspekty zycia seksualnego czlowieka, a zatem wypaczone formy wspolzycia spolecznego. W ocenie Sagdu Okregowego
tres$ci przedstawione w audycji sprowadzaly wizje Swiata do erotyki w rozumieniu powolanego Rozporzadzenia
KRRIiT. Zatem tresci te w Swietle przepisow rozporzadzenia KRRiT oraz art. 18 ust. 5 ustawy o rit nie powinny by¢
przekazywane w audycji dostepnej dla widza matoletniego, w wieku od 12 lat.

Analizujac wyemitowany odcinek programu ,(...)", Sad dopatrzyt sie treéci, ktére propagowaly dzialania sprzeczne
z moralno$cia i dobrem spolecznym. W doktrynie podkreéla sie, ze ,dzialaniem sprzecznym z dobrem spolecznym
bedzie postepowanie nielezace w interesie ogélnym, godzace w ten interes. Propagowaniem postaw i pogladow
sprzecznych z moralno$cia i dobrem spolecznym jest niewatpliwie ukazywanie w pozytywnym $wietle, pochwalanie
lub usprawiedliwianie takich pogladéow i postaw (tak trafnie Jacek Sobczak, w: Komentarz, Zakamycze 2001,
Komentarz do art. 18 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.93.7.34). Sad Okregowy w
pelni podziela powolane powyzej stanowiska doktryny. Nalezy takze podkresli¢, ze ,,propagowanie” oznacza réwniez
upowszechnianie. Zatem propagowanie w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o rit moze przyjaé posta¢ upowszechniania
pewnych postaw, ktore sa prezentowane w danej audycji. Nie lezy w interesie ogblu spoleczenstwa aby postawy



niemoralne, prezentujace wypaczone formy wspolzycia spolecznego byly przekazywane widzom maloletnim, jako ze
nie jest to zgodne z dobrem spolecznym w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o rit.

Zakwestionowany odcinek byl zapatrzony w znaczek o kolorze zoéttym, co wskazuje na mozliwo$é ogladania
programu przez maloletnich za zezwoleniem i w towarzystwie oséb dorostych. Znaczek 6w pelni role informacyjna,
jednoczeénie nie zwalnia emitujgcego program z odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy zostal naruszony ustawowy
chroniony czas pokazywania programu. Znaczek umieszczony na przekazywanym programie nie zwalnia nadawcy z
odpowiedzialno$ci i nie oznacza, ze odpowiedzialno$c¢ od tego momentu spoczywa na osobach dorostych sprawujacych
opieke nad maloletnimi.

W ocenie Sadu Okregowego zakwestionowana audycja miala wydZwiek usprawiedliwiajacy prezentowane w niej
postawy mlodych kobiet, w tym uprawianie seksu z przygodnymi partnerami, ,byle jak i byle gdzie”, co potwierdzal juz
sam tytul odcinka. Z audycji wypltywat przekaz, ze im wiecej przygodnych partneréw, tym jest ciekawiej i zabawniej,
tym wiecej mamy do powiedzenia. W konsekwencji w sprawie zaistnialy podstawy aby przyjaé, ze sporna audycja
zachecala do powielania prezentowanych w niej opowieSciach zachowan mlodych kobiet. Tre$¢ audycji wskazywala
na takie wla$nie wzorce zachowan wspoélczesnego nastolatka.

Racje nalezy przyzna¢ pozwanemu wskazujagcemu, iz komentarz w audycji wyrazajacy dezaprobate dla
prezentowanych zachowan nie byl wystarczajaco czytelny dla widza maloletniego, w tym 12-letniego, ktory z uwagi
na swoj wiek, a przez to niedojrzalo$é, mogl nie odebraé i zrozumieé tych negatywnych komentarzy. Przez pryzmat
powyzszych wnioskdow nalezalo ocenié, ze przedmiotowa audycja propagowala ww. zachowania, skoro pora emisji
audycji oraz jej oznakowanie umozliwilo odbior matoletnim od lat 12. Mlody widz, ktéry nie ma zdolnos$ci negatywnej
oceny, mogl odebraé przedstawione tresci i zjawiska jako norme.

Wyemitowany przez (...) program moglt zagraza¢ psychicznemu i moralnemu rozwojowi maloletnich, poprzez
ksztaltowanie negatywnych postaw. Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym przyjal, ze aby uzna¢ naruszenie normy
art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji wystarczajacym jest stwierdzenie, Ze istnieje prawdopodobienstwo
zagrozenia maloletnich (wyrok SN z 9.03.2004 IIISK 11/04). W ocenie Sadu Okregowego ten program nie promowat
postaw prospolecznych. Nawet jednokrotne obejrzenie programu, w ktérym przekazane zostaja patologiczne aspekty
zycia seksualnego czlowieka, a zatem wypaczone formy wspoélzycia spolecznego, moze pozostawi¢ negatywny $lad
pamieciowy, majacy wplyw na rozwoj maloletniego.

Komentarz prowadzacej i obecnych psychologow wyrazajacy dezaprobate dla prezentowanych zachowan nie byl
wystarczajaco czytelny dla maloletniego widza, w tym widza 12 letniego, z uwagi na niedojrzalo$¢ emocjonalna
i brak umiejetno$ci dokonywania ocen negatywnych. Tre$¢ audycji stanowita dla mlodego widza informacje, ze
kontakty intymne to wolno§¢ seksualna, przypadkowos$¢ i ,bylejako$¢” pozbawiona glebszych uczué. Takie treSci
kreuja spojrzenie na $wiat najmlodszych i pozostaja w SwiadomoSci. TreSci przekazywane przez program rozrywkowy
przyciagaja mlodego widza, dla ktorego wydaja sie bardziej atrakcyjne, ciekawsze. Sporna audycja mogla wywolac
w 12 - letnim i starszym widzu bledne przekonanie, ze zycie seksualne czlowieka wyglada wlasnie tak, jak to
zostalo w programie przedstawione — seks uprawia sie z kim popadnie, byle gdzie - w miejscach publicznych,
brudnych piwnicach, publicznych toaletach, a nawet w kostnicy czy na klatce schodowej. Mtody widz mogt nabrac
przekonania, ze powyzsze zjawisko jest normalne i powszechne, co oczywiscie nie jest prawidlowym obrazem
kontaktow miedzyludzkich.

Przy dokonywaniu powyzszej oceny Sad Okregowy przede wszystkim odwoluje sie do zdrowego rozsadku, wiedzy
ogoblnej i doswiadczenia zyciowego, wrazliwoéci etycznej i moralnej, a przede wszystkim troski o prawidlowy rozwoj
psychiczny i moralny maloletnich. Osobowo$¢é mlodego czlowieka ksztaltuje sie znacznie dluzej niz do osiagniecia
formalnego wieku dojrzatosci - lat 18. Z pewnoScig osoby maloletnie, powyzej lat 12 nie majg do konca uksztaltowane;j
osobowosci. Zalacznik nr 3 pkt 1 do Rozporzadzenia KRRIiT przewiduje, ze u maloletnich od 16 do 18 roku Zycia
nastepuje stopniowa integracja funkeji psychicznych, ksztaltuje sie wieksza samodzielnoéé, tendencje do poznania
siebie i projektowanie swojego doroslego zycia. Jednakze maloletnich w tym wieku nadal cechuje duza wrazliwo$¢ i



labilno$¢é emocjonalna, tendencja do przeceniania poziomu wlasnej dojrzalosci, do podejmowania waznych zyciowo
decyzji bez zrozumienia ich nastepstw i konsekwencji oraz do uproszczonego rozstrzygania skomplikowanych spraw
egzystencjonalnych.

Maloletni niewatpliwie nie sg odbiorcami takich tresci jakie zostaly zaprezentowane w audycji, tym bardziej, ze padly
w niej stowa wulgarne.

Sad nie dopatrzyl sie w audycji celu interwencyjnego oraz motywacji strony powodowej nakierowanej na walke z
problemami spolecznymi przedstawionymi w audycji. Calo$é przekazu zostala utrzymana w wesolym beztroskim
tonie, przedstawiajacym zachowania go$ci jako spos6b na spedzenie wolnego czasu, jako mode. Audycja przedstawila
antyprzyklady postaw spolecznych. Nie bez znaczenia bylo, ze caloéci przekazu towarzyszyla lekka rozrywkowa
muzyka, nasuwajgca skojarzenia z luzem, dobra zabawa swobod3. Rozmowy i wypowiedzi mlodych kobiet
wymieniajacych swoje przygody, wyczynach i ,osiggniecia” przerywane byly oklaskami, co jednoznacznie nasuwalo
skojarzenia z aprobatg i uznaniem, co wiecej uczestniczki bronily sie przed uwagami obecnych w studiu psychologow,
zbijajacich argumenty, odpowiadajac w sposob pewny siebie, wrecz butny i czesto atakujacy, co sprawialo wrazenie, ze
sg przekonane co do sluszno$ci swoich zachowan i stylu zycia, oraz ze nie zalujg swojego postepowania. Postanowienie
poprawy nie mialo natomiast charakteru stanowczego.

»Przekaz” podsumowujacy i pouczajacy, jaki — zdaniem odwolujgcego - mial plynac od prowadzacej program red. E.
D. — nie trwal nawet 60 sekund programu i tak naprawde sprowadzal sie do jedynie zwrdcenia uwagi na mozliwie
negatywne konsekwencje przygodnych kontaktéw seksualnych. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, potepienie
prezentowanych zachowaé przez prowadzaca bylo nieprzekonujace. Podjety przez odwolujacego watek nadziei, ze
bohaterki zmienia swoj styl zycia, nie zawieral zadnych konkretnych tresci — chociazby wskazania jak to zmienione
zycie ma wygladacé, jaka postawa moralna i spoleczna jest pozadana, a jaka stanowi wyraz patologii. Tego rozréznienia,
tego przekazu sporna audycja nie zawierala. W zakwestionowanej audycji glosy krytyki byly niewidoczne, nieczytelne
a proby odkrywania glebszych powodow tych zachowan, w ocenie Sadu pozostawaly niezauwazalne.

Argumenty w opiniach zalaczonych przez odwolujacego sa prywatnymi dokumentami w rozumieniu k.p.c i stanowig
jedynie poglad os6b je sporzadzajacych, twierdzenia strony, ktéra na taki dokument sie powoluje. Dokument prywatny
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktoéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie o tre$ci w nim zawartej (art. 245
k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie nie mialy one zatem zadnej warto$ci dowodowej. Psycholog zwracala z reszta uwage
ze program raczej kierowany jest do dorostych. Skoro audycja miata uwrazliwi¢ doroslych tym bardziej jej pora
byla nieodpowiednia, w godzinach 16 — 17 w poniedzialek wiekszos¢ rodzicow przebywa w pracy. Audycja zostala
wyemitowana w czasie chronionym kiedy dostep poza kontrola rodzicéw mieli matoletni widzowie.

W ocenie Sadu, zakwestionowany odcinek ni6st tresci zagrazajace prawidlowemu rozwojowi moralnemu maloletnich.
Tres$ci w nim zawarte, w tym slownictwo i ton wypowiedzi niektoérych uczestniczek nie powinny byé¢ adresowane do
12- ,13- nawet 18 - latka. Program nie dawal wskazoéwek jak rozwiaza¢ poruszony problem jakim jest uzaleznienie
od ryzykownych zachowan, nie mowil jak rozwigzaé problemy stanowiace przyczyne podejmowania przez mlodziez
takich zachowan. Nie bylo w odcinku mowy o tym, ze prezentowane zachowania wynikaja z problem6w emocjonalnych
i to czesto bardzo powaznych. Niewatpliwie rola mediow jest takze poruszanie trudnych i kontrowersyjnych spraw,
niemniej jednak nie moze to przybieraé¢ formy eksponowania patologicznych postaw i stawiania ich jako wzorce sposéb
na zycie, czy tez na spedzenie wolnego czasu.

Audycjami mogacymi zagraza¢ psychicznemu i uczuciowemu rozwojowi dzieci i mlodziezy sa niewatpliwie takie
audycje, ktore epatuja wulgarnoscia, naruszaja zasady dobrych obyczajow w ukazywaniu scen seksualnych,
szczegblnie sprowadzajace te sceny do samego aktu fizycznego, czesto wynaturzonego. Podobne poglady sa
prezentowane w orzecznictwie sadow polskich. Przedmiotem oceny Sadu programu telewizyjnego z punktu widzenia
przeslanek uzasadniajacych nalozenia na nadawce kary pienieznej za naruszenie art. 18 ust. 1 rit, byt nie tylko
emitowany obraz, ale calo$¢ przekazu.



Zdaniem Sadu Okregowego (...) S.A. emitujac zakwestionowany odcinek ,,(...)” ztamala zakaz wynikajacy z art. 18 ust.
5 ustawy o rit.

Chybione byly takze zarzuty odwolujacego naruszenia przez organ praw nadawcy gwarantujacych mu wolno$c stowa,
wypowiedzi i swobodnego ksztaltowania programu, wynikajacych z art. 54 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., polegajace na
ograniczeniu Odwolujacego w korzystaniu z wyzej wymienionych praw.

Zdaniem Sadu Okregowego nalozony na Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji i Przewodniczacego tej instytucji
ustawowy obowiazek oceny zgodnoSci tresci rozpowszechnianych audycji z treécia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji nie moze by¢ odczytywany jako przejaw naruszenia wolno$ci stowa. Wolno$é wypowiedzi jak rowniez wolnosé
prasy — nadrzedne wolnoéci w demokratycznym panstwie, nie sa wolno$ciami absolutnymi i moga, co potwierdzil w
swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, doznawac¢ ograniczen z uwagi na ograniczen ze wzgledu na ochrone zdrowia i
moralnoéci. Wolno$¢ prasy nie moze miec¢ postaci nieskrepowanej niczym swobody dzialania (orzecz. SN z 12.11.2003
r., VKK 52/03). Stanowisko takie prezentowano takze w doktrynie (tak m.in. J. Barta, R. Markiewicz: ,Media a dobra
osobiste”, Warszawa 20009, str. 54 -55).

Sad orzekajacy w sprawie sie w pelni powyzsze poglady podziela.

Tym samym Sad nie uznal, aby zastosowana przez Przewodniczacego KRRiT sankcja stawila naruszenia art. 54 ust. 1
konstytucji i art. 10 ust. 1 Konwencji i nie dopatrzyl sie ingerencji w wolnoé¢ stowa.

Odpowiedzialnoé¢ unormowana w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji ma charakter obiektywny, co oznacza,
ze przeslanka orzeczenia kary pienieznej nalozonej przez organ nadzoru nie jest wina sprawcy, nie ma znaczenia
postaé zamiaru nadawcy programu lub os6b prowadzgcych audycje naruszenia ww. przepisu. Zamiar nadawcy i os6b
prowadzacych audycje nie ma wplywu na tresé rozstrzygniecia Sadu.

Istotne w sprawie bylo to, ze zakwestionowana audycja nie byta prowadzona na zywo, a zatem jej autorzy jak i nadawca
mieli wplyw na jej ostateczny ksztalt przed emisja. Za jej tre$¢ odpowiadajg redaktorzy, w tej sprawie — nadawca, ktory
mial prawo domagac sie dostosowania treéci i obrazu audycji tak, aby nie narazaé sie na postawione zarzuty.

Nalozona kara jest zgodna a rt. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Zgodnie z ustaleniami KRRiT oplata za
uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu w sposéb naziemny, jaka uiscit odwotujacy wyniosta
1.021.500,00 zl (k. 121, okolicznoé¢ bezsporna). Zgodnie z powolanym przepisem maksymalna wysoko$¢ kary to 50%
tej kwoty, czyli 510.750,00 zt. Wysokos§¢ sankcji zastosowana przez Przewodniczacego KRRIT zawiera sie w granicach
przewidzianych prawem, a w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie nie jest ona wygorowana, tzn. zbyt dolegliwa, dla
odwolujacego sie nadawcy.

Uznajac zatem, ze w sprawie doszlo do naruszenia przez nadawce art. 18 ust. 11 5 ustawy o rit, Sad oddalil odwolanie

na podstawie art. 479%'a § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 479(28) § 2 k.p.c w sprawie zostal zachowany termin dwutygodniowy na wniesienia odwolania od
zakwestionowanej decyzji (dowod doreczenia decyzji k.116, data wniesienia odwolania k.49).

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Koszty
pozwanego w sprawie stanowily: 17 zl tytulem oplaty kancelaryjnej oraz koszty zastepstwa prawnego ustalone na
podstawie §6 pkt 7 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U.Nr163, poz. 1349).



